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bord  :  Est-3  croyable  que  Jésus  ait  su  d'avance  tant 
de  particularités  du  destin  qui  l'attendait?  Puis  nous  re- 
chercherons s'il  est  vraisemblable  qu'il  ait  connu  et  prédit 
sa  passion  eu  généraj;  et  alors  il  sera  tout  simple  de  traiter 
de  la  différence  entre  là  narration  des  synoptiques  et 
celle  de  Jean.  - 

Il  y  a  deux  manières  d'expliquer  comment  Jésus  a  pu  sa- 
voir d'avance  avec  tant  de  précision  les  détails  de  sa  pas- 
sion et  de  sa  mort  :  l'une  surnaturelle,  l'autre  naturelle.  La 
première  paraît  pouvoir  venir  à  bout  de  sa  tâcbe,  simple- 
ment en  rappelant  que  l'esprit  prophétique  qui*  résidait 
en  Jésus  avec  une  plénitude  suprême ,  dut  voir  déployé  de- 
vant son  regard  l'ensemble  et  les  détails  de  tout  son  destin. 
Cependant  Jésus  lui-même ,  en  prédisant  sa  passion ,  invo- 
qua r Ancien-Testament,  dont  les  prophéties  k  lui  relatives 
devaient  s'accomplir  de  point  en  point  (Luc  18,  3i  ;  com- 
parez 22,87;  24, 26  seq.  ;  Matth.  26, 54) .  L'opinion  ortho- 
doxe ne  doit  donc  pas  rejeter  ce  secours  ;  et  voici  la  tour- 
nure qu'il  lui  faut  donnei;  à  la  chose  :  Jésus,  tout  pénétré 
des  prophéties  de  l' Ancien-Testament,  fut  en  état  d'y  puiser 
ces  détails  avec  l'aide  de  lesprit  qui  résidait  en  lui  (  1  ) .  Sui- 
vant elle,  en  conséquence,  tandis  que  l'annonce  du  temps  de 
la  passion  restait  Uvrée  à  ses  pressentiments  propbétiques , 
si  tant  est  qu'il  n'en  ait  pas  calculé  l'époque  d'après  Daniel 
ou  une  source  semblable,  Jésus  aura  été  amené  à  fixer 
Jérusalem  comme  le  lieu  de  sa  passion  et  de  sa  mort,  par  la 
considération  du  destin  de  prophètes  antérieurs ,  destin  qui 
était  le  type  du  sien ,  c'est-k-dire  que  l'esprit  lui  aura  fait 
connaître  que  là  où  tant  de  prophètes  avaient  trouvé  la 
mort ,  le  Messie ,  par  une  conséquence  supérieure ,  devait 
aussi  la  trouver  (Luc,  i3,  33);  il  aura  été  conduit  k 
se  représenter  sa  mort  comme  le  résultat  d'un  jugement 

(t)  OlsbauMB,  IM,  Comin.,  i,  S.'Siy. 
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S  CVIH. 

|é$us  a^Lpr^it  avec  précision  sa  passion  et  sa  mort? 


D^âpFès  les  éyan^éiîstes ,  Jésus  a  pfédit  à  ses  disciples 
pke  d'ufté  fois,  et  asseï  long-temps  avant  l'événement  (i), 
que  des  sôuffi-ames  et  une  mort  violente  Tatt^adaient.  Et 
même ,  si  ndus  en  croyqns  les  récits  des  synoptiques ,  il  ne 
s'en  tint  pas  aux  pfédictions  générales ,  mais  il  spécifia  d'à* 
vancc  h  lieu  d«  sa  passion,  à  savoir  Jérusalem  ;  l'époque,  à  sa- 
voir le  t^mps  de  son  voyage  à  la  fête  de  Pâques  ;  les  per- 
sonnes dont  il  aurait  h  souânr,  à  savoir  les  grands- prêtres , 
les  scribes ,  les  gentils  ;  la  &rme  essentielle  de  sa  passion ,  à 
savoir  k  mise  en  croix  à  la  suite  d'un  jugement.  II  ajouta 
même  des  circonstances  accessoires,  et  il  prédit  qu'on  ie  frap- 
perait avec  le  fouet,  qiU' on  le  honnirait  et  qu'on  lui  cracherait 
au  visage  (Matth.  16,  ai;  17,  i'2,  aaseq,  ;  20,  17,  seq,;  26, 
1 2 ,  et  passages  parall^s  ;  Luc,  1 3, 33).  Entre  les  synoptiques 
2t  le  rédacteur  du  quatrième  éviingile  il  se  trouve  une  tripla 
iifférence.  D'abord ,  et  principalement ,  les  prédictions  de 
Féstts,  chez  lui,  n'ont  ni  cette  clarté  ni  cette  précision ,  mais 
^Iles  sont  pour  la  plupart  présentées  dans  un  langage  meta- 
>faorique  obscur ,  et  l'écrivain  lui-même  avoue  qu'elles  ne 

(  t  )  D»  ipl^cUons  ^'il  a  fuites,  en       dans  les  derjiiers  jours  de  sa  vie,  ne  peu- 
pti>e  yWiur  les  Kétails  particuliers  de  sa       vent  être  examinées  que  plus  loin  et  lors 
'  d  à  Tapxifroctte  Âé  l'^événement  et      ide  llûstoire  de  ces  jo«rs. 
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devinrent  claires  pour  les  disciples  qu'après  Tévénement  (2,     W 
2a).  A  part  une  expression  précise,  où  il  dit  qu'il  abandon-     if 
nera  volontairement  sa  vie  (10,  i5  seq.),  Je'sus,  dans  cet     ikf 
évangile,  se  plaît  surtout  à  faire  allusion  à  sa  mort  pro-     aç 
chaîne  par  le  mot  élever^  être  élei^é ,  ûij^oDv ,  û^OerÔai ,  mot     k 
indécis  entre  la  suspension  au  haut  de  la  croix  et  une  éleva-     à 
tion  au  faîte  de  la  gloire  (3,  i4;  8,  aS  ;  12,  82)  ;  il  corn-      1 
pare  l'élévation  qui  l'attend,  avec  celle  du  serpent  d'airain     ^ 
dans  le  désert  (3,  14)5  de  même  que  dans  Matthieu  il  com- 
pare son  destin  avec  celui  de  Jonas  (12,  /^o)  ;  puis  il  parle 
d'un  départ  où  l'on  ne  pourra  le  suivre  (7  ;  33  seq.  ;  8 ,  2 1 
seq.),  de  même  que  dans  les  synoptiques  il  parle  de  l'enlè- 
vement du  fiancé ,  enlèvement  qui  mettra  ses  amis  dans  le 
deuil  (Matth.  g,  lô  parall.)  ;  il  parle  enfin  d'un  calice  qu'il     [1 
devra  boire,  et  que  ses  disciples  ne  seront  pas  disposés  à  par-     in 
tager  avec  lui  (Matth.  20,  22,  et  parall.).  Les  deux  autres     j 
différences  sont  plus  faciles  à  accepter,  sans  cesser  pourtant      i 
d'être  remarquables.  D'abord ,  tandis  que  chez  Jean  les  al-      1 
lusions  à  la  mort  violente  régnent  régulièrement  d'un  bout  de 
l'évangile  a  l'autre,  chez  les  synoptiques  les  prédictions  de 
mort  précises  et  répétées  ne  se  trouvent  que  vers  la  fin ,  les 
unes  immédiatement  avant  le  dernier  voyage,  les  autres  pen- 
dant ce  voyage  ;  et  à  part  le  discours  obscur  du  signe  de  Jo- 
nas (nous  verrons  bientôt  que  ce  n'est  pas  une  prédiction  de 
mort) ,  à  part  ce  discours ,  les  paragraphes  précédents  ne 
contiennent  rien ,  si  ce  n'est  l'indication  de  l'enlèvement  du 
fiancé,  enlèvement  violent  sans  aucun  doute.  Enfin,  tandis 
que,  d'après  les  trois  premiers  évangélistes ,  Jésus  ne  com- 
munique qu*au  cercle  intime  des  douze  apôtres  ces  prédic- 
tions ,  à  part  la  seule  exception  qui  vient  d'être  indiquée 
(Mgitth.  9,  i5),  il  s'en  explique  chez  Jean  devant  le  peuple 
et  même  devant  ses  ennemis. 

Dans  l'examen  critique  de  ces  données  évang^qaes,  pro- 
cédant du  particulier  au  général,  notts  demanderont  d'à- 
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Lord  :  Est-3  croyable  que  Jésus  ait  sa  d'avance  tant 
de  particularités  du  destin  qui  l'attendait?  Puis  nous  re- 
chercherons s*il  est  vraisemblable  qu'il  ait  connu  et  prédit 
sa  passion  eu  général;  et  alors  il  sera  tout  simple  de  traiter 
de  la  différence  entre  là  narration  des  synoptiques  et 
celle  de  Jean. . 

Il  y  a  deux  manières  d'expliquer  comment  Jésus  a  pu  sa- 
voir d'avance  avec  tant  de  précision  les  détails  de  sa  pas- 
sion et  de  sa  mort  :  l'une  surnaturelle,  l'autre  naturelle.  La 
première  paraît  pouvoir  venir  a  bout  de  sa  tàcbe,  simple- 
ment en  rappelant  que  l'esprit  prophétique  qui'  résidait 
en  Jésus  avec  une  plénitude  suprême ,  dut  voir  déployé  de- 
vant son  regard  l'ensemble  et  les  détails  de  tout  son  destin. 
Cependant  Jésus  lui-même ,  en  prédisant  sa  passion ,  invo- 
qua l'Âncien-Testament,  dont  les  prophéties  k  lui  relatives 
devaient  s'accomplir  de  point  en  point  (Luc  18,  3i  ;  com- 
parez 2a,  37  ;  q4>  26  seq.  ;  Matth.  26, 54) .  L'opinion  ortho- 
doxe ne  doit  donc  pas  rejeter  ce  secours  ;  et  voici  la  tour- 
nure qu'il  lui  faut  donner  à  la  chose  :  Jésus,  tout  pénétré 
des  prophéties  de  F  Ancien-Testament,  fut  en  état  d'y  puiser 
ces  détails  avec  l'aide  de  lesprit  qai  résidait  en  lui  (1).  Sui- 
vant elle,  en  conséquence,  tandis  que  l'annonce  du  temps  de 
la  passion  restait  livrée  à  ses  pressentiments  prophétiques , 
si  tant  est  qu'il  n'en  ait  pas  calculé  l'époque  d'après  Daniel 
ou  une  source  semblable,  Jésus  aura  été  amené  à  fixer 
Jérusalem  comme  le  lieu  de  sa  passion  et  de  sa  mort,  par  la 
considération  du  destin  de  prophètes  antérieurs ,  destin  qui 
était  le  type  du  sien ,  c'est-à-dire  que  l'esprit  lui  aura  fait 
connaître  que  là  où  tant  de  prophètes  avaient  trouvé  la 
mort ,  le  Messie ,  par  une  conséquence  supérieure ,  devait 
aussi  la  trouver  (Luc,  i3,  33);  il  aura  été  conduit  à 
se  représenter  sa  mort  comme  le  résultat  d'un  jugement 

(i)  OUbauseii,  IM,  Comai. ,  x,  S)  Sij. 
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formel ,  en  voyant  que  dans  Isate ,  63,  8 ,  il  ^t  ptrlé  d'un 
jugement,  MVOf  prononcé  sur  le  serviteur  de  Diea,et  qu'il 
y  est  dit  Verset  is  ,  que  ce  serviteur /i/^  mis  au  nombre 
des  scélérats^  4v  toÎç  avo|jwt4  s^ûyiciôvi  (comp*  Luc>  22,  37); 
sa  condamnation  par  les  chefs  de  son  peuple,  il  Taura  peut- 
être  conclue  du  Psaume  118,  ^^^oixïes  architectes ,  01 
ocxo^opOvTs^ ,  qui  ont  rc^jeté  la  pierre  angulaire ,  sont  les 
chefs  juifs ,  d*après  Tinterprétation  apostolique  (  Açt*  Ap. , 
4,  11)1  son  extradition  entre  les  mains  des  païens,  il  aura 
pu  k  concevoir  d'après  plusieurs  psaumes  qui  étaient  sus- 
ceptibles d'une  interprétation  messianique^  et  où  les  perse- 
ctiteurs  étaient  figarés  comme  O^yv^  1  c'eçt-à-dirç  comme 
païens  \  sa  mort  sur  la  croix ,  il  aura  pà  Tentrevoir  soit 
danâ  le  type  du  serpent  d'airain  suspendu  au  Jbois  (4*  ^^- 
dt^  8  seq.)  (comparez  Joh*  3,  i4)»  soit  dans  le  percement 
des  mains  et  des  pieds,  Ps.  22^  1 7,  lu  ;  enfuii  les  railleries  et 
les  mauvais  traitemaits  dont  il  devait  élra  Vohjet^  il  en  aura 
tiré  la  connaissance  de  passages  tels  que  le  Yeï'soè  7  et  sui- 
vant du  Psaume-eité,  et  le  Y,  6  d'Isaïe,  5o»  etc.  Si  l'esprit  rési- 
dant en  Jésus ,  esprit  qui ,  d  après  l'opinion  orthodoxe  «  lui 
fit  connaître  le  rapport  de  ces  prophéties  et  de  ces  types 
avec  son  destin  t^restre,  doit  être  regardé  comme  un  esprit 
de  vérité,  il  faut  pouvoir  démontrer  que  le  rapport  à  Jésus 
est  le  sens  vrai  et  primitif  de  ces  passages  de  l'Âncien-Tes- 
tatnent.  Mais,  pour  nous  en  tenir  aux  passages  principaux, 
tious  rappellerons  qu'une  expUcation  approfondie,  grammati- 
cale et  historique,  a  prouvé  d'une  manière  convaincante  pour 
tous  ceux  qui  sont  en  état  de  se  mettre  au-dessus  de  préjugés 
dogmatiques»  que  dans  ces  passages  il  n'est  nulle  part  question 
de  la  passion  du  Christ,  mais  qu'il  est  question  dans  Isa'ie  ÔQ, 
6,  des  mauvais  traitements  que  le  prophète  avait  eus  à  endu- 
rer (  1 }  |  dan^  Isa'ie  53,  des  souffrances  de  l'ordre  des  prophè- 

(1)  Gesemud,  Jesaias,  3,  S,  iS;  f f.  ;  Hilzig,  CotPXft*  «•  It^ty  S,  55o. 
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*  tes,  et  plus  vraisemblablemeD t  encore  des  souSrances  du  peu- 
ple israélite  (  1  )  ;  dans  Ps.  1 18,  du  salut  et  delà  glorification 
inespérée  du  peuple  ou  d'un  prince  du  peuple  (2)  ;  et  dans 
Ps.  22,  d'un  exilé  malheureux  qui  exprime  ses  plaintes  (3). 
Quant  au  1 7®  Verset  de  ce  psaume ,  qu'on  a  rapporté  h  la 
mise  en  croix  du  Christ,  quand  bien  même  on  donnerait  du 
m(^  mo  l'explication  la  plus  invraisemblable  en  le  tradui- 
sant par  perfoderunt;  il  faudrait  toujours  l'entendre  non 
au  propre,  mais  au  figuré,  et  la  figure  ici  employée  est  em- 
pruntée non  pas  au  supplice  de  la  croix  ^  mais  à  une  chasse 
ou  à  un  combat  avec  des  animaux  sauvages  (4)  ;  aussi  le  rap- 
port de  ce  Verset  à  la  mise  en  croix  du  Christ  a' est-il  plus 
soutenu  que  par  ceux  avec  lesquels  il  ne  vaut  pas  la  peine 
de  discuter.  Donc ,  si  Jésus ,  en  vertu  de  sa  nature  supé- 
rieure, avait  trouvé^  par  voie  surnaturelle,  dans  ces  passages, 
nne^prédiction  des  particularités  de  sa  passion ,  il  s'ensui- 
vrait ,  comme  tel  n'est  pas  le  vrai  sens  de  ces  passages ,  que 
Tesprit  résidant  en  Jésus  aurait  été  non  l'esprit  de  vérité , 
mais  un  esprit  de  mensonge.  Aussi  l'interprète  orthodoxe , 
du  moment  qu'il  ne  ferme  pas  les  yeux  à  ia  lumière  d'une 
eitplication  sans  prévention  de  rAncien-Tcslament ,  est 
poussé  par  son  propre  intérêt  vers  l'opinion  rationaliste,  qui 
suppose  que  Jésus  fut  conduit,  non  par  une  inspiration  su- 
périeure, mais  par  ses  propres  combinaisons ,  à  expliquer 
ainsi  les  passages  de  l' Ancien-Testament  et  à  prévoir  les  dé- 
tails de  son  destin  futur. 

Il  conjectura ,  peut-on  dire  dans  ce  sens  (5) ,  qu'il  suc- 
comberait sous  les  efforts  du  parti-prêtre  dominant  ;  cela  était 
aisé  à  concevoir,  car  d'une  part  ce  parti  était  fort  aigri  contre 

> 

(1]  Gesenius,  l.  c,  S.  i58  ff.;  Uitzig,  (4]  Panlus,  exeg.  Haadb. ,  3  .  b ,  S. 

S.  5?7  {£,}  Vâtke ,  bibl;  Tk^. .  1 1  S.  677*  ff.  et  De  Wctte,  sur  ce  Verset. 

5a8  ff.  (5)  Oe  point  de  rue  t  été  développe 

(3)  De  Wette,  Comm.  za  dcn  Psal-  âans  Fritzscbc,  Comm.  iaMarc.,p.  3^£ 

laen,  A.  5i4  tt»m  3**  Aufl«  <eq. 

(3)  Le  qiéme,  ibt  3*  t3t4  i'f» 
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Jésus,  et  3'antre  pari  i!  possédait  la  puissance  nécessaire.  Il 
conjectura  que  Jérusalem  serait  le  théâtre  de  sa  condamna- 
tion et  de  son  exécution,  également  parce  que  c'était  le  cen- 
tre du  pouvoir  de  ce  parti.  Il  conjectura  que,  condamné  par 
les  chefs  de  son  peuple,  il  serait  livré  aux  Romains  pour  être 
exécuté;  cela  résultait  du  peu  d'étendue  qui  alors  était  laissée 
à  la  juridiction  juive,  11  conjectura  que  le  supplice  de  la 
croix  lui  serait  infligé,  parce  que  cette  peine  était  en  usage 
chez  les  Komains,  surtout  contre  les  rebelles.  Enfin,  il  con- 
jectura que  le  fouet  et  les  insultes  ne  manqueraient  pas  à 
ses  souffrances,  chose  facile  à  prévoir  avec  les  habitudes  ro-  - 
maines  et  la  grossièreté  qui  présidait  alors  à  la  justice.  Mais, 
en  y  regardant  de  plus  près ,  nous  nous  demanderons  com- 
ment Jésus  put  savoir  avec  tant  de  certitude  qu'Hérode ,  qui 
avait  fixé  sur  lui  une  dangereuse  attention  (Luc  1 3,  3 1  ) ,  ne 
préviendrait  pas  le  parti  sacerdotal,  et  au  meurtre  de  Jean- 
Baptiste  ne  joindrait  pas  celui  de  son  successeur,  personnage 
plus  considérable.  Et  quand  bien  même  il  aurait  cru  être  sûr 
qu'il  n'avait  de  danger  à  redouter  que  de  la  part  du  sacerdoce 
(Luc,  1 3, 33),  d'où  lui  venaitla  certitude  qu'une  des  tentati- 
ves tumultueuses  de  meurtre  dirigées  contre  lui(comp.Joh., 
8,  àg  ;  1  o,  3 1  )  ne  finirait  pas  par  réussir,  et  qu'il  ne  trou- 
verait pas,  comme  Etienne  plus  tard,  sans  aucune  forma- 
lité ,  et  sans  remise  préalable  entre  les  mains  des  Romains , 
la  mort  d'une  tout  autre  façon  que  par  le  supplice  romain  de 
lacroix?  Enfin,  comment  pouvait-il  soutenir  avec  pleine  as- 
surance, qu'après  tant  d'autres  tentatives  manqnées,  ce  serait 
justement  la  dernière  qui  réussirait  à  ses  ennemis,  et  que  le 
vovaee  qu'il  allait  entreprendre  serait  son  dernier  voyage? 
idant,  l'explication  naturellepcut  à  sou  tour  invoquer  ici 
îsages  derAncien-Testament,etdireque  Jésus,  guidésoit 
emploi  d'un  mode  d'interprétation  usité  alors  parmi  ses 
alriotes,  soit  par  des  vues  particulières,  avait  trouve, 
les  passages  de  l'Écriture  déjà  cités,  des  indications  plus 
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précises  sur  le  cours  des  événements  qui  devaient  le  mener,  en 
qualité  de  Messie ,  à  une  fin  violente  et  prochaine  (i).  Mais,  • 
d'abord,  il  serait  peut-être  diflScile  de  prouver  que,  dès  le  vi- 
vant de  Jésus,  tous  ces  différents  passages  eussent  été  rappor- 
tés au  Messie,  et  non  moins  difficile  de  concevoir  comment 
Jésus ,  de  lui-même,  avant  l'événement,  serait  arrivé  à  saisir 
ce  rapport;  puis,  ce  qui  serait  tout-à-fait  miraculeux,  c'est 
que  l'événement  eut  réellement  répondu  à  une  aussi  fausse 
interprétation.  Au  surplus ,  les  prophéties  et  les  types  de 
FAncien-Testament  ne  suffisent  même  pas  pour  expliquer 
tant  de  particularités  de  la  prévision  de  Jésus,  et  spéciale- 
ment la  détermination  précise  de  l'époque. 

Si  Jésu5  n'a  pu  avoir  ni  surnaturellement  ni  naturelle- 
ment une  si  exacte  prescience  du  mode  de  sa  passion  et  de 
sa  mort,  il  ne  l'a  eue  en  aucune  façon,  et  ce  que  les  évan- 
gélistes  lui  mettent  dans  la  bouche,  doit  être  considéré  comme 
une  prédiction  après  l'événement  (q).  Aussi  n'a-t-on  pas 
manqué  de  relever  le  récit  de  Jean  par  comparaison  avec 
celui  des  synoptiques,  et  de  faire  remarquer  que  les  particu- 
larités spéciales  de  la  prédiction,  particularités  que  Jésus  ne 
peut  avoir  exprimées  de  la  sorte,  ne  se  trouvent  que  dans  les 
synoptiques ,  tandis  que  Jean  ne  lui  prête  que  des  allusions 
indécises ,  et  en  distingue  l'explication  que  lui ,  Jean ,  en 
donna  d'après  l'événement;  ce  qui  prouve  visiblement, 
ajoute-t-on,  que  son  évangile  seul  nous  a  conservé  les  dis- 
cours de  Jésus  sans  altération  et  dans  leur  forme  originelle  (3). 
Mais  un  examen  attentif  montre  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  ;  il 
n'est  pas  exact  de  n'imputer  au  rédacteur  du  quatrième  évan- 
gile que  la  faute  d'avoii:  interprété  d'une  manière  erronée  les 
paroles  de  Jésus ,  conservées  du  reste  sans  altération  ;  car, 

(i)  Voyez  Fritzsche,  I.  c.  même,  ).  c. ,  et  Vt^'eLsse,  i,  S.  k^'i  f  en 

(a)  Panlus,  exeg.  Handb.,  a,  S.  ^iri       convienneat  en  partie. 
ff.  ;  Aœmon ,  bibl.  Tlieol.  a,  S.  577  f«  ;  (3)  Bertlioldt,  Ëinleitaug  in  d.  N.  T« 

Kaiser,  bibl.  Theol.,  i|  S.  a46.  Fritzsche       S.  i3o5  ff.  ;  Wegscheider ,  Einl.  in  das 

Evaug.  Jobanois,  S.  971.  f. 
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en  un  passage  an  moins^  il  a  mis  dans  la  bouché  de  Jésus  des 
pardes  obscures,  il  est  vrai,  mais  d'un  sens  non  méconnais*- 
sable,  ({ni  anxioncent  à  Tavance  qn'il  périra  du  supplice  de  la 
croix;  par  conséquent,  il  a  cbangéd' après  révénement ]ese]i* 
pressions  testuelles  de  Jésus.  Il  sagit  du  mot  élever:  lorsque, 
dans  Tévangile  de  Jean ,  Jésus  dit,  au  passif,  que  le  fils  de 
l'homme  sera  élevé ^  ui]moÔ^m  ai ,  il  se  peut  sans  doute  qu'il  enten- 
dit par  là  son  élévation  à  la  gloire,  bien  que  déjà,  dans  le  Y,  1 4 
duChap.  3,cela  soit  difficile,  à  cause  de  la  comparaison  avec  le 
serpent  d'airain,  qui,  comme  on  sait,  fut  élevé  au  haut  d'ùu 
bois.  Mais  il  n'en  est  plus  de  même  quand  il  se  sert  de  ce  verbe 
àractifpourreprésenter,8,28,l'âévationduFilsdÊrkomme 
comme  l'œuvre  de  ses  ennemis  {lorsque  vous  élèverez  le  Fils 
de  V homme ,  Srov  û^j«àc7iTÊ  tov  uiov  toÇ  ivÔpwTTou);  ceux-ci  we 
pouvaient  pas  le  porter  directement  k  la  glorification,  ils  ne 
pouvaient  que  l'élever  sur  la  croix:  (  et ,  si  nôtre  conoluskm 
ci-dessus  est  valable,  il  faut  que  J^an  ait  imaginé  lui^mj^aae 
cette  expression ,  ou  qu'il  ait  traduit  de  travers  les  paroles 
araméennes  de  J^us  ;  par  conséquent,  au  fond,  il  rentre  daps 
une  seule  et  même  catégorie  avec  les  synoptiques.  Sans  doute, 
il  se  sert,  en  grande  partie,  d'un  langage  obscur  pour  rendre 
les  idées  précises  qu'il  avait  sur  cet  objet  ;  mais  cela  ^  son 
jnotif  dans  la  manière  de  cet  évangéjliste,  qui  a  une  tendance 
pour  les  énigmes  et  les  mystères,  tendance  qui  concordait  à 
souhait  avec  le  besoin  de  présenter ,  d'une  manière  inintelli- 
gible, des  prophéties  qui  n'avaient  pas  été  comprises, 

La  primitive  légende  chrétienne  avait  des  motifs  suffi- 
sants pour  prêter  de  cette  façon  j  d'après  l'événement,  a  Jé- 
sus, une  prédiction  des  particularités  de  sa  passion,  et  sur- 
tout du  supplice  ignominieux  de  la  qroix.  Plus  le  Christ 
crucifié  était  pour  les  Juifs  un  scqndale^  pour  les 
Grecs  une  Jolie  ^tôu^afotç  (xèv  dxav^aXov^  EX'Xvjat  Je  (/.coptâc, 
1.  Cor. ,  1  ,  'i3),  plus  il  était  urgent  d'écarter  à  tout  prix 
eette  pierre  d'achoppement  ;  et,  de  même  que  parmi  les 


évéoeme&ts  postérieurs»  la  réiunrectioi^  étant  la  léparatioo 
subséquente  de  cette  mort,  servait  à  eo  difisîpar  Topprobie 
aux  yeux  des  gentik,  de  même  il  devait  étredé^irable  d'amor- 
tir,  mémepar  aruinipation^  ce  que  cette  catastrophe  étrange 
avait  de  poignant  Bien  ne  pouvait  mieux  remplir  ce  but 
qu'une  prédictiou  qui  entrait  ainsi  daus  les  détails.  Car, 
tandis  que  la  circonstance  la  plus  insignifiante  ^  annoncée 
prophétiquement  d'avance  »  gagne  de  l'importance  en  rece- 
vant de  la  sorte  une  place  dans  l'ensemble  d'un  savoir  sor 
^préme»  (le  même  Tignominie  la  plus  profonde,  du  moment 
qu'elle  est  prédite  comme  une  phase  d'un  plan  divin  de  salut, 
cesse  d'être  honteuse  ;  et,  si  ^usiemisnt  celui  quiy  est  condamné 
fatalement,  possédant  l'esprit  prophétique,  est  en  état  de  la 
prévoir  et  de  la  prédire ,  il  montre ,  souffrant  il  est  vrai, 
mais  ayant  en  Dieu  la  science  de  sa  souffrance,  il  montre  que 
dans  le  monde  de  Vidée  ou  supra-sensible,  il  est  le  pouvoir 
qui  commande  k  cette  souffrance,  A  cet  égard ,  le  qua- 
trième évangéliste  est  allé  encore  plus  loin  ^  il  a  cru  devoir 
^  l'honnenr  de  Jésus  de  le  représenter  comme  ayant  pou- 
voir sur  sa  souffrance  dans  le  monde  même  de  la  réalité , 
comme  celui  à  qui  une  violence  étrangère  n'arrachait  pas 

Ydme  (4^x^)  >  ™^^  ^^^  >  ^^  ^^  P'^^^  S^^  >  ^^  livrait  en  sa- 
crifice (i  o,  17  seq.)  ;  et  c'est  à  quoi  Matthieu  offre  du  reste 
un  point  d^appui ,  quand  il  fait  (  26,  53  )  soutenir  à  Jésus 
la  possibilité  de  demander  à  son  père  des  légions  d'anges 
qui  le  protègent  contre  la  passion  qui  le  menace^ 

§  CIX. 

CoQsîdératîoQS  générales  sur  la  prédicifon  de  Jésus  au  sujet  de  sa  inort  ; 
,  rapport  de  celle  prédiction  avec  les  idées  juives  sur  le  Messie;  dé- 
clarations dé  Jésus  sur  te  but  et  les  elfbts  de  9à  mort. 

Si,  de  cette  façon ,  nous  retranchons,  des  expressions  que 
les  évangélistes  prêtent  k  Jésu#  sur  le  sort  qui  l'attendait , 
tout  ce  qui  concerne  le  détail  de  cette  catastrophe ,  il  ne 
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xious  en  reste  pas  moins  que  Jésus  a  annoncé  d'avance  qa'il 
était  réservé  à  la  souffrance  et  à  une  mort  violente,  et  cela  en 
vertu  des  prophéties  de  TAncien-Testament ,  qui  avaient 
déclaré  que  tel  serait  le  destin  du  Messie.  Or,  le  fait  est  que 
les  prophéties  citées  qui  parlent  de  passion  et  de  mort ,  ne 
sont  rapportées  au  Messie  que  par  erreur,  et  que  d'autres , 
telles  que  Daniel,  9,  26,  Zacharie,  12,  10,  nont  pas 
cette  signification  (1).  Donc  les  orthodoxes  devront  de  nou- 
veau se  garder  surtout  d'attribuer  une  aussi  fausse  interpré- 
tation au  principe  surnaturel  résidant  en  Jésus.  Au  lieu  de^. 
ce  principe,  admettre  que  Jésus  a  pu,  par  une  combinaison 
purement  naturelle ,  prévoir  le  résultat  final ,  attendu  qu*il 
s'était  attiré  la  haine  implacable  du  sacerdoce  juif,  et  que, 
déterminé  à  né  pas  s'écarter  de  sa  vocation ,  il  avait  tout  à 
craindre  de  la  vengeance  et  du  pouvoir  des  prêtres  ( Joh.  ,10, 
1 1  seq.);  admettre  que  du  sort  d'anciens  prophètes  (Matth. 
6, 12  ;  21 ,  33  seq.  ;  Luc,  i3,  33  seq.)  et  de  quelques  pro- 
phéties interprétées  dans  ce  sens ,  il  put  aussi  augurer  pour 
lui-même  une  fin  pareille ,  et  en  conséquence  annoncer  aux 
siens  que  tôt  ou  tard  il  périrait  de  mort  violente  ;  admettre, 
dir>-je,  tout  cela,  est  une  concession  que  l'on  devrait  faire  à 
l'opinion  des  rationalistes  (2),  et  il  serait  temps  de  ne  plus 
forcer  assez  le  point  de  vue  surnaturel  pour  nier  ces  possi- 
bilités. 

Après  cet  aveu ,  il  pourra  paraître  surprenant  que  nous 
demandions  si,  d'après  le  récit  du  Nouveau-Testament,  il 
est  vraisemblable  que  Jésus  ait  réellement  fait  cette  annonce 
de  sa  mort  ;  car  une  pré4|ction  générale  de  la  mort  violente 
est  le  moins  que  paraissent  renfermer  les  récits  évangéUques. 
Le  sens  de  cette  question  est  de  savoir  si  le  résultat,  c'est-à- 


(1)  Daniel,  ûbersetzt    uod    erkJflrt  (a)  De  Wette,  de  morte  Cbristi  expia* 

Ton  Bertholdt,  i,  S.  54 1  ^^m  66u  ff.;  Ro-  toria .  dans  ses  Opusc.   theol. ,  p.  i3o  ; 

■ennialler,  Schol.'in  V.  T. ,7  «4t  P*  33g  Hase,L.  J.  »§  xo6. 
seq. 
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dire  la  conduite  des  apôtres ,  est  décrit  dans  les  évangiles 
de  manière  k  se  concilier  avec  une  communication  antécé- 
dente de  Jésus  touchant  la  passion  qui  l'attendait.  Or«  les 
évangélistes  remarquent  expressément ,  au  sujet  des  apôtres, 
qu'ils  ne  purent  entrer  dans  le  sens  des  discours  de  J^us  tur  la 
mort  qui  lui  était  réservée,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  surent  ni  s'en 
faire  une  idée  ni  les  concilier  .avec  les  opinions  préconçues 
qu'ils  avaient  sur  le  Messie.  C'est  ainsi  que  Pierre,  à  la  pre- 
mière annonce  de  la  mort,  s'écria  :  Seigneur ,  à  Dieu  ae 
plaise;  cela  ne  vous,  arrivera  pas^  iXediç  aoi,  kupie*  où  }fA 
?<rrai  <roi  touto  (Matth.,  16,  2q).  Il  J  a  plus;  quand  Luc, 
développant  le  passage  de  Marc  :  Ils  ne  comprenaient  pas 
la  parole^  ol  ^à  iiyvoouv  to  p^i^a,  9,  3 1,  dit  :  Et  cela  leur 
était  caché  afin  quHU  ne  le  comprissent  pas  ^tlolI  ^  irapa- 
x&}ca>u[Ji[iL^vov  aie'  aÙTwv  tva  (xi^  ato^CDVTat  aÙTO  (g,  ^5)fQTl 
quand  il  dit  ailleurs  :  Et  ils  ne  comprenaient  rien  de  tout 
celuy  et  cette paroléfkur  était  cachée,  et  ils  me  savaient  ce 
que  cela  voulait  dire,  xal  aùtqt  oùJèv  toutwv  (Juviixav,  )cai  -^v 
TO p^pia toDto  xexpuj/.p.évov  ot' aùrâv,  xal  oùx  eYtvwoxov  t« ^eyo- 

(iLsva  (18,  34  J9  le  sens  de  ces  passages  semble  comporter 
que  les  apôtres  n'avaient  nullement  compris  de  quoi  il  était 
question.  Aussi  la  condamnation  et  Texécution  de  Jésus  les 
frappent-elles  tout*à-fait  à  l'improviste ,  et  eUes  anéantis- 
sent toutes  les  espérances  qu'ils  avaient  mises  daxvs  lui 
comme  dans  le  Messie  (Luc,  24,  20,  seq.  :  Ils  font  cruci^ 
fié  y  et  nous,  nous  espérions  qu  il  serait  celui  qui  déli^ 
f^rerai(  Israël,  loraupcd^av  airov*  ii[Ltlç  8i  ifiX7ri^o(xev ,  Sri 
aÙTo^  è<?riv  ô  jjié^Xcov  XuTpoD^Oab  tov  IvponfX  ).  Mais ,  si  Jésus 
avait  parlé  de  sa  mort  avec,  ses  disciples  aussi  ouvertement, 
T^appridia  (Marc,  8,  3^),  ils  devaient  nécessairement  aussi 
comprendre  ses  paroles  claires  et  son  langage  explicite  ;  et , 
si  en  outre  il  leur  avait  démontré  .que  sa  mort  était  fondée 
sur  les  prophéties  messianiques  de  l' Ancien-Testament,  et 
par  conséquent  comprise  dans  les  attributs  du  Messie  (Luc, 


18 ,  3i  î  33  ,  37),  flsTic  poûvaietit ,  aprfes  que  sa  mort  firt 
TëeBcmcBt  ârrirée ,  perdre  aftssi  complètement  leirr  foi  en 
îon  caractère  messianique.  C'est  k  tort,  il  estvraA,qiieraa- 
tenr  des  Fragments  de  Wolfenbûttel  a  prétendu  trouver 
iSanrk  conduite  de  Tésus,  telle  que  les  évang^tes  la  dé- 
crirent,  des  indicei  qui  montrent  que  pour  lui  aussi  sa 
mort  fut  qudque  cllbse  d^xmpré?ti  ;  mais,  en  vst  considérant 
que  la  conduite  des  apôtres ,  i!  ^ra  difficile  d'échapper  à 
k  condhisioH  qu'il  en  tire,  a  savoir  que  Jésus  ne  peut  leur 
aToir  fâft  aucune  comijranîcartion  préalable  sftr  la  mort  qui 
TattendaSt,  mais  qu'à  cet  égard  ils  p^aissent  Jusqu'au  der- 
nier moment  avoir  partagé  l'opinifon  commune^,  et  ce  ne 
fiot  que,  frappés  k  l'improviste  par  k  mort  de  Jésus ,  qu'ils 
fecnt  entrer,  diaprés  Tévënement,  les  attributs  de  la  pas- 
sion et^e  k  mort  dans  leur  conception  du  Messie  (1).  En 
tout  cas,  il  faut  poser  le  dilemme  suivant  :  ofc  les  dires  des 
évangi^Sstcs,  qui  rapportent  que  ies  af>ôtres  ne  comprirent 
pas  les  paiioles  de  Jésus ,  et  furent  surpris  de  sa  mort,  sont 
exagérés  d'une  manière  non  historique ,  ou  les  déclarations 
préd^  de  ïésus  sur  k  mort  qui  {''attendait  «  ont  été  faites 
d'après  Févénement  ;  et  dès  ters  8  darîent  douteux  qu'il 
«t  préifit ,  même  en  générai ,  sa  mwt  comme  un  attribuât 
de  son  destin  messismique.  Des  deux  cètés ,  la  légende  poa«- 
vaît  tee  carminée  a  une  exppsition  non  historique.  Pour 
imaginer  qu'il  avait  prédit  sa  mort  d  une  manière  générale , 
ctte  put  ^voir  les  mêmes  matifs  que  -ceux  que  nous  avons 
fait  vakar  pour  expKquer  comment  die  lui  a  prêté  la  pré- 
action  des.détaife  de  sa  passion;  et,  d*  autre  côté,  ce  qui  put 
suggérer  k  fiction  d'un  manque  aussi  absolu  d'intelligence 
«bec  ks  apôtres ,  ce  («it ,  soit  le  dé(îr  de  rélever  par  là  k 
proibndeur  du  mystèiv  que  Jésus  lév^ait  touchant  un 
Messie  soéffrant ,  soit  k  sîmiHtudé  que  Ton  établissait  dans 

(1)  Vom l^weck  f eso  imd  semer  Jitnger,  S.  114  fî.,  i5B  f.  •  .     ' 
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la  prédication  de  T  Évangile  entre  les  apôtres  avant  l'effusion 
de  Tesprit,  et  les  Juifs  et  païens  k  convertir,  qui  compre- 
naient tout  plutôt  que  la  mort  du  Messie. 

Pour  amener  ce  dilemme  à  une  solution ,  nous  devons 
d'abord  voir  si  les  idées  qu*on  se  disait  alors  du  Messie , 
renfermaient^  ou  non,  dès  avant  la  mort  de  Jésus  ou  indé- 
pendamment de  cette  mort,  les  attributs  de  la  passion  et  de 
la  mort  Si,  dès  le  vivant  de  Jésus,  des  Juifs  se  représentaient 
le  Messie  cqmme  devant  périr  d'une  mort  violente ,  il  J  a 
toute  probabilité  pour  croire  que  Jésus  aussi  s'est  pénétré 
de  cette  conviction ,  et  Ta  coiimiuniquée  k  ses  apôtres ,  qui 
dès  lors  ont  pu  d'autant  moins  rester  sourds  k  ses  prédic- 
tioQS  5  et  se  laisser  abattre  aussi  complètement  lorsqu'elles 
s'acoomptii^nt.  Si  au  contraire  cette  idée  n'était  pas  répan- 
dae  avant  la  mort  de  fésus  parmi  ses  compatriotes ,  il  de- 
meure >  il  est  vrai ,  toujours  possibfe  qu'il  y  soit  arrivé  par 
se6  propres  réflexions ,  maisil  est  également  possible  que  les 
apôtres  n'aient  reçu  qu'après  l'événement  l'attribut  de  la 
passion  et  de  la  mort  dans  leur  conception  du  Messie. 

La  question  de  savoir  si  l'idée  d'un  Messie  souffrant  et 
mourant  était  répandue  dès  le  temps  de  Jésus  parmi  les  Juifs, 
est  du  nombre  deê  plus  difficiles ,  et  de  celles  sur  lesqueUes 
les  théologiens  sont  le  plus  loin  de  s'entendre.  Et,  k  la  vé- 
rite,  la  dimctilté  de  la  question  n'est  pas  dans  un  esprit  de 
parti  théologique ,  qui ,  s'il  existait  sur  ce  point,  permet- 
trait d'espérer  que  des  recherches  impartiales  amèneraieiit 
nne  solnti<m.  Loin  de  Ik,  les  deux  opinions,  orthodoxe  et 
rationaliste,  peuvent,  ainsi  que  Staûdlin  l'a  démontre 
avec  justesse  (  i  )  ,en  arguer  chacune  dans  leur  intérêt  ;  aussi 
des  denx  côtés  trouvond-nous  des  théologiens  des  deux 
partis  (2),  Ce  qui  fait  la  difficulté,  ç*est  l'absence  dereu- 

{1)  Ucbcr  den  Zweck  und  die  Wir-  (a)  Voyez-en  la  lUte  dans  De  Wette 

kungen  des  Todei  Jasu,  iud(r  GAttia-      L  c,  p.6  seq.  Les  Toix  les  pins  impor- 
f  ischen  Bibliothek,  z,  4»  S.  2Sa  ff.  tantes  en  fareur  de  Vopinion  que»  dès  le 
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seignements,  et  rincertitude  de  ceux  qui  existent.  Si  TAn- 
cien-Testameut  renfermait  la  doctrine  d'un  Messie  souffrant 
et  mourant ,  il  en  résulterait  plus  qu'une  simple  vraisem- 
blance pour  Topinion  qui  admet  qu'elle  se  trouvait  aussi 
parmi  les  Juifs  au  temps  de  Jésus.  Mais  les  plus  récentes 
recherclies  ont  montré  que,  si  l' Ancien-Testament  contient 
la  doctrine  d'une  expiation  du  peuple  qui  s'accomplira  au 
temps  messianique  (Éiéch.,  36,  sô;  37,  ^3;  Zach.,  i3,  1; 
Dan.,  9,  24),  il  ne  contient  rien  qui  indique  que  cette  ex- 
piation dût  s'opérer  par  la  souffrance  et  la  mort  du  Mes- 
sie (i).  Par  conséquent  ce  n'est  pas  de  ce  côté  qh'il  faut 
attendre  la  solution  de  la  question.  Les  apocryphes  de 
r Ancien-Testament  sont  plus  voisins  du  temps  de  Jésus; 
mais ,  comme  ils  gardent  le  silence  sur  le  Messie  en  gé- 
néral ,  ils  ne  peuvent  faire  aucu];Le  mention  de  cet  attribut 
particulier  dont  il  s'agit  ici  (2).  Des  deux  écrivains  qui 
touchent  déplus  près  à  cette  époque,  Philon  et  Josèphe, 
le  dernier  se  tait  sur  les  espérances  messianiques  de  sa  na- 
tion (3) ,  et  le  premier  parle ,  il  est  vrai ,  de  temps  messia-* 
niques  et  d'un  héros  semblable  au  Messie,  mais  non  d'une 
passion  de  ce  héros  (4).  U  ne  reste  donc  plus  d'autre 
source  que  le  Nouveau-Testament  et  les  écrits  juifs  posté- 
rieurs. 

Dans  le  Notiveau-Testament  il  semble  généralement  que, 
parmi  les  Juifs  vivant  avec  Jésus,  nul  ne  songeait  à  un 
Messie  souffrant  et  mourant.  Pour  la  majorité  des  Juifs 
la  doctrine  du  Messie  crucifié  était  un  scandale,  Gy(,oi^8cCkoy  ; 
les  apôtres  de  Jésus  ne  pouvaient  ctoire  i(  ses  prédictions 


▼iva&t  de  Jésus ,  on  admetuit  un  Messie  (  i)  Compares  DeWette,  bibl.  Dogio. . 

soaffranttont  été  rapportées  par  StaiidUn.  §   aoi   f .  ;  6aamgarten'<Crusios  »   bibl. 

Mémoire  cité,  Gôtting.  Bibliotb.,  i ,  S.  TbeoU,  §  54. 

ii53  ff. ,  et  par  Uengstenberg,  Christo-  (a)  Voyez  De  W«îtlc,l.  c.,  §  189  £f. 

logie  de»  A.  T.,  t ,  a ,  S.  ^70  ff.  b,  S.  ago  (3)  Comparei  De  W^elte.  1.  c,  §  igS. 

ff.  Voyez,  pour  l'opinion  opposée,  De  (4)  Gfr^rer,  Pbilo.,  i,S.  ^g5{(, 
Wettc,  Mémoire  tité,  Opusc,  p.  i>  seq. 
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réitérée^  et  claires  de  la  raort  qui  l'attendait;  tout  cela  est 
loin  de  suggérer  que  la  doctrine  d'un  Messie  souffrant  eut 
cours  parmi  les  Juifs  de  ce  temps  ;  et  ces  circonstances  sont 
même  tout-à-fait  d'accord  avec  l'assertion  que  le  quatrième 
évangéliste  prête  à  la  multitude  juwe y  oj^>.oç  (12,  34)  •  à 
savoir  que  l'on  sait  par  la  loi,  vo(jlqç  ,  gue  le  Christ  doit 
vivre  étemellement  ^  on  ô  Xpiaroç  (xsvgt  eic  tov  atciiva(i). 
Mais  les  théologiens  dont  je  parle  ne  soutiennent  pas  non 
plus   que  l'idée  du    Messie   souffrant    ait   prévalu    gé- 
néralement parmi  les  Juifs  d'alors;  accordant  que   l'es- 
poir d'un  Messie  temporel  et  régnant  sans  fin  était  l'opi- 
nion dominante,   ils  se  bornent   à   maintenir    (en   quoi 
l'auteur  même  des  Fragments  jie  Wolfenbûttel  (2)  est 
d'accord  avec  eux),  qu'un  parti  moins  nombreux,  les  Es- 
séniens  d*après  Staùdlin,  la  partie  la  meilleure  et  la  plus 
éclairée  du  peuple  d'après  Hengstenberg,  avait  accueilli 
la  doctrine  d'un  Messie  qui  apparaîtrait  d'abord  sous  une 
humble  apparence ,  et  qui  n'arriverait  à  la  glorification  que 
par  la  souffrance  et  la  mort.  A  l'appui,  on  invoque  surtout 
deux  passages,  l'un  du  troisième  évangile ,  l'autre  du  qua- 
trième. Lorsque  Jésus,  encore  enfant,  est  présenté  au  Temple 
de  Jérusalem,  le  vieux  Siméon,  entre  autres  prédictions,  dit  à 
Marie,  au  sujet  particulièrement  de  la  résistance  que  son  fils 
rencontrera  :  Et  vous  aussi  ^  vous  aurezV  âme  transpercée 
comme  dune  épee^  xai  cou  ^e  aÙTTÎç  Tvjv  ^x.^v  5te>.euffeTai 
po(A<pata  (Luc ,  2,  35).  Ces  paroles  semblent  décrire  sa  dou- 
leur maternelle  sur  la  mort  de  son  fils ,  et  par  conséquent 
représenter  l'opinion  d'une  mort  violente  réservée  au  Messie, 
comme  une  opinion  existant  dès  avant  le  Christ.  L'idée 
d'un  Messie  souffrant  est  encore  plus  clairement  exprimée 


(])  n  serait  difficile  de  trouver  dans  Psaume  no.  4, et  à  Daniel,  ?•  i4;  a»  44* 

ces  paroles  un  passage  de  la  loi  pro-  (a)  Vom  Zweck  Jesu  and  seiner  Jdn- 

prement  dite.   De  Wette,    de    mortes  ger,  S.  1/9  f. 
p.  jai  pense  à  Isaïe,  9,5;  Lûcke  >  au 
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diuis  le$  iQ(itç  qi|ç  le  quatrième  é^^angile  met  dàiis  la  hùnché 
4q  Je^Q^H^pti&tifi  à  la  yue  de  Jfé&us ,  à  savoir  qu'il  est  Ta- 
gfh^u  d^  Gi^¥  9  ^2^1  prend  les  péchés  du  monde  ^  6  â|Avoç 
Tc^  GeoS,  q  at^^ci^y  Tà><  ctf^^prioiv  tqu  xocrpi»  (  > ,  99  );  déclara- 
ti^B  qui  y  4an$  U  boucha  de  Jeas-Baptiste^  et  se  rapportant 
à  Isa'ie ,  53 ,  s^mb]ierait  paiement  indiquer  que  Tidée  de  la 
soufiraiice  expiatoire  du  Messie  existait  dès  avant  Jésus. 
Mai^  irl  a  é\è  prquv^  plus  haut  que  ces  deux  passages  sont 
dépourvus  du  caractère  hi^tQrique  ;  et ,  si  la  primitive  lé* 
gejp4?  cbir^tii^UAç^  aQ$^  Wiig-temps  après  l'événement ,  fut 
auiË^  k  prêter  à  des  pçrspnnages  qu'elle  regardait  comme 
iiji^piré^  de  Di^u,  u«jÇ  proçciencç  du  décret  divin  relatif  à  la 
n^K^t  de  J^ig^3i  il  ne  s'epsuit  nullement  qu'avant  Jésus  cette 
mai^èra  d^,  ypi^  çut  ré^^mmt  existé.  Finalement,  on  fait 
encore  valoir  que^  dUv  pioiii^»  le^  évsjbgéliâtes  et  les  apôtres 
s'appuient  su]ç  l'ÂAcien^Te^t^lient  pour  établir  l'idée  d'un 
lUU^ie  §Qja|^wt  cit  mQurwt  ;  d'où  l'on  croit  pouvoir  eon^ 
clw;ç'qU9  c^jte  inl^prétajlioA  de%  passages  de  l' AïkcieïwTes* 
tsm^mtj  V^s^fs.  ^  ^tait.  p^  $aiis  exemple  parmi  les  Juifs.  Il 
e§t\ffaii  qua^ Pierre  (j^çt,  Ap^, A  i8;  k  Peti.,  1,11  scq.), 
et  ;Pa,ul  (  Ajct..  Ap,,,  26^  %%.  seq.  5  1.  Cor. ,  i5 ,,  3  ),  citent 
^^i^  et,  ]^&  propbète^  cpwme  piédisant  la  mort  de  Jésus , 
et  qp^.  PlûUppe»  in^rui^nt  l'eunuque  éthiopien ,  applique 
ai^sp^ffraiMses  du  Christ^ k  passage  d'Isaie,  53  (Âcl.  Ap., 
8|,  35),.  M^is,  CQinm^  çe$  perjsonnages  disaient  et  écrivaient 
toujt  çeJU  a^^.  Véy^fm^fAy.  Tien  ne  nous  assure  que ,  sans 
SQ  ij^t^be?  à  aucun  «oode  d'intecpDétation  usuel  parmi 
lem^,  QQntqn^ojiaiias  j.ui&9  ife^ae  furent  pas.  amenés,  pax 
la^^ol^  iiji^ffîçe  de  l'événement  accompli ,  à  donner  aux 
paiEiS^flS  e^i  qji^jiosi  up  lapport  avec  la«  passion  du 
Messie  (1). 

AÎP^jL  1^  KâR^asaurTesiament  ne  £buinait  aiM^nn  motif  so* 

(1)  Voyez  De  Wette»de  morte  Glir.i  p»  73  seq. 


llde  <| Wmettre  que  Fid^e  en  qaestion  ait ,  dès  le  vivant  de 
J^Q9  9  existé  panai  ses  contemporains.  Maintenant  restent 
)ea  écrîta  juiâ  postâriennB,  qu'il  &ut  examiner  à  cet  égard. 
Km  plus  anciens  livres  de  cette  classe  qui  nons  aient  été 
çofisei^és ,  appartiennent  les  denx  paraphrases  chaldëennes 
d'Onkelos  et  de  Jonathan;  et  le  Targam  da  demifr,  qni, 
d'après  la  tradition  rabbiniqne,  fnt  xm  disciple  de  jBitt^ 
YAwàm  (  1  )»  est  ordinairement  cité  en  faveur  de  l^idée  dSm 
M^e  aonirant ,  parce  qu'il  rapporte  au  Me^ie  k  passage 
d'Issâe,  âd,  i3*-539  ta,  Mais  Fiexj^datibn  de  ce  pas^ge 
dans  h  Targttm  ds  Jonathan  a  ceci  de  particulier  qu\  la 
vérité  U  interprète ,  «n  général,  messianiquement  ce  piissagc^ 
mais  que ,  toutes  lès  fois  qu'il  y  est  question  de  passion  ^ 
dç  moset,  ou  bien  il  évite  ces  idées  avec  une  intention  très 
mmpie  H  le  plus  souvent  d^une  manière  très  forcée,  ou 
Ima  il  les  détourne  sur  un  autre  sujet,  sur  ie  peuple  d'Israël  ; 
6^  q^î  prouve  vifiîbknicnt  que  la  passion  et  la  mort  violente 
p^aÂssai^t  à  Taiitenr  inooncSiables  avec  Tidée  du  Mes- 
m  (^)*  Mais,  dit'^m,  c'est  là  justement  le  preoiier  pas  feit 
loin  du  véritable  s^is  ik  la  prophétie ,  abeiration  à  laqudyi^ 


A,  T.,  §  5^,  3te  Ansg. 

(of)  Traduction  textueHe  da  passage  Targam  Jonathan  : 

^^U^  d^^prèft  liU»£  : 

5a,  i4  :  1)e  même  cjiie  plaûeurs  Vf-  Quenia4iV9dujiiper|n.altqs  di^ip^^jingi 

powwntaient  devant  lia,  die  même  son  ap-       âxpectarunt  Israelîtœ,  quontm  contabiiit 
pacMOfte  était  épanv«iMi»ble  -«t  ^Qa  kv      V9^  génies  «li^çctiv  et  ^ilendor  (tt 
înaime ,  et  «a  forme  n'itait  pas  celle  dçs    .  eTanuit)  e  filiis  homi^nyn,  etc. 
enfants  des  hommes,  etc. 

.     ^3,4:  Mais  Apaisa  nas  i^a]^a4i«8>  «lt  il  JlMrao  un»  A^licti^  n^st^is  ips^e  dfipnf 

se  chargea  de  nos  douleurs,  et  nous  le  ca^ifur,  et  îniquitatea  nostrae ^ropf^r  eum 
Tcputâmes  frappé ,  atteint  de  Diea  et  condonabuntur ,  licet  nos  reputati  simus 
tourmenté.  contusi,  plagis  affecti  et  ^fflictis. 

Origène  aussi  raconte,  c.  Cel»,  i,  55  :  Comment  un  sa^e  réputé  parmi  les  Ju^fs^  X^- 
yçfitvùç  -Kciphi  XoyjSaloiç  vofot;,  objec^  à  son  interprétation  chréti^ne  du  .pa^sagç 
d7saie,  que  cela  aa/ait  éi^  prqphétisé  touchant  le  pfijuple  (oift  ei^iei:,  ,qui  av4^fiét(è  <2w-> 
persÀpamf^  Us  MMiQf^tet/rqppé,.afi»  que  bea^ùçoup  d^  pros^hfifisJmetUjfiits»  Tavra 
•yrcirpofviTC vvdcu  oç  ircp)  cy^ç  Tovi  ^)/^u^^aov,  xcà  ycyo|AÀQV  h  t^  ^(OOKo^f ,  x«l  mïmr 
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les  Jui&  postérieurs  furent  conduits  par  leur  esprit  charnel  et 
leur  opposition  au  christianisme,  et  Ton  ajoute  que  les  inter- 
prètes antérieurs  avaient  trouvé,  dans  le  passage  d7 saie,  un 
Messie  soufirant  et  mourant.  A  la  vérité,  Abenesra,  Ahar- 
banek  et  d^autres  témoignent  ^ue  plusieurs  anciens  docteurs 
ont  rapporté  au  Messie  le  chapitre  53  d'Isaîe  (  i  )  ;  mais 
quelques  uns  de  ces  témoignages  laissent  dans  Tobscurité 
si  ces  interprétations  ne  sont  pas  partielles  comme  celles  de 
Jonathan ,  et  pour  aucun  Ton  ne  sait  si  les  interprètes  dont 
ils  parlent  remontent  jusqu'au  temps  de  Jonathan  ;  ce  qui , 
an  reste,  est  invraisemblable  pour  les  parties  du  livre  Sohar, 
qui  rapportent  au  Messie  souffrant  le  passage  en  question  (s). . 
L'écrit  qui,  k  côté  de  celui  de  Jonathan,  s'approcherait  le 
plus  du  temps  de  Jésus,  serait  l'apocryphe  appelé  Quatrième 
livre d'Ësdras.  Ce  livre,  qui,  d'aprèsle  calcul  leplus  vraisem- 
Mable ,  a  été  rédigé  peu  après  la  destruction  de  Jérusalem 
sous  Titus  (3) ,  parle ,  il  est  vrai ,  de  la  mort  du  Messie ,  non 
d'une  mort  douloureuse,  mais  d'une  mort  qui,  après  la  longue 
durée  du  règne  messianique ,  devait  précéder  la  résurrection 
générale  (4).  L'idée  de  grandes  calamités,  qui,  comme  les 
douleurs  de  l'enfantement  du  Messie  (nwnn  ^San,  comparez, 
ctpyj^  w^îvwv,  Matth.,  24>  8),  précéderaient  le  temps  mes- 
sianique, était,  sans  aucun  doute,  répandue  dès  avant  le 
Christ  (6);  et  de  bonne  heure  aussi  l'infliction  de  ces  maux 
qui  frappent  surtout  le  peuple  d'Israël ,  parait  être  remise 
à  Yyàntechrist^  que  le  Christ  aura  à  combattre  (2.  Thess., 
2,  3  seq.)  (6);  mais,  comme  le  Christ  devait  anéantir  l'An-» 
techrist  d'une  façon  surnaturelle,  par  le  souffle  de  sa 


(i)  Voyê*  dans  Scliôttgen,  1,  p.  lÔa  (5)  SQliôttgCfl,a,  p.  Soy  aeq.;Schimclt, 

•eq.  ;  £i<ettméDger ,  entdccktes  Juden-  ChristologUcbe  Fragmente  ,   dans  sa  : 

tham,  a,  S.  75s.  Bibliothek,   1,  S.    a4  ff.  ;  Bertkoldt, 

(9)  Dans  Sch6ttgen,  a,  p.  x8i  seq.  Christol.  Jud.,  §  i5. 

(3)  De  Wette,  S»  morte  Chr.  expia-  (6)  Scbmidt,  1.  e.  ;  Bertlioldt,  1.  c, 
toria,  L  o^  p.  5o.  $  i6« 

(4)  Cap.  7,  99. 
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bouche j  Ttw  -TuveupiaTi  Toiï  <ïTO(i.aTOç  ocîitou  ,  cda  n'impliqaait 
aucune  souQrance  pour  le  Messie.  Cependant  il  se  trouve 
des  passages  où  il  est  question  d*ane  souffrance  du  Messie, 
et  d'une  souffrance  qui  rachète  le  peuple  (i);  mais  d'une 
part  il  ne  s'agit  dans  ces  passages  que  d'une  souffrance  du 
Messie,  et  non  de  sa  mort,  et  d'autre  part  cette  souffrance 
l'atteint  ou  dans  sa  préexistence  avant  qu'il  n'arrive  à  la  vie 
terrestre  (â),  ou  dans  l'obscurité  où  il  se  tient  depuis  sa 
naissance  jusqu'à  son  apparition  sur  la  scène  du  monde  en 
qualité  de  Messie  (3);  d'autre  part  l'âge  de  ces  documents  est 
douteux ,  et  d'après  quelques  indices  on  ne  pourrait  en  fixer 
la  date  qu'après  la  destruction  de  l'état  juif  par  Titus  (4). 
Cependant  il  ne  manque  pas  de  passages  dans  des  écrits 
juife  où  il  est  soutenu  directement  qu'un  Messie  périra  d'une 
manière  violente  ;  ils  ne  concernent  pas  le  Messie  proprement 
dit,  le  descendant  de  David,  mais  ils  en  concernent  un 
autre  de  la  descendance  de  Joseph  et  d'Ephraîm,  lequel 
était  adjoint  au  premier  dans  un  rang  subaltenie.  Ce  Mes- 
sie ben  Joseph  (  fils  de  Joseph  )  devait  précéder  le  Messie, 
ben  Dai^id  {Sis  de  David),  réunir  les  dix  tribus  de  l'ancien 
royaume  d'Israël  avec  les  deux  tribus  du  royaume  de  Jnda, 
mais  périr  par  l'épée  dans  la  guerre  contre  Gog  et  Magog  ; 
ce  à  quoi  on  rapportait  le  passage  de  Zacharie^  i  si,  lo  (5). 
Mais  des  indices  sûrs  de  la  croyance  à  ce  second  Messie,  qui 
meurt,  manquent  avant  la  Gemara  de  Babylone,  qui  a  été 
rassemblée  dans  les  v*  et  vi®  siècles  après  Jésus-Christ, 
et  avant  le  livre  Sahar^  dont  la  date  est  excessivement 
douteuse  (6). 

* 

(i)  Pesikta  in  Abkatli  Rocbel  >  dans  p.  94  :  Cum  Israelitas  essent  io   terra 

Scbmidt,  S.  47  ^'  sancta ,  per  cultns  religiosos  et  saerificia 

(9)  Soliar,  P.  3,  S5,  a»  dans  Scbmidt,  cpae  faciebant ,  omnes  iUo»  morbos  et 

S.  ^^{.  pœnas  e  mnndo  sustulenint;  nunc  vero 

(3)  Gemara  Sanhédrin  f.  98,  1;  dans  Messias  débet  aaferre  eas  ab  hominibas. 
De  Wetle,  de  morte  Chr.,  p.  96  seq  ,  et  (5)  Voye»  Bertlioldt,  1.  «.,  S  17. 
dans  Hcogstenberg,  S.  29a.  (6)  DeWelte,  de  morte  Chr,.  p.  ua, 

(4)  Sohar,  P.  a^  f.  82»  dans  De  Wette,       co^iparex  55  seq. 
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àim  il  n'est  pas  démotitîé  ^  il  Hé  paraît  pàâ  même  vtaî-^ 
semblable  que  Tidée  d'un  Messie  souffrant  et>motirànt  ait 
existé  dès  le  tempâ  de  Jésus  parmi  ses  contemporains. 
Néanmoin8,non  seulement  il  reste  possible,  eh  soi ,  que  Jé- 
sus ,  même  sans  un  pareil  antécédent ,  de  son  propre  fond , 
eu  observant  l'état  des  choses  et  en  le  comparant  avec  les 
prophéties  de  l' Ancien-Testament  ^  ait  conçu  k  pensée  que 
la  souffrance  et  la  mort  appartenaient  à  la  destination  et  à  la 
fonction  du  Messie  ;  mais  encore  nous  serons  conduits  pres- 
que nécessairement  à  cette  oninion  pour  peu  que  nnas  noua 
lendionâ  compte  de  son  plan  et  de  sa  conduite.  Si,  comme 
cela  a  été  démontré  en  lieu  etplacé,  il  s'est  clairement  ^énti  ap- 
pelé à jotier  le  rdriiede  Messie,  et  si,  poùrison  propre  compte, 
il  a  complètement  subjugué  et  spiritùalisé  l'idée  sensuelle 
^t  politique  que  ses  compatriotes  se  faisaient  du  Messie ,  la 
réserve  qu'il  mettait  à  se  déclarer  en  cette  qualité,  et  les  rares 
allusions  par  lesquelles  il  essayait  de  rectifier  les  espérances 
terrestres  que  ses  apôtres  fondaient  «ur  le  Messie ,  ne  se  peu- 
vent expliquer  que  parce  qu'il  voyait  d'avance  dans  sa 
mort  le  correctif  de  cette  erreur,  le  plus  efficace  par  lé  fkit. 
Sans  doute^  s'il  àvaifc  communiqué  ses  piévisions  à  ses  disci- 
ples dans  un  langage  aussi  sec  et  âttssi  explicite  que  les  sy- 
noptiques le  rapportent,  on  ne  conkprendrait  nicbttihient  ils 
se  refusèrent:  aussi  opiniâtrement  à  saisir  le  sens  de  ses  paro- 
Jesi  ni  comment  ils  se  comportèrent  comme  ils  le  firent^  une 
fois  que  la  Catastrophe  fut  accomplie  ;  au  lieu  que  des  al- 
lusions brèves  et  obècUre*  à  tilie  destinée  qui  était  en  coh- 
tradiction  aussi  complète  avec  leur  conception  dû  Messie , 
pouvaient  bien  plutôt  rester  pour  eux  lettre  close.  A  cet  égard, 
le  quatrième  évahgéliste^  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
a ,  ce  semblé  ;  le  mérite  d'avoir  exposé  ces  choses  âVec  plus 
de  justesse  et  <l'exactitude.  Mais  ^  bien  que  ses  prédictions 
de  mort  soient  pôttr  Tes  auditeurs  suffisamment  indécises , 
elles  sont  cependant  trop- précise»  pbur  celui  qui  parle^  pour 


Jésus;  càt  il  fatldtait ,  potir  qu'on  les  actèptât  ;  ^lië  JéWt^, 
ainsi  que  nous  ràvons  déjà  rematqné,  eût  prét^u  prëtlèéWënt 
qu'il  périrait  du  supplice  de  la  ttoix.  Les  éytidptl^uëè  tt'6îit 
donc  point  d'infériorité  ;  loin  de  là;  à  côté  de  la  ptédiction 
eiplidtë  qui  est  leur  outrage  ;  ils  ont  fcttHsteH^f  Ifeè  âllaèiofls 
brèves  6u  figurées  pat  lesquelles  Jésus  signalait  éa  mort  im- 
minente dans  des  passages  tels  que  Matth. ,  ^;  1 5  :  Lbt^qtie 
k  fiante  leur  fut  enlépé;  5tav  tkrtpô^  «tC  aurôv  6  ^(ufJLÇiôç 
x.  f.  1.  ;  Lttc,^  i3^  3â  :  j'agis  encore  aujourd'hui  et  denidU, 
ei  Ié  twtsiètn^è  jour  je  dois  moitrir  ;  trùxis.:.  iln^^Hpâs 
pemiù  qu'un  prophète  meUtè  hors  de  Jértisûléfii,  xàtl  x% 
TpCtTj  ^BXaoujJtar  likh---  6ù)4  IvSij^erat  '7Cpo(pY('ni'^  âirtAeiôàt  I^û) 

}épotj(r*^7f(A  ;  telle  est  eilfiti  la  parabole  des  vignerons  rebelles 
qui  5  Outre  les  sèrViiéurs,  égorgent  aussi  le  fils  de  leUr 
maîti^,  c'est-à-dire  évidemment  lé  Messie,  Jësùà  (Matth. , 
Qi,38). 

.  Quant  àtit  expressiâns  de  Jésus  Sûr  le  but  et  les  ëSbts  de 
sa  mort  ^  nous  pouvons  encoi-e  ;  comme  plus  haut  pour  la 
prédiction  dé  sa  mort,  distinguer  un  point  de  vue  (>lu^  ilatu- 
rel  d'un  point  de  vue  plus  surnaturel.  Quand  Jésus,  dans  le 
quatrième  évangile,  ^  compare  au  pâSteut  fidèle  qui  dbnàë  sa 
vie  pour  ses  brebis  (  l  ë,  1 1 . 1 6),  cela  pfeut  Signifier  totit  lik- 
turellement  qu'il  est  déc^idé  à  fae  pas  renoncer  à  ses  flriictltttis 
de  pagteur  et  de  docleur^  quand  bien  mêmel'accônilillsèèriièiit 
de  ce  devoir  le  menacerait  de  la  mort  (nécessité  morale  de  fe 
mort)  (  1  )  ;  l*eipression  pleine  d'un  pressentiment  J)ropllétîiJti'e 
dansle  méineévangile  { 1 3 ,  ^4)  oûil  est  dit  que,  lorsque  le  grain 
deblé  tombant  dans  la  terre  tie  nieurt  pas^il  dëtiiènrè  stéHÎê, 
mais  que,  s'il  ineurt^  il  produit  beaucoup,  adriiët  uîiè  èifill- 
cation  non  moins  rationnelle  dé  rthflfaehbe  VitidriKtl^  qtife 
tout  martyre  eteree  en  iavettr  d'une  idée  et  d'tine  )cbtlvié- 
tiofl  (efficacité  morale  de  samott)  {i):  Ènfiii;  qtlànd  ÎMà, 

(i)  Hase,  L.  I.,  $  io8.  (a)  té  knlmé^  îtîd. 
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dans  les  discours  d'adiea  rapportés  par  Jean,  répète  si  sod^ 
vent  que  sa  mort  est  bonne  pour  les  disciples ,  parce  que 
c'est  la  condition  de  la  venue  du  Paraclet  qui  les  transfigu- 
rera et  les  conduira  en  toute  vérité,  cela  pourrait  s'attribuer 
à  cette  réflexion  toute  naturelle  de  Jésus ,  savoir  que  ^  sans 
la  disparition  de  sa  présence  matérielle,  les  idées  messiani- 
ques de  s^  disciples,  restées  jusqu'alors  si  matérielles,  ne 
pourraient  pas  être  spiritualisées  (éflfet  psychologique  de  sa 
mort)  (  1  ).  A  la  manière  de  voir  surnaturelle  appartiennent 
davantage  les  paroles  que  Jésus  prononce  lors  de  la  fonda- 
tion de  la  cène.  Sans  doute  les  paroles  que  les  évangélistes  in- 
termédiaires lui  prêtent,  à  savoir  que  le  ôreuf^age  j^résexité 
est  le  sang  de  la  nouv^eUe  alliance ,  -TroTyiptov  tô  aijAa  ttîç 
,  xatvr,ç  5ia6^x7)ç  (  Marc, ,  i4 ,  24)  >  ^t  que  la  nouvelle  al^ 
liance  est  dans  son  sang^  'h  xaiv^  JtaOTQXY)  sv  tô  atjjiaTt  aÙTOu 
(Luc,  2Q,  20 ),  pourraient  s'interpréter  seulement  ainsi  : 
de  même  que  l'alliance  de  l'ancien  peuple  fut  consacrée  sur 
le  Sinaî  par  des  sacrifices  sanglants ,  de  même  le  sang  de  lui, 
Messie ,  mettra  un  sceau  suprême  à  l'alliance  de  la  nou- 
velle communauté  qui  se  rassemble  autour  de  lui.  Mais 
cette  interprétation  s'évanouit  dans  le  récit  de  Matthieu  ; 
cet  évangéhste  rapporte  (26 ,  28)  que  Jésus  ajouta  que  son 
sang  sera  versé  pour  beaucoup  afin  que  leurs  péchés  leur 
soient  remis ^  çiç  aç6<jtv  à(jLapTi(5v  ;  là  l'idée  de  sacrifice  d'al- 
liance est  devenue  l'idée  d'un  sacrifice  d'expiation;  et, même 
chez  les  deux  autres  évangélistes ,  les  mots  qu'ils  ajoutent  : 
sang  versé  pour  beaucoup^  ou  pour  vous,  to  -Trepl  -ttoX- 
X«v,u7uèpù(jLwv  ex)^uvo(i.6vov,  dépassent  le  simple  sacrifice  d'al- 
liance et  vont  au  sacrifice  d'expiation.  Quand  ailleurs,  dans 
le  premier  évangile,  Jésus  dit  qu'il  doit  donner  sa  vie  pour 
le  rachat  de  plusieurs  ,  ^oiïvat  ttjv  ^^^v  aÙTOu  Wrpov  dvTt 
mXkm  (20,  28),  il  faut,  sans  aucun  doute,  rapporter  cela  à 

(i)  Le  même,  ibid^  et  §  \oç^ 
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Isaie,  Ô3,  où,  d'après  une  i^ée  d'ailleurs  courante  paîmi  les 
Hébreux  (Is, ,  43»  3;  Prov. ,  21,  18)  une  valeur  d'expiation 
pour  tout  le  reste  de  l'humanilé  est  attribuée  à  la  mort  du 
serviteur  de  Jébovah. 

En  conséquence ,  Jésus,  par  un  travail  psychologique  » 
pourrait  être  arrivé,  à  penser  qu'une  pareille  catastrophe 
était  avantageuse  au  développement  spirituel  de  ses  disci- 
ples 9  et  indispensable  à  la  spiritualisation  de  leurs  idées 
messianiques;  et' de  là,  conformément  aux  idées  nationales, 
et  en  se  référant  aux  passages  de  l' Ancien-Testament,'  il  se- 
rait passé  de  lui-même  à  l'idée  que  sa  mort  messianique  pos- 
sédait une  vertu  expiatoire.  Mais  il  se  pourrait  aussi  que  les 
paroles  que  les  synoptiques  prêtent  à  Jésus  concernant  sa 
mort  comme  sacrifice  d'expiation,  parussent  appartenir  da- 
vantage au  système  qui  se  développa  après  la  mort  de  Jésus  ; 
il  se  pourrait  que  ce  que  le  quatrième  évangéliste  lui  fait 
dire  sur  le  rapport  entre  sa  mort  et  leParaclel,  parût  avoir 
été  dit  d'après  l'événement.  De  la  sorte ,  ces  expressions  de 
Jésus  sur  le  but  de  sa  mort  auraient  besoin  aussi  qu'on  y 
distinguât  ce  qui  est  général,  de  ce  qui  est  spécial. 


S  ex. 

Déclarations  précises  de  Jésus  sur  sa  résurrection  future. 

D'après  les  récits  évangéliques,  Jésus  a  annoncé  sa  résur- 
rection avec  des  paroles  non  moins  claires  que  sa  mort,  et 
il  en  a  fixé  la  date  avec  une  exactitude  toute  particulière. 
Toutes  les  fois  qu'il  disait  à  ses  disciples  que  le  Fils  de 
l'hcHnme  serait  tué  sur  la  croix ,  il  ajoutait  :  et  le  troisième 
Jour  il  se  releK^era  ou  //  se  réx^eillera ,  xal  t^  rpirij  'h\j*i^ 
âvaaTvfGÊTat ,  èyepÔvfçeTat  (Math.  16,  21  ;  17,  !i3  ;  âO  ,  19  et 
pass.  parall.  ;  comparez  17,9;  26,  3^  et  passages  parall.  ). 


340  nOIfiièlf£  «GTlONi 

Mais  il  est  dit  aussi  de  ces  prédictions^  que  les  disciples 
Be  les  comprireiït  pas  ^  k  tel  point  <}u'ilô  débattirent  la 
gestion  de  savoir  ce  que  c'est  que  se  releifer  denlre 
les  morts  ^  ti  sern  to  ex  vexpôv  àvaffrîfvat  (Marô^  9,  10  ). 
Leur  conduite  immédiatement  après  la  mort  de  Jésa^  est 
coalbrme  à  ce  défaut  d  mtelligenGe  ;  car  rien  n  y  indique 
ni  la  moindre  trace  d'an  soavenir  des  prédictions  qui 
leur  avaient  annoncé  que  sa  mort  serait  suivie  d'une 
Téâurrection^  ni  la  moindre  étincelle  d*un  espoir  de  voir  se 
réaliser  ces  prédictions.  Lorsque  les  amis  eurent  déposé 
dans  le  tombeau  le  corps  détaché  de  la  croix ,  ils  prirent 
(Job.  19»  4^)^  ouïes  femmes  se  ï^éservèrent  (Marc,  16, 
1  ;  Lucy  a3y  56  )  le  soin  de  rembaUmerç  opération  qui  ne 
se  pratique  que  sur  un  corps  que  Ton  considère  conune 
dévolu  k  la  putréfaction.  Le  matin  du  jour  qui  devait  être , 
d'après  le  calcul  du  if^ouveau  Testament^  celui  de  la  résut^ 
recûoa  annoncée»  les  femmes  qui  s'étaient  rendue!  au  tom- 
beau pensaient  si  peu  k  cette  résurrection^  qu'eUeà  a  inquié- 
taient de  la  difficulté  qu  elles  auraient  k  lever  la  pierre  du 
tombeau  (Marci  16, 3).  Marie  Madeleine^  et  plus  tard 
Pierre,  ayant  trouvé  Te  tombeau  vide,  leur  première  pensée 
aurait  dû  être,  si  la  résurrection  avait  été  prédite,  qu'elle 
s'était  accomplie  réellement  \  att  lieu  de  cela,  Marie  Made- 
leine conjecture  que  le  corps  a  pu  être  dérobé  (  Job.  20,  2); 
etPierile  n*etpritnfe  que  dfe  l'ëlbiinétiiëht,  àahs  former  aucune 
conjecture  précise  (Luc,  2^,  12).  Les  femmes  ayant  rap- 
porté aux  apôtres  l'apparition  àtigëliqtie  qti'ellés  àviaient 
eue ,  et  s'étant  acquittées  de  k  cbmmifôibn  dont  les  àngës 
les  avaient  charges j^  leâ  apôtres,  ou  bien  traitèrent  leurs 
dires  de  vain  bavardage (>^po$,  Luc,  M9  ^^  h  ^^  bien 
furent  jetés  dans  uûe  surprise  pleiàe  de  terrèttr  (  iÇed^tjav 
infiaç,  Luc,  2^,  21  seq.).  Quand  Marie  Maddfeiîie,  et  en- 
suite les  disciples  d'Imniàûm  âssûn^nt  aux  oii^e  apôtres 
(|u  ik  araient  ta  éut-méme^  le  resàtiscitë ,  leâ  apôtres  n'^ 
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joutèrent  âTitanë  foi  à  tes  assurances  (MàrCj  ï6^  lï.  i3); 
de  laîttéttte  faÇdhtJtle  Thomas  ne  crnt  înémie  pas  râssurancê 
de  ses  côhfHèttes  les  autres  apôtres  (Joh.,  20,  25):  Enfin, 
(Jliand  Jéstîs  luî-mème  apparût  aux  âpôttes  en  Gâîîlée,' 
tnèthe  alofs  leurs  doutes  iie  s'évànbnirfent  pslà  cdîttplétèmènt 
(oî  ^è  èSUtAàrx.^  Mâtth. ,  28,  X  7);  On  jugierâ  sanà  doute  tout 
cela  itoLCttttipnfliensiWè;  aVcfc  i'atiteur  des  iFmgmÉnts  dé 
-ff^lfé^^hûtM ,  â'îl  est  vrai  que  Jésus  feùt  ptt5dit  &a  résur^ 
.  ïectiotl  danà  dés  tèrttîteâ  âUssi  clairs  et  auâsi  précis. 

À  la  vérité  j  si  ia  conduite  des  ^apôtres  apti&s  là  tubrt  de 

Jéstîs  parte  cotttrè  titte  pareîBe  prêdictioh ,  la  cbnd&ite  de 

ses  éûiiètnis  paraît  en  suppoSfei-  l'existiencé.  Quâtid  ;  d'aprèis 

MâllBlièti,  27,  62,  seq.',  les  grands-prèfcres  et  les  Pharisien^ 

éeriaâtidiéiit  à  Piiâte  de  placer  Une  g^ârde  auprès  du  totn- 

Ijeâtt,  le ttHotif  qu'ils  eu  dohttent  eux-mêmei,  c'câtqiie  JésiiS 

avait  dit  ptendûht  fe^  vie  t  /fe  resHtsciîèrai  nu  bout  de  trou 

jûàrs^  IxêTot  tf EÎç  îiiilp**?  êyEÏpôfXôct.  Maîé  tt  récit  du  prettiiet 

éVangëlisté;  dotit  faôûs  bé  jiourrons  âppréfcifer  la  vâlettr  qiie 

piuis  baé ,  loin  dié  rïéh  décider  j  entre  ^euleuient  dans  une 

des  ïdternâtiVès  dit  dilettittie  suivant  :  ^i  les  àpôtrêé  se  ^dht 

îl&lletofent  côWpôrtès  ainsi  âprèè  la  ihblrt  de  Jêstts^  il  n'e  peut 

pas  ^volt  pfédit  sa  fésUr^clioU  d*ûhe  hlaniëre  précièfe ,  et 

Iteè  'JuîÊ  h'ôht  ptt,  éto  ctrâsidératioh  d'une  ^àteiUe  t>ilédlb- 

tibh  y  ttlfettilè  uhe  ^rde  aUprèfô  de  son  totnLeâu  \  bU  ;  si 

lés  detii  deriiierè  tenseîjghbnients  sont  autlientiqùes ,  les 

apôtres  hè  pbuveril  pa^  s'être  aibsi  côinportëi^'. 

On  â  essayé  d'émbtisser  k  tratichaiit  de  ce  difenitaè,  et 
l'on  a  dit  (Ju'aut  prédicUohs  cité^  plus  Bâtit  il  falkll  at- 
tribtieî-,  non  le  séné  pWpre  d'ûiife  Sortie  de  îéstts  ihbrt  hot-s  de 
sbh  tbnibeaU ,  maià  sfeUlehiettt  îfe  ^sèiis  figuré  d'uh  hbUvél 
esSbr  tlé  èa  doctritté  et  dte  sa  feàu^  jusque  là  oppriiûe'fe  (1). 


der ,  Tom  ErlôSéV  d«f  ttebsil^vii^  â.      MàrdiM  ^^444  ^q* 
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De  même,  a-t-on  dit,  que  les  prophètes  de  l'Ancien-Tes- 
tament  représentent  souvent  sous  la  figure  d'une  résurrection 
du  sein  des  morts,  la  restauration  du  peuple  d'Israël  à 
une  nouvelle  prospérité  (Is. ,  26,  19;  £zech. ,  87);  de 
mime  qu'ils  expriment  le  court  intervalle  de  temps  que,  sous 
certaines  conditions ,  le  changement  en  mieux  mettra  à  s'ac- 
complir ,  en  disant  que  en  deux  ou  trois  jours  Jehova  relè- 
vera ce  qui  a  été  renversé ,  ressmscitera  ce  qui-a  été  tué  (  Os. , 
6,  â)  (1),  expression  que  Jésus  emploie  aussi  d'une  ma«* 
nière  indéterminée  pour  un  court  intervalle  (Luc ,  1 3 ,  Ss), 
de  même  les  termes  dont  il  se  sert  en  disant  qu'il  se  relè\fera 
le  troisième  jour  après  sa  mort ,  t^  rpi-nj  lopiepa  âva(mivai , 
ne  signifient  rien  autre  chose,  sinon  que,  lors  même  qu'il 
succomberait  à  la  violence  de  ses  ennemis  et  qu'il  serait  tué, 
l'œuvre  commencée  par  lui  ne  périrait  pas ,  mais  qu'au 
bout  dépende  temps  elle  prendrait  un  nouvel  essor.  Ces  ma- 
nières de  parler ,  continue-t-on,  qui,  dans  la  bouche  de  Jésus, 
n'avaient  qu'un  sens  figuré,  furent  prises  au  propre  par  les 
apôtre&aprèsqu'ilfutressuscitécorporellement,  et  considérées 
comme  desprédictions  relatives  k  sarésurrection  personnelle. 
Sans  doute  il  est  vrai  de  dire  que,  dans  les  passages  cités  des 
prophètes,  les  mots  rt>nD>pet  f>pn  n'ont  que  le  sens  figuré 
qu'on  y  assigne  ici;  mais  c'est  dans  des  passages  dont  toute 
la  teneur  est  figurée ,  et  où ,  en  particulier ,  les  mots  /«/z- 
verser  ei  ^œr qui  précèdent  le  mot  ressusciteront  sont  pris 
eux-mêmes  que  figurément  ;  mais  ici,  au  contraire,  toutes 
les  expressions  antécédentes ,  être  livre\  xapa^i^ocôai ,  co/i- 
clumné,  xocroxpivecÔai,  crucifié^  craupoucrôat ,  tué^  «TroxTet- 
vecôai,  doivent  être  entendues  au  propre;  par  conséquent 
entendre  tout-à-coup  au  figuré  les  expressions  se  réveiller  ^ . 
syepB^vai ,  se  relever ^  èN(L(5Tti>i%\ ,  ce  serait  une  incohérence 

(1)  Lxx:  Il  nons  gnérira  an  .bout  de  vycaffce  4fiaç  f&cràc  ^uo  ^cA/paç*  U  t^ 
deux  jonrs;  au  troisième  jour  nous  res-  iiAcp(]c  rvî  T(>rTv)  l|ayatfTV}ar9/A€9«  9  xal 
•usciterons ,  et  nous  vivrons  devapt  lui ,       Çy}7^fA(6«  cvoSirioi»  avrov. 


inoaïe  ;  sans  compter  que  des  passages  comme  celui  où 
Jésus  dit  :  après  être  ressuscité  j'ùui  deuanù  vous  en 
Galilée ,  (Aerà  to  èyepO^vaî  (jlc  irpoà^o)  ûjjtaç  etç  tov  raXiXaiav 
(Mattb.,  26,  32),  n*ont  de  sens  qu'autan];  qu'on  prend 
èy£ip6a6ai  au  propre.  Puisque  tout  le  contexte  ne  ren- 
ferme que  des  désignations  qu'il  faut  prendre  au  propre 
et  à  la  lettre,  il  n'y  a  plus  ni  justification  ni  nujtif 
pour  entendre  l'ensemble  des  temps  indiqués  autrement 
que  dans  la  signification  que  les  mots  comportent.  Donc, 
si  Jésus  a  employé  réellement  et  dans  la  même  ten.eur  les 
expressions  que  les  évangélistes  lui  prêtent ,  il  ne  ^ut  pas 
avoir  voulu  annoncer  simplement  au  figuré  lé  prochain 
triomphe  de  sa  cause^  mais  son  intention  a  dû  êtna  de  dire 
qu'il  reviendrait  lui-même  à  la  vie  trois  jour^  apr^js  sa  mort 
violente  (1). 

Cependant,  comme  la  conduite  de  ses  disciples  après  sa 
mort  ne  permet  pas  de  croire  qu'il  ait  annoncé  sa  résurrec- 
tion en  termes  clairs,  d'autres  interprètes  ont  accordé  que 
les  évangélistes  donnèrent  après  l'événement,  au  langage  de 
Jésus,  une  précision  qu'il  n'avait  pas  encore  dans  sa 
bouche ,  et  que ,  non  seulement  ils  entendirent  au  propre 
ce  que  Jésus  avait  dit  figurément  de  l'essor  de  sa  cause 
après  sa  mort,  mais  encore  que,  conformément  k  cette  idée, 
ils  modifièrent  ses  expressions  au  point  qu'aujourd'hui , 
telles  que  nous  les  lisons ,  nous  ne  pouvons  que  les  entendre 
an  propre  (2). Mais,  ajoutent-ils,  tous  les  discours  de  Jésus  à 
ce  relatifs  n'ont  pas  été  transformés  de  cette  façon ,  et  ses 
expressions  originales  restent  çà  et  là  conservées. 


{i\  Comparez  Sûskind,  Qaelqnes  re-  so3  ff» 
marques  sar  la  qae&tion  de  savoir  si  Jésus  (a)  Paalos,  1.  p.,  3,  S.  4l5  ff,;  Hase, 

a  prédit  sa  résurrection  d*uoe  maoière  L.  1.,  $  109. 
précise ,  dans  Flatt's  Magazin  9  7  >  S. 
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Discours  figurés  où  l'on  prétend  que  Jésus  a  prédit  sa  résurrection. 

Dès  !e  commencement  de  son  ministère  de  prédication 
ptiiyîqixe,  Jésas,  d'après  le  quatrième  évangile ,  a  signalé, 
dam»  nn  langage  figuré,  sa  résurrection  future ,  aux  Juifs 
anîmt's  contre  lui  d'intentions  hostiles  (*x,  19,  seq.  ).  Lors 
de  sa  première  visite  messianique  k  la  fête  de  pâques ,  le 
scandale  qu'offraient  les  vendeurs  du  Temple  le  poussa  à 
cet  acte  d'un  saint  zèle  dont  il  a  été  déjk  parlé  ;  et ,  comme 
alors  les  Jnifs  demandaient  un  signe  qui,   légitimant  sa 
mission  d'envoyé  de  Bien ,  justifiât  une  mesure  aussi  vio- 
lente que\ce!le  qu'il  venait  de  prendre ,  il  répondit  :  renuen- 
sez  ce  temvlc ,  et  dans  trois  jours  je  le  relèverai^  'Xutrarc 
TÈv  vaov  toO'tov,  xol  h  rptortv  ifipLgpatç  SyepfôoÙTov.  Les  Juifs , 
attendu  que  la  conversation  se  tenait  dans  le  Temple ,  pri- 
itot  ces  mot«  dans  l'acception  immédiate,  et  ils  objec- 
tèrent k  Jésus  que  difficilement  il  serait  cap2A)le  de  relever 
tsn  trois  jours  ce  Temple  qu'on  avait  mis  quarante-six 
ar»  k%)à*Èr.  Mais  Tévangéliste  nous  enseigne  que  telle  n^é- 
tait  pas  TinteiMion  de  Jésus ,  qu'il  avait  entendu  par- 
ler ,  ainsi  que  du  reste  eda  devint  clair  aux  apôtres  après 
sa  résurrection  ,    du   temple  de  ^on   corps ,    v«oç   toO 
trôpaToç  o^oS ,  c'<tft^k-dare  que  par  la  ^émofition  et  la  re- 
construction du  Temple  11  avait  fait  afiusion  k  sa  m^rt  et  k 
sa  résurrection,  ^uaid  même  on  accordecait  (  ce  qui  est  ce- 
pendant nié'pardes4nterprètcs  modérés)  (i),  qu'aux  Juifs 
demandant  un  signe  actuel ,  Jésus  eût  pu  indiquer,  ainsi  du 
reste  qu'on  assure  qu'il  le  fit,  MAl^tk. ,  >13  ,  39 ,  seq.,,  6a 
résurrection  à  venir  comme  le  mirçicle  de  toute  spji  ti^toirç 


(x)  Par  exemple  »  Lûcke»  i>  p»  4^6  ;  comparez  là  contre  Tholack^  sur  ce  pas- 
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le  plds  gtznâ  et  le  plus  propre  k  confondre  Wes  ennemis , 
cependant  il  faudrait  que  cette  indication  eût  été  de  nature 
à  être  comprise ,  comme  l'est  celle  du  passage  cité  dç  Mat- 
thieu où  Jésus  s'exprime  d'une  manière  explicite.  Mais  la 
déclaration  que  nous  discutons  en  ce  moment  n'était  pas 
susceptible,  lorsque  Jésus  la  fît ,  d'être  entendue  dans  ce 
sens  ;  car  le  discours  de  celui  qui,  dans  le  Temple,  parle  de  la 
destruction  de  ce  Temple,  sera  rapporté  par  chacun  à 
l'édifice  même  où  se  trouve  l'interlocuteur.  Jésus  en  pro- 
nonçant ks  mots  ce  temple,  Toy  vaov  toutov,  aurait  dû 
montrer  du  doigt  son  propre  corps  ;  c'est  aussi  la  supposi- 
tion que  font  la  plbpart  des  partisans  de  cette  explication  (  t  ). 
Mais  d'abord  l'évangélisle  ne  dit  rien  d'un  pareil  geste; 
cependant  il  était  dans  son  intérêt  de  le  faire  valoir  à  l'appui 
du  sens  qu'il  donnait  à  ces  mots.  En  second  lieu ,  Gabier 
a  fait  remarquer  avec  raison  combien  il  y  aurait  eu  peu  de 
goût  et  de  jugement  à  changer  complètement ,  par  la  simple 
addition  d'une  action  mimique ,  la  signification  d'un  dis- 
cours dont  toute  la  partie  logique ,  c'est-à-dire  les  mots , 
se  rapportait  à  Tédifice  du  Temple.  En  tout  cas ,  si  Jésus 
s'est  servi  de  cet  accessoire ,  son  geste  n'a  pu  rester  Inaperçu  ; 
les  Jui&  ont  dû  lui  demander  comment  il  était  assez  pré- 
somptueux pour  appeler  son  corps  un  temple;  ou,  à  sup- 
poser inême  que  les  Juifs  eussent  gardé  le  silence ,  cette 
action  suflBîsait  du  jnoins  pour  empêcher  que  les  apôtres  ne 
restassent  jusqu'à  îa  résurrection  de  Jésus  dans  ^ignorance 
sur  le  sens  de  son  discours  (2). 

Ptessée  par  ces  difficultés ,  fa  moderne  exégèse  a  cru 
devoir  abandonner  Tînterprétatien  donnée  par  JeaA  des 
paroles'  de  Jésus ,  comme  une  signification  détournée  que 


{fi)  Thokck,  t  0.  «t  RuperU,  Sf^bge  comm.  tlneol»,  r, 

(a)  Benke^.Joaimeft  apottptu#  poor  p..^;  G(^^>  l^meA  dn  Programme 

nnUonim    Jesn    apophtbegmatam     in  de  Hea)(«^  daiia:iuea««t  iheol.  Joamal» 

erang.  sno  et  ipse  interpres,  dans  Pott  a,  i,  S.  88  ;  Lûcke,  sur  ce  passage. 
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rcvénement  suggéra  >  et  chercher,  indépendamment  de  l'ex- 
plication de  Tévailgéliste,  à  pénétrer  dans  le  sens  du  discours 
énigmatique  qu'il  prête  à  Jésus  (i).  Les  Juifs  Fentendirent 
d'une  démolition  et  reconstruction  véritable  du  sanctuaire 
national  ;  mais  on  ne  voudra  pas  accéder  k  une  pareille 
interprétation ,  sans  attribuer  à  Jésus ,  contre  son  caractère 
habituel,  une  vanterie  vaine  et  poussée  jusqu'à  l'excès.  On 
cherche  donc  un  sens  figuré  quelconque;  or,  dans  le  même 
évangile  on  trouve  d'abord  le  passage  4»  ^^  seq.,  dans 
lequel  Jésus  annonce  à  la  samaritaine  que  le  temps  appro- 
che où  l'on  n'adorera  plus  exclusivement  le  père  à  Jérusa- 
leniy  èv  i£(>o(7oXu{Ao^,  mais  où  on  l'adorera  en  esprit  et  comme 
esprit.  Il  se  pourrait  en  effet  que  les  mots  renverser  le 
Temple^  ^lîeiv  tov  vaov ,  eussent  primitivement  signifié  dans 
notre  passage,  que  le  Temple  serait  dépossédé  du  privilège 
d'être  le  seul  heu  d'adoration.  Cette  conception  est  confir- 
mée par  un  récit  des  Actes  des  Apôtres ,  6 ,  1 4-  Etienne , 
qui ,  ce  semble,  avait  adopté  la  déclaration  de  Jésus  ici  en 
question,  fut  accusé  d'avoir  dit  que  Jésus  le  Nazaréen 
renversera  cet  édifice  et  cliangera  les  lois  transmises 
^par  M  Oise  f  oti  ividoùç  6  NaCwpatoç  outo;  xataXudet  tov  toitov 
toOtov,  xal  àXXà^ei  tol  eÔTi,  à  TrapeSwxe  MoOd^ç  ;  ce  passage 
exprime  que  la  destruction  du  Temple  aura  pour  effet  un 
changement  du  culte  établi  par  Moïse ,  changement  qui 
sans  doute  tendra  à  le  spiritualiser.  Ajoutons  encore  un  pas- 
sage des  évangiles  synoptiques  :  des  paroles  presque  identi- 
ques à  celles  que  Jésus,  chez  Jean,  prononça  lui-même,  sont 
rapportées  dans  les  deux  premiers  évangiles  (Matth.,26, 
60  seq.  ;  Marc,  14?  67  seq.)  comme  une  accusation  de  faux 
témoins  contre  lui  ;  et  Marc  a  ceci  déplus,  c'est  qu'il  désigne  le 
temple  qui  doit  être  détruit ,  comme/ait  demain  d* homme, 

(  1}  C*est  ce  que,  outre  Henke  dans  le  1 35  ;  Paiilas,  Comm.  4«  S.*i65  f.)  L.  JT, 
Programme  cité  ,  ont  fait  Herder,  to&  I9  b,  St  i73,f,  ;  Lùcke  et  De  Wetteysnr 
Gottes  Sohn  nach  Johannes  Evang.,  S.      ce  passage. 
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y éipoTcoiYiTûç ,  et  celui  que  Jésus  doit  bâtir,  comme  un  autre ^ 
auquel  nulle  main  humaine  nauta  travaillé  ^  SXk%, 
âjç^eipoiroÎTjToç ,  ce  qui  semble  exprimer  un  contraste  sembla- 
ble entre  les  deux  constitutions  religieuses ,  l'une  frappant 
les  sens ,  Tautre  s' adressant  à  l'esprit.  En  conséquence,  on 
donnera  au  passage  de  Jean  la  signification  suivante  :  ce 
qui  prouve  que  j'ai  pleine  autorité  de  purifier  le  Temple, 
c'est  que  je  suis  en  état  de  substituer,  dans  un  très  bref 
délai ,  au  culte  mosaïque  plein  de  cérémonies ,  une  adoration 
de  Dieu  nouvelle  et  toute  spirituelle;  c'est-à-dire,  j'ai  qua- 
lité pour  réformer  l'ancien  culte,  puisque  je  suis  capable 
d'en  fonder  un  nouveau.  A  la  vérité  on  peut  faire  contre  cette 
explication  une  objection,  en  disant  que  chez  Jean  le  sujet  ne 
change  pas  comme  chez  les  synoptiques,  et  que  le  nouveau 
temple  qui  doit  être  réédifié  est  désigné,  à  cause  du  pronom 
auToç,  non  comme  autre ^  aX^oç,  mais  comme  le  même  que 
le  Temple  détruit  (i).  Cette  objection  est  peu  considéra- 
ble, caria  constitution  religieuse  chrétienne,  par  rapport  à  la 
constitution  juive,  de  même  que  le  corps  ressuscité  de  Jésus 
par  rapport  k  son  corps  défunt ,  pouvait  être  conçue  aussi 
bien  comme  identique  que  comme  difiTérente,  puisque,  dans 
les  deux  cas ,  la  substance  restant  la  même ,  un  échafau- 
dage transitoire  était  ce  qui  périssait.    Il  y  a  plus  de 
danger  dans  l'autre  objection  relative  k  l'intervalle   dé 
temps  fixé,   en  trois  jours ^  év  Tptdiv  T^fxepatç.   On  a  pré- 
teqdu  que  cette  locution  s'employait  d'une  manière  peu 
précise  et  proverbialement  pour  signifier  en  général  un  court 
intervalle  ;  mais  il  a  été  objecté  que  cela  n'est  pas  sufiisam- 
ment  prouvé  par  les  deux  passages  que  l'on  invoque  ;  que 
le  troisième  jour  étant  placé  à  côté  du  second  et  du  premier 
(Os.,  6,  2  :  ivh'on  aV3  o»d>d;  Luc,  i3,  3a  :  (r/)(x.8pov  xal 
ouptov  xal  Tij  rpiTTo ,  aujourdhui  et  demain  et  après-de-- 


(i)  8torr,  dani  Fktf s  Maguin,  4»  S<  X99' 

II.  a3 
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main) ,  on  voit  immédiatement  par  là  qu^il  ne  désigne  une 
époque  que  d'uii^e  façoft  relative  et  approximativement  ;  mais 
que,  dans  notre  passage,  le  troisièine  jour  est  placé  seul,  et 
fUlinonce  par  conséquent  une  époq4:ie  fixe  et  absolue  (i), 

Ain^  attirés  et  repousses  également  par  les  deux  explica- 
tions (2},  les  théologiens  ont  recours  à  un  double  sens  qui 
tient  le  milieu  soit  entre  Texplication  de  Jean  et  l'explica- 
tion symbolique  proposée  en  dernier  lien  (3) ,  soit  entre 
^'explication  de  Jean  et  celle  des  Juifs  (4),  De  la  sorte,  on 
bien  Jésus  a  parlé  k  la  fois  de  son  corps  qui  devait  être  tué 
^  puis  ressusipiter,  et  de  la  révolution  dans  }a  religion  juive 
dont  cet  événement  serait  principalement  la  cause  efficiente  ; 
K^n  bien^  voulant  ^  débarrasser  des  Juifs ,  il  les  a  sommés^ 
de  renverser,^  chose  impossible,  leur  Temple  réel,  et  sous 
cette  condition  qui  ne  devait  jamais  être  remplie,  il  s'est  offert 
ppur  en  construire  un  nouveau;  toutefois  à  côté  de  ce  sens 
ostensible  pour  la  multitude  ^^  ses  paroles  avaient  a^core  un 
sans  caché  qui  ne  devint  clair  aux  apôtres  qu'après  la  ré- 
surrection ,  et  d'après  lequel  le  mot  templç^^mq,  désignai^ 
le  corps  de  Jésus,  Mais  l'invitation  faite  aux  Juifs  de  démo-^ 
lir  leur  Temple ,  avec  lofire  de  le  rebâtir ,  aurait  été  une 
bravade  peu  digne  ;  l'allusion  cachée  qui  y  était  renfer- 
mée^ aurait  été  un  jeu  de  mots,  sans  utUité  pour  les  apô- 
tjfçs  ;  et  surtwt  un  double  sen^  de  l'une  ou  l'autre  espèce 
est  inouï  d^us  le  langage  d'un  homme  judicieux  (5).  Comme 
de  cette  façon  on  poiurrait  tout-a-fait  désespérer  d'expliquer 
le  passage  de  Jean»  l'auteur  des  Probabilia  fait  remarquer 
qn$  les  ^noptiquea  désignent  comme  /àuaç^  témoins^  ^£u&-> 


(1)  Ttui|p«k.  f  t  ÛtshansflO,  an  oe  pa*s  cipaux  cle  l'hûtoire  évtng^fiqnc  ,  dans  : 

Mge.  TvhM  Zfiïtfichriit^  xS3a,  9,  S.  138. 

(a)  Cest  pourcpiol  19'eaiider  demeare  (4)  C'est  ce  que  dit  Olsbanseu. 

tB44^«il|rpi|f4  dQQjL84JM.a0pr#iipniCQr,  (S)  l^^ea  dit .  à  U  récité,  qu'il'  s'en. 

S.  395  f.  trouve  de  semblables  dans  des  discours 

(3)  C'est  ce  que  dit  Kern,  Faits'  prin-  importonts  relatifs  à  d'autres  objets^  mais 

A  **a^sti^4*en»q||ipmKKW^ 


f««ptyf«« ,  cmTi  qui  soutinreat  devapt  Iç  tribunal  (|îje  Jésqs 
avait  tejiu  ce  laugage  j  d'où  i}  conclut  que  Jésus  u  a  rie» 
dit  d^  ce  que  Jean  lui  fait  dirç  ici ,  et  il  se  dispense  d'ex- 
pliquer ce  pssage,  }e  considérant  cpuinje  une  fiçtiop 
du  quatrième  évangéUste^  qui  a  voulu  gussi  })ien  rend|:e 
raispn  de  la  c^omuie  de  ces  accusateurs  que  la  repougçer  en 
donnant  «»  seps  mystique  jiux  paroles  de  Jésus  j(i),  ]J!ai§, 
d'une  p^^t,  de  ce  que  les  synoptiques  accusent  cejs  ténipips 
de  feusseté ,  il  ne  s'ensuit  ps  qu!e ,  dans  l'esprit  de  ces  éy»- 
géliste^ ,  Jésus  n'eût  rieu  dit  de  ce  que  c§s  témpjfts  Jui  im- 
putaient ,  car  il  pouw?iit  s'être  seulenient  ^ervi  da  terpies  un 
peu  différepts  (pjir  exemple,  défraUez,  et  uonyV  défrui" 
rai)  9  ou  il  pourrait  ^ypir  attaché  à  ses  parodes  un  autre  sejps 
(par  exemple,  un  seus  figuré).  D'autre  part,  ^'il  ju'a  rien 
dit  de  semblable ,  il  lest  difficile  d'expliquer  comnj^jcO:  ks 
faux  técaoins  out  inventé  1^  déclamation  dont  il  s'agit  ici , , 
,et  nommément  h  singulière  additipu  des  îwis  fours  ^  h 

€o^we  dans  tpule  explication,  excepté  dans  re?:pUç?it>oja 
impossible  où  le  corps  de  J.ésus  ^  le  temple ,  ce  spiM:  les 
mots  m  trois  jour^  qui  fprinejut  h  difiiçulté^  pn  ppurr^^t 
avPÎr  recpurs  au  récit ,  déjà  cité^  des  ^ctes  des  A$^tx^^  qù 
manque  cette  désign^ttion  du  temps,  Jci  Êtienwip  n^est  ac- 
cusé que  d'avoir  dit  que  ce  Jésus  de  Nazareth  détri^rdfie 
lieu  saint f  et  aboUr^,lq.  loi  que  Moïs^  a  hîsséçt  m  h^oïiç 

Q  Na^(ap«îbç  OU70Ç  xaTa>.ii(7€i  tqv  wqttov  toîïtov  (  tqv  aywy),  ;^l 
.4>.>i$€i  Ta  eÔY)  â  Tcqcp^'âwJtç  MwjiiTYÎj;.  La  feusseté  qw  XjS^XfUe 
cette  inculpation  (car  le^  témoins  contre  JEtieni^  soQtau^i 
accusés  ^e/aux  témoignage  y  ^lapTupes  ^'^yiSçîç),  pourrait  jé- 
^d^  dans  la  seconde  partie  de  la  phrase  ^  oft  il  est  fmU , 
en  termes  expxès,  d'un  ch^ngemient  de  h  religicmiupsîiiïque; 
et ,  m  lieu  de  cela  ^  il  ?e  pourrait  qu'Èti^nue,  et.^yaiU:  lui 

(i)  ProbabU.,p.  a3  fîT. 
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Jésus  eût  dit  dans  le  sens  fîgaré  dont  il  a  été  question  plus 
haut  :  Et  il  rebâtira  [je  rebâtirai)  le  Temple  y  -mv  xàXtv 
otxoSopIcet  ( — (5(ù)  cù-zh^ ,  ou  il  en  rebâtira  {Jen  rebâtirai) 
un  autre  [qui  ne  sera  pas  fait  de  main  cT  homme)  ^  yoX 

Cependant  il  n'est  pas  même  nécessaire  de  recourir 
au  passage  des  Actes  des  Apôtres;  car  la  difficulté  des 
mots  en  trois  jours  n'est  pas  insurmontable.  Le  nom- 
bre ^/t)«.f  s'emploie  proverbialement,  non  seulement  en 
combinaison  avec  deux  ou  quatre  (Prov.,  3o,  i5.  18. 
21.  29;  Sir.,  a3,  i\\  26,  26),  mais  encore  isolément 
(Sir.,  20,  1.  3).  De  la  même  façon,  la  locution  en 
trois  jours  j  du  moment  qu'elle  était  usitée  en  réunion  avec 
le  second  et  le  premier  jour  pour  exprimer  une  désignation 
de  temps  approximative,  a  pu  se  prendre ,  toute  seule,  dans 
la  même  acception.  C'était  alors  le  contexte  qui  décidait  si 
elle  indiquait  un  intervalle  plus  ou  moins  long.  Ici,  en 
opposition  avec  le  vaste  et  magnifique  édifice  dont  la  con- 
struction réelle ,  naturelle  ,  avait  exigé ,  comme  les  Juifs  le 
font  remarquer  aussitôt ,  une  longue  série  d'années ,  cette 
locution  ne  peut  être  employée  que  pour  exprimer  le  terme 
le  plus  court  (1).  Ces  mots  ne  renferment  donc  ni  une  pré- 
diction de  la  résurrection,  ni  même  une  allusion  à  cet  évé- 
nement. 

De  même  que  l'on  prétend  que  Jésus  a  prédit  ici  sa  ré- 
surrection par  la  figure  du  Temple  à  renverser  et  à  rebâtir , 
de  même  l'on  prétend  que  dans  un  autre  passage  il  y  a  fait 
par  avance  allusion  avec  le  type  du  prophète  Jonas  (Matth., 
12,  39,  seq.';  comparez  16,  4;  Luc,  11,  29  seq.).  Les 
Scribes  et  les  Pharisiens  désirant  voir  un  signe  de  lui,  ovi- 
(AeTov ,  il  repoussa  leur  demande  en  leur  répondant  qu'à  une 
race  aussi  perverse ,  y^veà,  aucun  signe  ne  serait  donnée  si 

(t)  Compares  lïeaader,  s.  396»  Anm« 
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ce  n'est  le  signe  de  Jonas  le  prophète,  to  eHifiEiov  itova  tou 
TrpocpjfÎToi».  Ces  mots,  dans  le  premier  passage  de  Matthieu,  sont 
expliqués  par  Jésus  lui-même  de  la  façon  suivante  :  comme 
Jonas  a  passé  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  ventre  de  la 
baleine j  èv  Th  xotXta  tou  xtJtouç,  de  même  le  Fils  de  Thomme 
passera  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  sein  de  la  terre , 
ev  T^  xapSia  t^ç  yYjç.  Dans  le  second  passage,  Matthieu  met 
cette  déclaration  dans  la  houche  de  Jésus ,  sans  en  répéter 
l'explication  indiquée.  Mais  Luc,  dans  le  passage  parallèle, 
ne  l'explique  qu'ainsi  qu'il  suit  :  Car,  comme  Jonas /ut 
un  signe  pour  les  ISinivites,  il  en  sera  de  même  du  Fils 
de  V homme  à  V égard  de  cette  génération,  xaôè);  yàp 
eyevcTO  Icjyaç  (r/i(/.€tov  toîç  Niveuvratç,  outwç  effrai  xal  d  uioç  tou 
âvOpcoTTou  T^  yevea  TaiÎTij.  Est-il  possible  que  Jésus  lui-même 
ait  expliqué  le  signe  de  Jonas,  comme  Matthieu  le  rapporte? 
Il  y  a  diverses  objections  à  faire  là  contre.  A  la  vérité,  il  ne  faut 
pas,  en  alléguant  que  Jésus  ne  fut  dans  le  sépulcre  qu'un  jour 
et  deux  nuits  (i),  soutenir  qu'il  n'a  pas  pu  parler  de  trois 
jours  et  trois  nuits  k  passer  dans  le  sein  de  la  terre.  Car ,  et 
c'est  positivement  une  particularité  du  langage  du  Nouveau- 
Testament,  le  séjour  de  Jésus  dans  le  tombeau  est  dit  un 
séjour  de  trois  jours,  parce  qu'il  touchait  k  la  veille  du  sab- 
bat^par  le  soir,  et  au  lendemain  du  sabbat  par  le  matin.  Du 
moment  que  ce  jour  unique  avec  les  deux  nuits  était  pris 
pour  trois  jours  pleins,  c'était  seulement  mettre  par  écrit 
ce  compte  rond  que  d'ajouter  les  nuits  aux  jours;  d'ailleurs 
cela  était  suggéré ,  de  soi,  par  la  comparaison  avec  les  trois 
jours  et  ]es  trois  nuits  de  Jonas  (2).  Mais,  si  Jésus  avait 
donné  du  signe  dé  Jonas  l'explication  que  Matthieu  lui 
prête,  c'eût  été  une  claire  prédiction  de  sa  résurrection;  et, 
par  les  mêmes  raisons  qui  nous  ont  empêché  d'admettre 
plus  haut  qu'il  l'ait  prédite  en  termes  précis,  nous  ne  pou- 

(1)  Paulas,  cxeg.  Handb.,  «or  ce  pas-  («)  Comparez  Fritzsche  et  OUhansen 

sage.  sar  ce  passage. 
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vohs  pas  àdiiiëttré  qu'il  ait  dônn^  cette  explication.  En  tout 
cas  5  elle  aurait  dû  provoquer  uûe  question  de  la  part  des 
apôtres ,  qui  étaient  présents  d'après  le  Verset  ^9  ;  et  alors 
on  ne  comprend  pas  pourquoi  il  ne  leur  a  pas  rendu  claire 
i  imagé  dont  il  venait  de  se  servir ,  c'est-à-dire  pourquoi  il 
rie  leur  a  pas  prédit  sa  résurrection  en  termes  exprèsï^  Or,  il 
ne  l'a  pas  fait;  car,  s^il  l'eût  fait,  les  apôttes  n'auraient  pu 
se  comporter  après  sa  mort  comme  les  évangiles  racontent 
qu'ils  se  cdtnportèrenl.  Donc  il  ne  peut,  en  comparailt  le 
destin  qiii  1* attendait,  à  celui  de  Jonas,  atoir  provoqué, 
de  la  part  des  apôtres ,  une  question  à  laquelle  il  au  tait  dû 
répohdre  si  elle  lui  eût  été  adressée ,  mdis  à  laquelle  l'événe- 
ment prouve  quil  he  petit  pas  avoir  répondu.   • 

Par  ces  motifs,  la  critique  moderne  s'est  décidée  a  ad- 
mettre tjue  l'explication  du  signe  de  jonds  rapportée  par 
Matthieu  es*t  une  interprétation  faite  par  l'ëvangéliste  après 
l'événement ,  qu'à  tort  ii  a  mise  dans  la  boUcKe  de  Jésus  (  i  ); 
Sans  doute,  dit-bn,  Jésus  a  renvoyé  les  Pliafisiens  au  signe 
de  ionas^  mais  seulement  dans  le  séné  qu'il  y  donna  d'après 
Luc,  à  savoir  qtte,  comme  J^onas  Itii-même,  par  sa  seule 
présence  et  par  sa  prédiction  de  pénitence,  a  été,  sans  mira- 
cle, pour  les  Ninivites  un  sîgile  divin  sutïisànt,  de  même 
ses  contemporaitis ,  au  lieu  de  courir  après  des  signes  ittira- 
culeux ,  doivent  se  contenter  de  sa  présetlce  et  de  sa  pré- 
dication. Cette  manière  d'entendre  est  la  seule  qui  soit  en 
conformité  ave(i  la  teneur  du  discours  de  Jésus  y  mèihe  dans 
Matthieu ,  et  surtout  avec  le  parallèle  entre  le  rapport  des 
IVinitives  à  Jotias  et  lé  rapport  de  la  reine  du  Midi  à  Salo- 
inon.  Ce  fut  pat  la  sagesse  de  Salomon ,  (joçîa  îo^opiwvoç, 
que  la  reine  du  Midi  se  sentît  attirée  des  extrémités  de  la 
terre;  et,  pour  Jdnas,  ce  fut,  d'après  r expression  de  Mat* 


(0  Paulus,  exeg.  Handb.  ,2,3.  g;       De  Wette,  exeg.  Handb..  i,  i,  S.  1 19  f,; 
ff.;  Schnlz,  ûber  das  Abendm.,  S.  817  f.;       comparez  Neander ,  L.  J.  Clir.i  S.  266. 
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thiètL ,  ^à  prédication  seule,  xvfpuyfjtA,  <Jtiï  déddâlcâ  Nitli- 
lives  à  faite  pétàténce.  Daiis  la  phrase  de  Luc ,  il  y  â  âtt 
futttr  :  le  Fils  dé  t {tomme sera  un  signe  à  t égard  dé  cette 
génération ,  oiïttoç  l^ztxx  jtotl  t  uîéç  tou  âvôptâTtou  ttÎ  ysvêfi  TaJfi} 
((nn(/.stbv)  ;  et  Ton  pourrait  Croire  que  ce  temps  se  rapporté 
non  à  JéSds  et  à  sa  préâicatioh  actuelle  \  mais  k  quelquo 
chôSé  de  futur  tel  que  éà  téâtirrectioti.  Daoi  le  fait,  la 
râlsoû  dé  remploi  de  Ce  temps  est  qu*àu  moment  où  Jd^uô 
prdtiônÇait  ceè  paroles ,  iSOU  rôle  û'ëtalt  pas  encore  accom- 
pli, lîiais  que  l'âteiiir  eu  îéCëlaît  étiCore  plusieurs  phases. 
Il  fàttt  Cepëndaiit ,  comme  nduS  le  Voyons  par  le  premier 
évutigilé,  què  de  bounC  heUrC  Oti  ait  établi  Un  rapport  ty- 
pique entre  le  destin  de  JOnas  et  là  mort  et  résurrection  dé 
JëâUâ;  en  effet  i  la  première  communauté  chrétienne  cher- 
chait de  toute  part,  dàtis  F  Ancien  Testament,  des  types  et 
des  prédictions  de  la  Catastrophe  At  son  Meâsie^  A  révoltante 
pour  les  Jtiifi. 

Le  quatrième  évatlgîle  renferme  ehcotié  qdelquéô  déclaTâ^ 
tionfi  de  Jésus  qUi  otit  été  considérées  comme  dés  prédictlonâ 

cachées  de  sa  mort.  Le  discours  du  gràîn^e  blé ,  i  îi ,  i4> 
li'exprime,  à  la  vérité,  que  Cetteîdée-ci^à  Savoir  qUC  la  Viè 
individuelle ,  eli  se  sacrifiant  pour  la  Cause  gétlérâlë ,  Iftiercë 
une  influencé  féconde  (i);  cela  est  trop  visible  pôttr  qUe 
nous  nôUà  y  aMtiOilS  davantage.  Mais  dans  leô  dî^tOtiW 
d'adieu,  rapportes  par  Jean ,  il  se  trouve  quelques  èxpréS^ 
sions  que  plusieurs  persistent  encore  6  éUteiidre  comme 
relatives  à  la  résurrettiôn.  JéSUs  dit  :  je  lie  VOUS  kiSSèrtl 
pas  orphelins  j  je  viens  vers  vous*,  encore  quelque  temps  ^ 
et  le  monde  ne  me  voit  plus  ^  mais  vous ,  VôUS  me  Vôyéis  1 
dans  quelques  moments  $  vous  tlë  ntô  VerTéfc  plUS ,  et  dànsi 
quelques  moments  encore  vous  me  verre*,  etc.  (  1 4  j  1 8  seq.  i 
i6,  i6  aeq.).  Ou  iUtt  remai^uer^  daus  des  âiscdttrs,  le 
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rapport  entre  quelques  moments  et  encore  quelques 
monients,  (Aotpov  xal  TràXiv  (xixpov ,  ropposition  entre  ma^ 
nif ester  aux  disciples  et  non  manifester  au  monde , 
gjjwpavt^eiv  ùpv  (toîç   (xaÛviTatç)  xal  oùj^l  t^  xd<jpi.(j) ,   les  mots 
je  rei^errai ,  et  vous  venez ,  iràXiv  ô^ojjiat,  ôtj^ecyôe,  qui  ex- 
priment une  entrevue  toute  personnelle  ;  et  toutes  ces  cir- 
constances 9  plusieurs  pensent  qu'on  ne  peut  les  rapporter 
à  rien  autre  chose  qu'à  la  résurrection,  où  il  arriva  juste- 
ment qu'on  se  vit  peu  après  qu'on  avait  cessé  de  se  voir, 
entrevue  toute  personnelle  et  bornée  aux  amis*  de  Jésus  (i). 
Mais  en  annonçant  que  lui  et  ses  disciples  se  reverraient , 
Jésus  décrit  ici  cette  rencontre  d'une  manière  qui  ne  cadre 
pas  avec  les  jours  de  la  résurrection.  Si  les  mots  parce  que 
je  vivrai ,  ôri  syw  ^ô ,  14,  19,  indiquent  sa  résurrection , 
on'  ne  comprend  plus  ce  que  signifient  dans  ce  contexte  les 
mots,  et  parce  que  vous  vivrez  aussi ^  xal  uixeiç  ^YîdeaÔe. 
Jésus  dit  que  lors  de  cette  entrevue  ses  apôtres  reconnaîtront 
ison  rapport  avec  son  père,  et  n'auront  plus  aucune  question 
à  lui  faire  (i4,  20;  16,  Q3);et  cependant  au  dernier  jour  de 
leur  entrevue  avec  lui  après  la  résurrection ,  ils  lui  firent  une 
question,  et  une  question  très  peujudicieusedanslesensdu 
quatrième  évangéliste  (  Act.  Ap. ,  1,6).  Enfin,  il  promet  que 
lui  et  le  père  viendront  à  celui  qui  l'aime,  et  résideront  eu  lui;  ce 
qui  prouve  clairementque  Jésus  entend  ici ,  par  leparaclet, 
7papax^7)Toç ,  non  son  retour  corporel,   mais  son  retour 
spirituel  (2).  Cependant  cette  explication  a  aussi  ses  diffi-  ^ 
cultes  ;  car  les  mots  vous  me  verrez ,  je  vous  verrai , 
q^zqU  (jl£  ,  oi];o(jiai  u[x.aç ,  ne  cadrent  pas  avec  un  retour  sim-* 
plement  spirituel.  Nous  sommes  obligé  de  réserver  la  solu- 
tion de  cette  singulière  contradiction  pour  le  moment  où 
nous  examinerons  de  plus  près  ces  déclarations  ;  en  atten- 
dant ,  nous  rappelons  seulement  que  les  discours  d'adieu , 

(a)  SiUkind,  1.  c.>  S.  184  £f*  (a)  Voyez  Liicke,  snr  ce  passage. 
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rapportés  par  Jean,  discours  où  révangéliéle ,  deTavea 
même  des  partisans  du  quatrième  évangile ,  a  entremêlé  ses 
propres  pensées,  sont  les  moins  propres  à  fournir  des  preu- 
ves dans  cette  question. 

Après  tout  cela ,  on  pourrait  croire  qu'il  resterait  encore 
une  issue  :  ce  serait  de  supposer  que,  à  la  vérité ,  Jésus  ne 
s'est  pas  expliqué  sur  sa  résurrection  future ,  mais  qu*il 
n'en  a  pas  moins  su  à  l'avance  qu'il  ressusciterait.  S'il 
savait  sa  résurrection  d'avance ,  il  la  savait  ou  par  voie  sur- 
naturelle, en  vertu  de  l'esprit  prophétique,  du  principe 
supérieur  qui  résidait  dans  lui,  en  vertu,  si  l'on  veut,  de  sa 
nature  divine,  ou  par  voie  naturelle ,  c'est-à-dire  par  de 
judicieuses  réflexions.  Mais  une  prescience  surnaturelle  de 
cet  événement  ne  peut  se  concevoir  pas  plus  ici,  que  pour 
la  mort,  en  raison  du  rapport  que  Jésus  établit  entre  sa 
résurrection  et  l'Ancien  Testament.  D'après  les  mêmes 
récits  où  il  est  dit  qu'il  en  a  fait  d'avance  la  révélation , 
il  l'expose,  ainsi  que  sa  passion  et  sa  mort ,  comme  un  ac- 
complissement de  toutes  les  choses  que  les  prophètes 
ont  écrites  du  Fils  de  l'homme ,  wavTwv  tûv  ysypajAiiivcov 
^ti  TÔv  rpoçviTwv  T(j)  ut^  ToO  ûcvÔpwTuou  (  Luc. ,  1 8  ,  3 1  );  et , 
même  après  l'événement ,  il  représente  aux  apôtres  doutant 
de  sa  résurrection,  qu'ils  auraient  dû  croire  a  des  choses  qui 
avaient  été  prédites  par  les  prophètes,  em  Tràaiv  oïçeXocXridav 
oî  -irpoç^Tai,  à  savoir  (\a\{  fallait  que  le  Christ  souffrit  tout 
cela,  et  qu^ensuite  il  entrât  dans  sa  gloire,  ralîTa  eSeï  TiaÛsiv 
Tov  XpKTTov,  KaletdeXÔetv  eiçTÎlv  So^av  cruTOu  (Luc,  24)  ^^  seq.). 
D'après  la  suite  du  récit,  Jésus  rappela  aussitôt  à  ces  disci- 
ples (ceux  d'Immaûm)  tous  les  passages  de  l'Écriture  qui  se 
rapportaient  à  lui ,  commençant  par  Moise  et  poursui- 
vant par  tous  les  prophètes,  âp^ajxevoç  iito  Moxiecoç  xal  (xtco 
xavTCùv  T(ov  irpoçTiTûv ;  et  plus  bas  (V.  I\b)  les  Psaumes 
sont  ajoutés  à  cette  énumération.  Cependant  aucun  pas- 
sage particulier  ne  nous  est  cité,  et  nous  ne  savons  ni  quel 
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pdâ§âgè  11  a  à})pli(|ttë  hi  edmtQetit  il  Fa  applîqtlé  k  ââ  fé^ 
stiltectiori.  Seulement  il  réstlltetait  de  Matlh.,  ta,  Sg  scq. 
qti'll  uvalt  considéré  le  destin  dtt  profhète  Jonas  comme  la 
figure  du  sien  ;  et,  de  l'interprétation  (JttI  f\it  donnée  plus  tard 
pâi*  les  apôtres,  et  qu'on  supposera  peut-être  tlii  écho  de  celle 
de  Jëstlg,  on  pourrait  coùclur^  qu'il  avait  trouvé,  dommè 
stlbfe&jtiettlmcilt  les  apôtteà ,  teS  prédictions  dâtis  Psal. ,  l6 , 
B  ècq.  (Act.  ApoSt.,    èi,  ^5  Seq.;    i3,  36),  danfe  Isâie, 

53  (Adt.  Apost..  8,  3âseq.),  dans  léaïe,  ô5,  S  (Aet. 
Apoèt. ,  i3,  34)>  et  peiit«-êti*e  encore  dans  Osée,  6,  ti. 
Mais  le  destin  de  Jôiiaè  n  a  pas  nlêtne  tltlë  conforniité  et- 
télr'ieûrfe  aVee  celui  de  Jésus,  et  le  livré  qui  k  côndêrne 
porte  tdleirieiit  en  lui^nàénlfe  Son  propre  but ,  qtté  c'est  é&  * 
itiéptendre  certaitièiilétit  stir  le  Vrai  sens  et  ^intention  de 
Tautéur  que  de  sùppôètr  à  l'oUVi^àge  entier  ou  à  une  phrase 
tlii  râppôi*t  typique  à  des  évëuements  futurs.  Le  Verset  3  dtt 
Chapitre  55  d'Isâfe  est  tellenleiit  étratigër  à  cela,  que  rôti 
comprend  k  peine  Côrtiftîetit  dn  à  pii  y  trouver  la  moindre 
analogie  atec  la  résurrection  de  Jésds.  Le  Chapitre  53  de  ce 
prophète  eSt  décidéhlèilt  relatif  k  un  sujet  Collectif  qui  revit 
dans  des  membres  toujours  tiôUveaux;  Le  Chapitre  7  d'Os^è 
jfigure,  d'tlfle  manière  tiôh  taiécônnaîsSablè,  le  petlple  ^t 
l'État  d'Israël.  Enfltl ,  lé  J)assàge  {Jrîiicipal ,  le  Psattme  16, 
ne  peut  être  entendu  que  d'tm  personnage  pieui  qui ,  aVéC 
rdide  de  Jëhôtàh ,  espère  échapper  à  tin  danger  de  rtiot't  * 
et  sa  demande  est,  tiôn  de  sortir  du  tombëati,  comme  JésUS, 
mais  de  n'y  èth*  déposé  eti  auctine  façon,    et  avec  la 

réserve  de  payef  dans  son  temps  le  trîhdt  à  la  tiatnre , 

ce  qbi  tiè  s'appliquerait  pas  nôti  plus  à  Jéstis.  Doùc,  sl 
uti  principe  Sttrtiaturèl  en  Jésus,  si  uil  esprit  ptophétiqûé 
lui  avaient  fait  trouver  une  antioncë  anticipée  de  sa  résur- 
recUdtl  dans  ces  histoires  et  Ces  passages  de  l'Ancien  Tes- 
tament ,  qui,  dans  le  fait,  ilë  contietttifent  rtéiidfe  pdfèli ,  TéS- 
prit  résidant  en  M  eût  été  non  l'eSfïtit  dé  là  Vërité,  tàdxs 
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liti  rétptii  0é  fliéiiâôii^e  (i),  té  {frinclpé  diHHâflItël  ëfllétë 

lidîi  titi  pritiCipé  diriti^  âials  tlù  {irittdpe  Aérûouhqtiéi 

Pbttt»  écbàppél^  à  eettè  Côn^détitiè ,  il  he  teste  plus  ati  théo-' 

logknfeurnàtiifalfete,  qui  ilè  fétmépaâroteilk  k  ttué  ihlet^-»- 

ptëtâtidii  jddiciëtisè  dé  T  Aîiciën-testaniéht ,  qti'à  considëref 

eb  Sê^né  k  prévision  de  ^â  réâditeetiatl  (tôiaiïïe  ttli  té6iiltai 

de  la  réflexion  telle  que  là  cofhpofté  là  Hattlfé  btimâitié; 

Mais  la  résurrection,  prise  comme  miracle,  est  un  mystère 

des  conseils  divins  dans  lequel  il  était  impossible  à  Tin- 

telligence  humaine  de  pénétrer  avant  le  résultat;  prise  comme 

évéhemèM  hatufél ,  elle  M  le  hasard  lé  plû^  îôcttkukble , 

si  l'on  ne  veut  pas  admettre  une  mort  apparente  que  Jésus 

et  éës  Côhfedét4  âûtàifetit  âi^fàîïgéë  dé  deësélfa  pïéttiëdltë. 

Altisl  t*e  b'fesl:  qu'après  réVétieménl  (JHelâptiétiâito,  zntà 
bîéti  qtle  là  j^l^dicflôil  dé  la  WstitteCtlôn,  à  été  àtttibUéé  k 
Jéètis  ;  et  dëô  lOfs ,  âtec  l'arbitraire  sâhs  litîiite  de  l'éiëgèsë 
Juîv« ,  rien  tlë  f\ik  pîus  faCUé  attit  dpétrés  éi  iûi  rtdactèûri 
d»i  NoùVeâu^-TéSlanlëht  qtte  dé  trbttvét,  dâHë  l'Aûcièfa,  des 
figures  et  dé^  ptophëtièà  dé  là  rëstirt*édtibti  de  lèbf  Méssiës 
Ce  û'ést  ^àè  à  dî*è  qu'ils  àiëtit  etl  cela  pbtlrâttlri  utt  plan 
âVët  àélttcé,  et  tout  éfl  ëtâiit  icbiivâîûcttfe  éttk-^ïtlêfilèô  dé  là 
ôùllîté  dé  lëUi'  iMttdë  d'éxpliquéf  et  dé  cdhdtire,  àitisi  que  le 
pt-élëûdënt  l'îàtiteittî^  dé»  Ff  agftiélilîS  dé  Wôlfenbttttël  et  d'âii»* 
très  qtll  leé  càlôhitiietit  ;  hiaîs,  dé  itiêhié  qilé  Celui  qui  â  flië 
èéS  tégâtdè  sut  le  soleil ,  Voit  éiiddte  pendant  qUelquë  témpô 
rittagédê  célàfetré  pâttbtitbù  il  tottrûélés  yeût,  dé  ifaéitlé^ 
éblouis  pai*  Ifettt  éhthôUsiastne  pôto  le  ûôiiVéau  Messie^  eu*  le 
Voy^fetit  Jiâi*toilt  dàhë  l' Aricién-Téâtàihéût ,  séttl  livre  qu'ill 


(i)  Kern  droit  repousser  eetie  ees» 
claaion  en  ^éte^dant  davantage.  YI  dit 
qil'ii  fadÂfait  Àtissi  Uèhnét  d*ArÔ\)r  été  do- 
miàésptrnn  esprit  dé  meosoDgé  les  ap6- 
tres ,  et  nléme  toute  TÉglise  chrétienne, 
f|ili  Vcsf  ii{it><^pné  ribter^tiéJEatloki  ^i 
ftppl^ipi^  cea,^.a$âages  de  F  Ancien-Tes- 
tament à  la  résarreclidb  ae  Tésns  [1.  c. , 


Si  lié)»  II  n'oublié  qu'une  dhose  ,  c'es^ 
que  cette  conclusion  qu'il  altaqiie  n'a  été 
ftlte  qlSë  âobs  %  ifa]t|)bsiUéfa  qnti  l*ifileft>« 
préfation  en  qbestièn  proviendrait  d'uàe 
èource  surnaturelle ,  qu'en  conséquence  . 
idtè  é*év!ftléta(t^Otir  le6d{>0ti'6S  éf  rÉ^liaël 
et  qu'elle  se  transforme  ctt  une  imputa* 
tion  innocente  à  une  erreur  nàtuféliëi 
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lassent  ;  ayant  le  sentiment  que  leurs  plus  profonds  besoins 
avaient  été  satisfaits,  et  par  là  convaincus  que  Jésus  était 
le  Messie ,  sentiment  et  conviction  qui  sont  encore  un  hon- 
neur à  nos  yeux ,  ils  eurent  recours ,  dès  qu'il  fut  question 
de  preuves  réfléchies ,  à  des  appuis  qui  sont  brisés  depuis 
long-temps ,  et  que  les  efforts,  même  les  plus  acti& ,  d'une 
exégèse  arriérée  ne  peuvent  relever, 

S  CXIL 
Discours  de  Jésas  sur  sa  venue.  Critique  des  différentes  explications. 

D'après  les  récits  évangéliques ,  Jésus  a  prédit  non  seu- 
lement qu'il  revivrait  trois  jours  après  sa  mort ,  mais  encore 
que  plus  tard,  au  milieu  des  calamités  qu'entraînerait  la  des* 
traction  du  Temple  de  Jérusalem ,  il  viendrait  dans  les  nuées 
du  ciel  pour  finir  la  période  actuelle  du  monde ,  et  ouvrir 
la  période  future  par  un  jugement  universel  (Matth.,  q4 
et  q5;  Marc,  i3;  Luc  17  ,  22-87;  ^^9  5-36). 

Jésus  sortait  du  Temple  pour  la  dernière  fois  (Luc  n'a  pas 
cette  circonstance  précise),  et  ses  apôtres  (Luc  dit  d'une  msL" 
mèveindécise:  quelques  uns)  appelaient  son  attentionsùrce 
magnifique  édifice;  pour  réponse,  Jésus  leur  assura  que  tout  ce 
qu'ils  voyaient  là  serait  détruit  de  fond  en  comble  (Matlh. , 
2491*  2  9  et  parall.  ).  Les  apôtres  lui  demandèrent  quand  cela 
devait  arriver,  et  quel  serait  le  signe  de  la  venue  du  Messie, 
que  dans  leur  idée  ils  rattachaient  à  cet  événement  (V.  3). 
Jésus  les  avertit  de  ne  pas  se  laisser  égarer  par  des  gens  qui  se 
donneraient  faussement  pour  le  Messie,  et  par  l'opinion  de 
ceux  qui  pensaient  que  la  catastrophe  attendue  devait  sui- 
vre aussitôt  les  premiers  signes  avant-coureurs  ;  qu'en  effet 
des  guerres  et  des  bruits  de  guerre ,  des  combats  de  peuples 
et  de  royaumes  les  uns  contre  les  autres  ^  des  famines ,  des 
pestes  et  des  tremblements  ne  seront  que  les  préludes  des  mi- 
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sères  qui  précéderont  la  venue  du  Messie  (V.  4-*8);  qu'eux- 
mêmes,  ses  partisans,  devront  d'abord  appeler  sur  leur 
tête,  la  haine,  la  persécution  et  la  mort;  que  la  perfidie, 
la  trahison,  les  déceptions  des  faux  prophètes,  l'insensibilité, 
la  corruption  générale  des  mœurs  prévaudront  parmi  les 
hommes;  mais  qu'il  faut  d'abord  que  le  royaume  du  Messie 
soit  annoncé  dans  le  monde  entier  ;  que  ce  n'est  qu'après  tout 
cela  que  peut  s'ouvrir  la  fin  do  la  présente  période  du 
monde ,  fin  que  doit  attendre  avec  constance  quiconque  veut 
avoir  part  à  la  félicité  de  la  période  future  (V.  9-14)-  H 
ajoute  qu'un  avant-coureur  plus  précis  de  cette  catastrophe 
sera  l'accomplissement  de  la  prophétie  de  Daniel  (9,  27), 
où  il  est  dit  que  les  lieux  saints  seront  profanés  et  ravagés 
(d'après  Luc  52 1 ,  qo  cela  signifie  le  bouleversement  de  Jéru- 
salem par  des  armées)  ;  que,  lorsque  cela  arrivera,  il  sera  grand 
temps  de  songer  à  la  fuite  la  plus  rapide,  et  qu'il  faudra  plain- 
dre ceux  qui  seront  empêchés  de  se  sauver  en  toute  hâte, 
et  ardemment  souj^aiter  que  le  moment  où  elle  déviendra  né- 
cessaire ne  soit  pas  défavorable  (d'après  Luc,  19,  43  seq. 
il  faudra  fuir,  k  cause  de  la  prochaine  dévastation  de  Jéru- 
salem, décrite  avec  plus  de  précision  dans  ces  paroles  de  Jésus 
adressées  à  la  ville  :  Tes  ennemis  f  environneront  de  Iran'- 
citées^  ils  t'enfermeront  et  te  presseront  de  tout  côté; 
ils  raseront  tes  maisons ,  ils  extermineront  tes  enfants, 
ils  ne  te  laisseront  pas  une  pierre  sur  F  autre,  içeptêaXou^w 
ol  S}(^6poi  <rou  ^àpocxa  ooi,  xal  TcepucuxXcoaouci  et  xai  oruvé^oudt  9e 
77oevTo66v,  xai  s^af  ioijî(;i  ce  xal  Ta  T^^cva  cou  èv  ool,  xaloOx  âfT^ffou- 
aiv  èv  dol  XiOov  ETTi  XiO(;)).  Jésus  continue  en  annonçant  qu'il 
surviendra  alors  un  temps  de  misères  sans  exemple,  misères 
qui,  d'après  Luc,  Y.  24»  consisteront  surtout  en  ceci  que  plu- 
sieurs du  peuple  d'Israël  seront  mis  à  mort^  plusieurs  em- 
menés en  captivité ,  et  que  Jérusalem  sera  foulée  aux  pieds 
par  des  psâens  pendant  une  durée  fixée  d'avance  ;  que  ce 
temps  ne  sera  tolérable  que  parce  que  la  grâce  de  Dieu  l'a- 
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hté^TA  èti  faveut  des  élus  (V.  lô — 3â  );  qw»  V(ï$  x^etté 
épofjaë  «  fk  £iax  prophètes ,  de  Ëiux  M^saies  essaieront  de 
tromper  par  àe&  nûrdcles  et  des  signes  »  ei  promettront  tan- 
lôt  d'un  oàté  ta&tôt  d'vii  autre  de  saontrer  le  Mes^;  qu'un 
Messie  qui  serait  caché  où  que  ce  fut ,  et  qu'il  faudrait  dé- 
couvrir, ne  pourait  pas^étre  le  vrai  Messie ^  que  raq:îvée  de 
•celui-4à  semit ,  comme  la  lumière  de  Téclair,  uxie  r^élation 
joudadoe ,  pénétaraot  partout ,  et  doet  Jâ'uealem  serait  le 
œntre ^  Jénaalem  qui,  par  sa  fau'te,  alitire  la  punition  isur 
elle-même  (V.  i»3— âd);  ^u  iranaédi^temait  après  ce  tefups 
ide  céMoâtés ,  Tobscuroiâseineiit  du  soleil  et  da  la  lupe ,  la 
x:faiite  des  «tKÛles  et  Téhi^aaletnent  de  toutes  le^  £(M:Qes  du 
'ciel  annsnceraieiit  l'app^iritian  du  Messie,  q>ui,  k  la  tfrreur 
4ies  habitants  de  la  terre,  desceodrsât  aussitôt  mec  mue 
grande  gloize  dam  les  nuées  du  cidi,  H  ftsrsiit  couy4»quer 
fluconti&flnt ,  par  les  angles,  avec  le  ks^mï  des  troippettes , 
.sesiâusde  tous  les  coins  du  nsonde  (Y,  ^9-^3)]  ;  que  les 
st^nessufidilB  feront  i!ec0oeaîla(e  l'apprpq^  de  la  c^ktfksttTophe 
annoncée  aussi  sùiement  que  les  howgeons  ^u  figuier  l'ap- 
proche de  l'été;  qne^  de  toute  certitude ,  le  (siècle  présent 
sera  fcéeioin  de  tout  cola,  hi^n  qu0  Dieu  ^eul  connaisse 
Tépocpe  précise  (  V.  Sa—^Sô  );  que  les  honimes,  dans  les 
dispositions tdu  ils  se  tr<Miivent  (Marc  et  Luc  n'ont  pas  ce  qui 
amt,  ou  l'ûnt  dans  uni  aut^e  arraj^gemept  ),  i^erxQnt  l'ap- 
proche Jax  Messie.,  cornue  jadis  on  vit  s'a^rocher  le 
dékge,  avec  une  sécurité  insouciante  (V.  37— Sg^i  et 
^sepeaduit  «[ue  «e  sera  un  moment  très  critique  qui  ^ppor- 
teca  un  aovt  iout  oontraire  à  ceux  qui  avaient  vécu  dans  les 
CD&dîti0nslesplusra{^^chées(y.  4^.  40^^'^^^^^'^^^^ 
CM:  duncBéoessaiie  (Y.  4^),  comiue  elle  l'est  toujours  quand 
-on  igiuvelemommit  où  un -événement  décisif  seréalisera  ; 
«e  qui  est  «Msitôt  figwé  mm  limage  du  maître  de  maison 
^tdu  volevr  (Y.  43^  44  )»  aous  celje  du  ^ryiteur  auquel  le 


45«-Ôi  ),soU6  celle  des  vierges  sages  et  des  vietges  foUes  (a5, 
1-1 3),  enfiu  sotts  celle  des  talents  (Y.  i4-3o).  Là-^Ussns  suit 
une  diescription  du  jagemeut  solenue]  auqael  le  Messie  soa- 
mettra  tons  les  peuples,  et  dans  lequel  il  distribuer  a  k  fiilicité 
ou  la  damnation  suivant  qu'on  aura  pratiqué  ou  négligé  les 
devoirs  de  lamour  du  prochain  (V-  3  k  '46)  (  i  ). 

Ainsi  Jésus ,  dans  ces  discours  »  annonce  que  bientôt 
(eiiQicâç,  a4i  ^B  )  après  ces  calamités  où  il  nous  faut ,  nom- 
mément d'après  l'évangile  de  Luc,  reconnaître  la  destruction 
de  Jérusalem  et  de  son  Temple,  et  avant  que  h  génération 
de  ses  contemporains  i  y^veà  oSrti  (V.  34)  ne  soit  passée, 
il  apparaîtra  visiblement  dans  les  nuées  et  clora  la  période 
actuelle.  Or,  la  capitale  de  la  Judée  est  détruite  depuis 
tantôt  i8oo  ans  ;  les  contemporains  de  Jésus  sont  morts  des 
puis  un  temps  non  moins  long,  et  cependant  ni  k  venue 
visible  ni  la  fin  du  monde  qu'il  j  rattachait  ne  se  sont  mw 
core  réalisées.  £n  conséquence  la  prédiction  de  Jésus  parMi 
avoir  été  une  fausse  prédiction.  Dès  la  plus  haute  antiqiùté 
chrétienne,  comme  le  retour  du  Christ  se  faisait  plus  atr* 
tendre  qu'on  n'avait  peasé  ^  il  y  eut ,  d'apirès  »,  Petr.,  3, 
3  seq«,  des  railleurs  qui  d)emandaient:0(if.ef//a/7^4/iip^/bii^ 
de  la  venue  ?  Car  depuis  le  jour  où  nos  pères  se  sonten-^ 
dormis^  tout  demeure  comme  au  commencement  de  kk 


(i}  Compares  siif  la  teneur  et  V«b- 
chainement  de  ces  discours ,  Fritzsche , 
ip  jyUttfa,,  p.  6(>5,seq.  )  I>e  Wette,  «»Qg« 
Handb.  I  i,  i,  S.  197  ff.;  Weizel , 
Doctrine  chrétienne  primitiTC  de  Tim- 
mortalilii»-,  dan»  :  TMol.  Studien  und 
Kritiken,  1 836^  S.  699  ff. 

En  conformité  avec  ces  interprètes,  je 
îrâ«s  U  divKïoa  «lÛTayitf  dq  tMpitn» 
dansHatthicQ  : 

1 .  Signes  précorseum  de  la^/i,  tAoç, 

A.  Signes  plus  éloignés  /  commence* 
ment  de»  douleurs  de  P enfantement,  &px^ 


B.  Signes  plot  n4>pr«MAiés|  la»  Amm^ 
leurs  mémeS}  9-14* 

a^  la^is  elle-même,  14»  i'5^$,  4^. 

A.»  Ouverture  de  la  période'fi^^paf 
la  destruction  de  Jérusalem  et  par  la 
gliiidpf  emlamité,  80L&)aç,  qui  l'aeoom- 
pagne»  t5-38. 

6.  Milieu  et  péripétie;  arrivée  du 
Itleseip  qui  réviiH  ses  élus.  ^9*31.  (  1à«. 
dessus  considérations  rétrospectives  «9 
encouragements,  a4*  3»-a5,  3o). 

G»  C^ndwaion  de  ks/?»  par  le  jvgch' 
ment  messianique,  3 1-46. 
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création ,  icou  i(yTtv  ^  eTcayye).!*  t^ç  Tcapoufftaç  oûtou  ;  «ç'  '^ç 
yàp  01  irarspeç  èxoijjLvfôyiâav,  iravra  o'jtw  Jt«(JLlvet  aie'  âpjç^^çxTi- 
cewç.  Dans  les  temps  modernes,  la  conséquence  fâcheuse 
dont  cette  prédiction  semble  susceptible  contre  Jésus  et  les 
apôtres  n'a  été  présentée  par  personne  d'une  manière  plus 
incisive  que  par  l'auteur  des  Fragments  de  TVolfenbûtteL 
Aucune  prédiction  dans  toute  l'Écriture,  dit-il,  n'est  d'un 
côté  plus  précise ,  de  l'autre  plus  évidemment  démentie , 
que  celle-ci  qui  forme  cependant  un  des  piliers  du  christia- 
nisme :  et  il  y  voit  non  une  simple  erreur ,  mais  une  trom- 
perie préméditée  des  apôtres,  à  qui ,  et  non  à  Jésus  même , 
il  attribue  cette  promesse  et  les  discours  qui  la  contiennent. 
Cette  tromperie ,  il  l'explique  par  la  nécessité  où  ils  étaient 
d'attirer,  par  l'appât  d'une  rémunération  prochaine,  les 
gens  qu'ils  avaient  besoin,  pour  vivre,  de  mettre  à  contri- 
bution ,  et  il  soutient  qu'elle  est  reconnaissable  à  la  gauche- 
rie avec  laquelle  ils  cherchent  à  échapper  aux  doutes  que 
suscitent  les  trop  longs  retards  de  la  venue  de  Jésus  :  Paul, 
en  jouant  aux  énigmes  avec  des  locutions  obscures  dans  la 
deuxième  Épître  aux  habitants  de  Thessalonique,  et  Pierre, 
en.  poussant  Ténormité  jusqu'à  invoquer  la  manière  dont 
Dieu  compte  le  temps ,  et  par  laquelle  mille  ans  ne  valent 
qu'un  jour  (i). 

Naturellement ,  l'exégèse  dut  tenter  tous  les  efforts  pour 
éviter  la  blessure  mortelle  que  l'on  cherchait  a  porter  au 
christianisme  avec  les  conclusions  tirées  de  ce  chapitre. 
Toute  la  difficulté  gît  en  ceci  :  Jésus  paraît  mettre  dans  une 
étroite  connexion  chronologique  quelque  chose  qui  est  en- 
core à  venir,  avec  quelque  chose  qui  est  passé  depuis  long- 
temps. On  peut  essayer  de  la  résoudre  de  trois  manières  :  ou 
bien  on  niera  que  Jésus  parle  de  quelque  chose  qui  soit  déjà 
passé,  et  l'on  soutiendra  que  tout  ce  qu'il  dit  est  uniquement 

m 

(i)  Vom  Zweck  Jesn  and  leiner  Jùnger,  S.  184,  aoi  ££.,  307  ff. 
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relatif  à  an  aveuir  non  encore  accompli  ;  ou  bien  on  niera 
qa  une  partie  de  son  discours  se  réfère  à  quelque  chose  qui 
soit  encore  à  venir,  et  Ton  rapportera  toute  la  prédiction  à 
des  événements  qui  depuis  long-temps  sont  derrière  nous; 
ou  enfin  on  accordera ,  il  est  vrai ,  que  le  discours  de  Jésus 
touche  en  partie  à  des  choses  qui  sont  déjà  passées  pour 
nous ,  en  partie  à  des  choses  qui  sont  encore  à  venir^  mais 
alors  ou  on  niera  qu'il  ait  mis  les  unes  et  les  autres  en  une 
connexion  immédiate,  ou  l'on  soutiendra  qu'il  n'a  pas  man- 
qué de  prendre  en  considération  l'intervalle  intermédiaire. 
Qudques  Pères  de  l'Église ,  vivant  encore  dans  la  primi- 
tive attente  du  retour  du  Christ,  et  trop  inexercés  dans  une 
exégèse  régulière,  pour  ne  pas  négliger  certaines  aspérités 
qui  faisaient  obstacle  à  une  explication  désirée ,  quelques 
Pères  de  l'Église,  dis-je,  tels  que  Irénée  et  Hilaire  (i),  ont 
rapporté  tout  le  passage  depuis  le  commencement^  Matth., 
24»  jusqu'à  la  fin,  Chap.  2Ô,  à  la  venue  du  Christ  pour  le 
jugement,  venue  qui  n'est  pas  encore  accomplie.  Mais  cette 
explication  accorde  tout  d'abord  que  Jésus  a  employé  la 
destruction  de  Jérusalem  comme  type  de  cette  dernière  ca- 
tastrophe. Par  conséquent  eUe  s'annule  elle-même.  Enefiet, 
que  signifie  cette  concession ,  sinon  que  le  commencement 
de  ce  discours  fait  naître  l'impression  qu'il  y  est  parlé  de  la 
destruction  de   Jérusalem  ,  c'est-à-dire  d'un  événement 
maintenant  accompli  depuis  long-temps ,  et  qu'on  ne  peut 
y  trouver  que  par  uneréflexion  ultérieure,  par  une  combinai- 
son, un  rapport  à  quelque  chose  qui  soit  encore  à  venir  au- 
jourd'hui ? 

Le  rationalisme  moderne,  qui,  inspiré  à  son  début  par  des 
idées  de  naturalisme,  avait  abandonné  comme  une  chimère 

(i)  Le  premier  Adr.  Hoeres,  5,  a5;  Commenta rias  in  eos  J.  Cbr.  sermoses, 

le  second,  Gomm.  in  Matth.,  sor  ce  pas-  qni  de  rcditù  ejas  ad  jadiciam...  agunt, 

sage.  CoTiii)arez  snr  les  diverses  expli-  p.  jS  seq. 
cations  de  ce  passage  la  liste  de  Schott, 

U.  24 


VfSppW^dn  ietoii?4u  GhmX  s^ns  me  farme  quelconque,  etqui 
ie  pçilPia?|tait  im^&.  I§i3  violeuceaexégétiquespaur  chasser  d^ 
V 'Éci^Uure  ce  q\ii  J'y  cbpq^jait,  Iç  witiouali^me,  dis-je,  se  jeta 
^H  c<)|é  Qfipçsé,  fA  lias^r^a  la  tçnta|ive  ^e  rapporter  d' un  bout 
1^  Vs^Utr^  le$  discours  dont  \\  s'agit,  à  la  seule  destruction  de 
j^xus4^9Qi ,  et  à  ce  qui  piçéGéda  et  suivi*  immédiatement 
ç^  événemwt  (  i).  D  apjpès  cette  explication,  la  fin  dput  il 
^%.  qvifi$\im  n'eçt  que  le  renversement  de  la  constitution 
w4éo-p?:ïemie  qui  régissait  le  monde  ;  ce  qui  est  dit  de  la 
\Wifi  4u  Christ  d^^  Içs  Auagesj,  n'est  qu'une  %ure  de  la 
pWfftÇHttQiR  et  du  çrioiftpjbe  de  sa  doctrine  ;  h  convocation 
^%  pfiupl§§  pour  l^  jjugf  iôCAt,  et  h  distrihutiw  de  la  felicité 
§f$mp  e(  ^  ^  da9i«a,tiop  aux  ^utres^  sont  ujie  image  des 
]|p^{^  qfli  s^9ji;it  le  pftçtçffe  4e  QWx  qui  ^'approprieront  ^ 
^i^çtrinç  ^\  ]^  çaus^4ç4fs^^§,  et  des  mai«  qu'^tç^^îneç^  l'ip- 
dj^pçeftce  çq  i;^^^  V^9Stili<^  IjKiiÇr  ç^te.  dftctriue  et  çettç 
çj^^^  ^3iîfi  ?:ipl|q¥#P  WH»,  c'^t  a4wettre,  ç^trç  ]^  %urçs 
0  ^  ijdq^s ,  ipe  4is^t^nçft  q^i,  j^çiji^  en  m^  ç^  inconcevable 
j^Q^  pçj  ca^  P*i:4ç^Ufi«i3  W  ^^s,  pfirJwftt  ^  d^  bornons 
a^n»^  4^.§çï^^ïp^ni^§  judaïqHP§,  4Ç'V*it  §»vpiç.  qu'ils  wte«- 
4Wft\  ab^umei^t  a^fl  pjççpre  çç  qu'il  dir^t  4?  la  venue  du 
|jjç^i^4^^s.  l^  n«agçs,  cl,^  j^tgçwçpt  et  de  U  foi  de  la  période 

^iuii)  le  disçouj^  4^.  J^sU£|,  dajçLS,  toute  sa  longueur,  u'est 
j^fl^epli^Jp  4'^*^^  r^PPi9r^4  W  à  ](a  desti^uct^on  dç  l'état  jutf 
itt  ^m  ^Wi  4e  la  %  4u  mondç  ;  il  fe,iftd,çait  ^pnc  k  rap- 
p^tçç  ^  qtt^W  GJfepsQ  4^  différeft^  et  de  la  çuine  4e  Jéru- 
salem et  de  la  fin  du  monde ,  s'il  était  vrai  que  cette  double 
ijpppf^ibilitç  %  iifchéwffttfi  à  çb-acuiie  des  partip^  qui  le  çpm- 
pq^.  J^^  il  j^'^  ç§t  pja^s  ainsi  :  çç  qui  est  dit  de  la,  des- 
truction du  Temple  dans  Mattb. ,  24^  2.3.  1 5  seq. ,  ne  peut 

(i)  B^r,dH,  T;radjic^w.n,d|f  Jîoijveftii-      a,  S.  579,,  3 ,  S,  4.37  ,  4.37,  709  ^.,  ^t 
Testament ,  i ,  p.  1 1  o3  ,  3e  é4it^pn  ;  Ec-       4Iaïitre9i  4^98  SçljpW^  l.  ç,      ^ 
\enuaua,  Handbucb  der  Glanbenslehre, 


e^appliqoef  h  la  lointaine  époqtie  de  la  Ab  da  mende;  et  Té-r 
oiproqaemeBt ,  ce  qui  pst  anaeiieë  du  jugeioeiit  qui  sera 
tenu  par  le  Fik  de  rhomme,  ^6,  ^i  seq. ,  ne  peut  ^'appii-r 
qaer  à  la  destraction  de  Jérusalem.  Ce  qui  domine  dans  le 
débile  du  discours ,  c'est  le  rapport  à  la  destruelion  de  Jé^ 
nisalem  ;  ee  qui  domine  dass  la  dernière  partie ,  e^est  k 
l^pport  à  la  fin  des  choses.  Il  est  donc  possible  de  le  £vis^ 
teUemait  que  la  première  partie  soit  rapportée  à  Vévéa»^ 
ment  le  plus  prochain,  c^est^k^dire  \»  raine  df  JArasafen^ 
et  Ifi  seconde  partie  k  révénement  le  plus  éloigné ,  e'esb^k^ 
dire  la  consommation  des  siècles.  C'est  Ik  h  moyen  tetiw 
q[ui  a  été  embrassé  par  la  plupart  des  interprètes  modernes; 
c^  akffis  il  ne  s'agit  l^Qs  <^  de  dét^miner  le  po^it  ou  il  faiit 
plao^  i^  division  mtye  Ic^  deux^parties.  Comme  il  s'agirait 
d'une  lacune  qui,  par  supposition,  comprendrait  tout  Tin*- 
teryaUe  oati^  la  destruction  de  Jérusalem  e|  le  jugement  der- 
nier, c'es^-k-cdire  probablement  plusieurs  |nillie|v  ^'^ixoéiê, 
elle  (devrait  être,  ce  pemble,  désignée  d'une  façon  recpn- 
naissable ,  et  par  c^iséquent  Qn  devrait  la  Couver  avec  fk- 
eUité  et  unanimité.  Mais  vaineipent^  et  ee  n'est  pas  un  bon 
signe  pour  la  supposition ,  oherche><t*on  cet|e  ui^animit^  et 
ce^e  concordance  ;  loin  de  Ik ,  le  point  de  la  division  a  été 
marqué  aux  cndrc^ts  du  discours  les  plus  dîfifiîrQnts. 

Compie  il  paraissait  du  moins  constant  qu'k  partir  du 
y.  3i ,  la  conclusion  du  q&^  Chapitre,  oi^  sont  les  discours 
sur  le  jugement  solennel  auquel  le  Messie,  entouré  ijies  anges, 
soumettra  tous  les  peuples,  ne  pouvait  être  rapportée  au  temps 
de  la  destructiom  de  Jérusalem,  plusieurs  théologiens  crurent 
too  en  droit  de  mettre  ici  le  point  de  séparation,  et,  en  cptnti- 
nuant  de  rapporter  a  la  ruine  de  l'état  juif  tout  jusqu'à  Ch. 
525,  3o,  ils  rapportèrent  ^a  suite  ^u  jugement  qui  couronne 
h  consommation  des  chçises  (  i  ),  Cette  explicatia«i  suppose  un 


(i)  C'est  ce  qqe  disent  Lightfoot,  snr  ce  passage;  Fiait*,  Gm|v« 


de  Bolioa 
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grand  intervalle  entre  les  Versets  3o  et  3 1  du  Chapitre  26,  et 
l'on  est  frappé  tout  d'abord  de  voir  que  cet  intervalle  n'est  in- 
diqué que  par  la  simple  particule  èé.  Puis,  non  seulement  on 
déclare  que  ce  qui  est  dit  des  éclipses  de  soleil  et  de  lune,  des 
tremblements  de  terre ,  et  des  chutes  d'étoiles ,  n'est  qu'une 
figure  de  la  ruine  de  l'état  et  du  culte  des  Juifs  ;  mais  encore, 

quandilestditduMessie,<)49  3 1 ,  qu'il  viendra  dans  les  nuées, 
on  assure  que  cela  signifie  in^fisiblement  ;  qu'il  viendra  avec 
puifôance,  que  cela  signifie ,  avec  une  puissance  manifeste 
seulement  par  ses  effets;  qu'il  viendra  avec  beaucoup  de 
gloire ,  que  cela  signifie  une  gloire  que  Von  pourra  con- 
clure de  ces  effets  qu  il  produira  ;  enfin  l'on  ajoute  que  les 
anges,  arfftkoi,  qui  convoqueront  les  peuples  au  son  de 
la  trompette ,  sont  les  apôtres  qui  porteront  la  parole  de 
la  prédication  (i).  On  a  tout-à-fait  tort  d'invoquer,  pour 
une  explication  purement  figurée  de  ces  passages ,  les  ta- 
bleaux prophétiques  des  jours  du  jugement  divin  (Is.  i3,  9 
seq.  ;  124,  i8seq.;  Jérém.,  4j  ^3,  seq.;  Ezech.,  3a,  7  seq.; 
Joël,  3,  3  seq.;  Amos,  8,  9),  et  subsidiairement  des  des- 
criptions telles  que  celles  qu'on  lit  dans  Jud.,  6,  20;  Act. 
Ap.  2,  17  seq.  (2).  Dans  ces  prophéties,  il  est  question  de 
véritables  éclipses ,  de  véritables  tremblements,  etc. ,  qui , 
étant  des  prodiges ,  devaient  accompagner  la  catastrophe 
annoncée.  Dans  le  Psaume  de  Débora,  il  s'agit  également 
d'une  véritable  participation  du  ciel  au  combat  contre 
Sisara ,  participation  qui  est  attribuée ,  dans  le  récit  4  ?  1 5* 
à  Dieu  lui-même,  et  ici,  dans  le  Psaume,  à  ses  légions 
célestes.  Enfin,  Pierre  compte  qu'après  que  l'effusion  de 
l'esprit  se  sera  accomplie ,   on  verra  se  manifester  au  ciel 

▼ociséaaiXcraxttVovpavwVfdansVelthii-  (i)  C*est  ce  qne  dit  purticnlièremcnt 

«en's  tind  A.  SammluDg,  3, 4^1  ^f*  »  Jahn,  Jahn ,  Mémoire  cité. 
JBxplicatioa  des  prophéties  de  Jésus  tou-  (2)  Kern ,   Faits  principaux  »  dans  : 

chant  la  destruction  de  Jérusalem  ,  etc.,  Tûb. Zeitschrift,  z836,  u,  S.  140  ff. 
dans  :  BengelVArchiv.,  1,  1.  S.  7g  ff.  ; 
d'autres.  Voyez  Schott»  S.  y5  f. 
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les  phénomènes  annoncés  parmi  les  signes  précurseurs  du 
jour  du  Seigneur^  ^(/.spa  Kupiou. 

La  tentative  de  mettre ,  en  partant  de  la  fin  du  discours, 
le   point  de  séparation  au  Verset  3o  du  Chapitre  26, 
échouant  par  Timpossihilité  où  l'on  est  d'expliquer  ce  qui 
est  placé  au-delà  ;  il  a  été  naturel  de  rechercher,  en  partant 
du  commencement,  jusqu'où  il  faudrait  de  toute  néces^ 
site  reconnaître  que  le  discours  s'apphque  au  plus  prochain 
avenir,  c'est-à-dire  à  la  ruine  de  Jérusalem.   Dans  cette 
recherche,  on  trouva  que  le  premier  point  de  r&pos  se  ren- 
contrait après  Ch.  24,  28  ;  car  ce  qui  jusque  là  est  dit 
de  la  guents ,  des  autres  calamités ,  de  l'abomination  dans 
le  Temple ,  de  la  nécessité  d'une  prompte  fuite  pour  échap-, 
per  £f  des  misères  inouïes,  ne  peut,   sans* la  plus  grande 
violence,  être  détaché  de  la  destruction  de  Jérusalem; 
mais  ce  qui  suit  touchant  la  venue  du  fils  de  l'homme 
dans  les  nuées,  etc. ,  demande,  non  moins  impérieusement,  à 
être  rapporté  à  la  fin  des  choses  (i).  Cependant,  dès  le 
premier  abord,  il  semble  impossible  de  comprendre  corn* 
ment  l'énorme  intervalle  de  temps,  que  cette  explication  sup- 
pose aussi  entre  la  première  et  la  seconde  partie  du  dis- 
cours, peut  être  placé  justement  entre  deux  Versets  que 
Matthieu  réunit  par  la  particule  qui  exprime  le  temps  le 
phi*  court  [aussitôt^  eùôstoç).  On  a  essayé  de  remédiera 
cette  difficulté  en  soutenant  que  €ÙÔ£6>ç  n'exprime  pas  ici 
la  prompte  succession  d'un  événement  après  l'autre ,  mais 
signifie  seulement  que  l'événement  en  question  arrivera  sou- 
dainement ,   et  que  c'est  comme  si  Jésus  avait  dit  :  après 
les  calamités  (sans  cLéterminer  combien  de  temps  après)  qui 
signaleront  la  ruine  de  Jérusalem  ,  le  Messie  soudainement 
apparaîtra  d'une  manière  visible.  Mais,  outre  qu'une  pa- 


(i)  C'est  ce  qne  dueat  Storr,  Opusc.  acad.  3,  p.  34  ff;  Panlns,  exeg.  Handb. 
3,  a^  S.  346  îtf  4(>2  f. 
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ttiîk  espUcâtiou  de  exMm^  ^  oomme  Okfaatidefi  le  f&faiàf ^ 
qae  justement ,  est  une  dernière  ressource  qu'on  emploie  k 
Hbnië  extfëmitê ,  elle  ne  lève  même  pas  réellement  la  difii- 
coltë.  En  efiet ,  non  seulement  Marc  $  d^ns  le  passages  pa- 
rallèle V»  Î2i4>  disant  :  dans  ces  jours  après  Cette  afflicîiûn,  Iv 
iHeCvdtiç  tai^  i^(A<(}«iç  («.età  xia  âXii};tv  j>c6iv-y)v,  pkce^  dsins  la 
même  série  de  temps^  et  led  événements  qu'il  va  annoncer^  et 
ceux  qu'il  vient  d'annoncer;  mais  entrore^  peu  après^  tous 
les  évangiles  portent  avec  concordance  (Matth.»  Vw  34 
^  paralli  )  qUe  la  génération  actuelle  ne  passera  pas  sans 
<|ue  cela  arrive.  Il  en  résultait  que  l'ëxplit^ation  qui  ^  k  par- 
tir du  y»  ag ,  tattache  tout  à  la  venue  dû  Christ  lors  du 
jugement  deruiei* ,  était  menacée  d'être  réduite  k  rien  par 
k  y i  34  9  aufôi  le  mot  génération  ^  ysysot ,  fut  mis  à  la 
tortura  j  comme  l'auteur  des  Fragments  de  Wolfenbûttel 
s'en  est  déjà  plaint  (i)<  Afin  qu'il  ne  s'opposât  plus  k  l'ex- 
plication voulue  $  il  fallut  qu'il  signifiât  tantôt  la  tiatiôn 
juive  (s)),  tantôt  le  parti  de  Jésus  (3)  ;  et  l'on  prétendit  qUe 
Jésus  aVait  voulu  dire  que  ou  cette  nation  oii  son  parti 
existerait  eiicore ,  après  un  nombre  indéterminé  dé  géné- 
rationSy  au  moment  de  là  dernière  catastrophe.  On  ajouta 
que  le  yer^et  35,  qui  suit  immédiatement^  fait  Une  nécessité 
d'ôter  au  y.  34  toute  détermination  de  temps  ;  que  Jésus, 
déclarant  dans  le  yerset  35  que  le  temps  de  la  dernière 
catastrtjphe  ne  peut  être  fiié ,  ne  saurait  l'avoir  fibcé  immé- 
diatement auparavant  ^  en  disant  que  ses  contemporains 
éu  seraient  encore  les  témoins^  Cependant  cette  nécessité 
prétendue  d'expliquer  ainsi  le  mot  générations  yeireà,  a 
été  depuis  long-* temps  réduite  k  néant  par  une  distinction 
entre  la  détermination  approximative  ei  la  détermination 
précisé  du  temps  où  la  catastrophe  finale  surviendra  ;  la 
première,  Jésus  la  donne,  et  c'est  la  génération  actuelle , 

■ 

(t)  li.  fi.i  s.  188.  (3)  Patitbâ)  mi^  de  tiassal;». 

(a)  Storr,  1.  c„  p.  89,  116  seq. 
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yêvèdc;  là  Ste^oiidë,  il  âsstirè  ne  j^as  pMVbtt  là  Bkèt  àViéc 
exactîtede,  c'est-k-dite  ieti  iildiquét  ie  fôû^  ftThèârii,. 
yi^i'çàxoà  âpa  (i).  Mais  la  possibilité  triême  é^iHterJ^fétèr 
Ife  mot  fïvtk  d'une  dfefe  fàçdils  iridiijuéés  s'éVanôfait,  iqtiand 
otl  rëfléthit  que,  réUhi  âVéc  ûA  Vferbe  cjui  éitprimie  fë  Ifehips, 
let  Sàfas  âtitre  détferrtiinatîôfa  ^  le  ihot  yevEà  né  penï  avtîir 
•  d'autre  sigtilBcâtiôiJ  qilë  la  signiflèâtidti  Jliihiîlivê ,  ksa^tr 
géfïé^ation ,  époqUe  ';  qtle,  dans  tlti  cotitette  Ijtii  tend  à 
caractériser  par  des  signes  la  venue  dtt  Messie,  il  aurait  éié 
mal  â  prbjjëb  de  parlét,  non  pàs  de  cette  vende,  iWkis  de  la 
dut^  du  peuple  jiiif  ôà  de  k  dttrcédé  là  ëôtotUUnàiité  cbrë- 
tièhtlédofltîl  n'était  pas  ^tieâtibtl  i  ijbé  riiSîtie  le  V.  33^  bù  il 
efet  dit  :  qtiând  ttttt^  Vët-félfc  tout  tètà,  sachiez,  etc. ,  OfAerçorAv 
ïStri.'khxàt  TàiÎTôt,  YivcâcjxfeTé,  ;i.  t.  1.  Supposé  qtiè  les  JJërtbtinës 
k  i^W  JëiàUss'adre^ë;  SHiVraietlt  àâsei  pourvoit  Tév^iiëment 
dôtit  il  â'agît;  ëhfih,  (Jtte  dahs  tthâtltrt  passage  (Matth.  iB, 
â8  et  pai-âll.  )  la  promesse  de  ixAt  là  Verittie  dil  Fila  de 
l'hôtonië  est  déhfaéë  lioh  paS  èetilemëtlt  k  Cette  j^éhéfÛtiâH, 
Yb^e*  Airr/j ,  itiais  diiièëlëttiënt  à  qiieiqàèi  Uhi  dé  ôëUài  qiii 
jsbàt  (ci  présents.,  ttftl  ¥wV  fiSe  i^é^tùi  ;  fce  qui  dëHiotitre 
de  la  fa^ttil  la  pltis  dëëiëlve  qUe  ^  dans  nèttie  |5assk^e  dtissi , 
Jésus,  en  employant  le  mot  génération  y  a  entendu  parler 
de  la  génération  de  ses  contemporains,  laquelle  ne  devait 
pas  mourir  avant  que  la  fin  du  monde  ne  fût  survenue  (2). 
Hors  d'état  de  hier  cette  concldsiôn ,  et  s'effoi-çàiit  de  sépa- 
rer ^  par  le  plus  grand  intervalle  possible^  la  fin  du  monde 
ici  annoncée  et  l'époque  de  Jésus,  d'autres  prétendent  que 
le  passage  en  qilestioil  reilferme  seulement  teci  :  les  événe- 
ments décrits  jusque  la  commenceront  k  s*accomplir 
dès  le  temps  actuel,  et  par  conséquent  il  peut  encore 
s'écouler   beaucoup    de-  siècles    avant    qu'ils    ne  soient 

{\  )  Voyez  kuinôi,  in  Màltb. .  p.  6ig.       dé  Wolfenbuttël,  I.  c.;  1$.  î 90  ff.;  fifchoh, 
(2)  Comp&réz  l^'autèur  cies  t'ragiaents      1,  c.|  5.  1217  n. 
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pieinemeut  accomplis  (  1  ] .  Mais,  si  dès  le  Y.  8  il  est  question 
des  commencements  de  la  période  de  calamités,  tandis  qu'a 
partir  du  V.  1 4  se  trouve  décrite  la  fin  de  la  période  actuelle, 
fin  amenée  par  ces  calamités,  et  si  alors  il  est  dit  que  la  gé- 
nération présente  ne  passera  pas  sans  que  tout  cela  ne  soit 
arrivé^  Iwç  àv  xavra  rouTa  yevYirai ,  il  est  impossible  qu'il 
s'agisse  de  ces  commencements  seuls,  il  faut  que  les  phases 
de  la  fin  du  monde  même,  dont  il  est  parlé  en  dernier 
lieu ,  y  soient  comprises. 

Si  donc  le  V.  34  renferme  encore  quelque  chose  qui 
doive  se  rapporter  à  ces  événements  voisins  du  temps  de 
Jésus,  son  discours  ne  peut  être,  dès  le  V.  39,  relatif  à 
la  fin  du  monde.  Le  point  de  séparation  doit  être  reculé 
plus  loin,  vers  le  V.  35  ou  le  V.  4^  (^)*  Mais  alors  on  garde 
derrière  soi  des  phrases  qui  ne  se  prêtent  pas  à  être  enten- 
dues du  temps  de  la  destruction  de  Jérusalem,  significa- 
tion que  l'on  prétend  donner  à  tout  le  paragraphe  jus- 
qu'aux Versets  désignés ,  et  l'on  est  contraint  d'admettre , 
dans  les  discours  sur  la  glorieuse  venue  du  Christ  au  milieu 
des  nuages,  et  sur  la  convocation  de  tous  les  peuples  par  les 
anges  (Y.  3o  seq.  ),  les  mêmes  métaphores  monstrueuses 


(x)  Kern,  ).  c. ,  S.  141  f>  Qne  Jésns 
ait  supposé,  entre  le  moment  où  il  parlait 
ot  la  fin  du  monde,  nn  intervalle  beau- 
coup plus  long  que  Vintervalle  qui  devait 
s*écoQler  jusqu'à  la  ruine  de  Jérusalem, 
c'est  ce  que  Kern  croit  pouvoir  démon- 
trer par  la  voie  la  plus  courte  à  Taide  du 
Verset  1 4  de  notre  1 4*  Chapitre,  où  Jésus 
dit  :  Et  cet  évangile  du  règne  sera  prê- 
ché par  toute  la  terre  pour  servir  de  té' 
moignage  a  toutes  les  nations,  et  c'est 
alors  que  la  Jin  arrivera,  xai  xvipvp^Oi^- 
Qtxon  TovTO  xb  cva^yAcov  t^ç  Pa^tXetaç 
h  SXv)  t^  o2xovfiiev>]  c{ç  fjiapTvpiov  Trôco't 
To?(  IBvcffc  f  xa(  TOTC  ^^cc  T^  tAoç.  KuI 
ne  pent  contredire ,  assure-t-il,  qn*nne 
pareille  propa^alion  du    christianisme 


^*exige  un  temps  incomparablement  plus 
long  qn*une  vingtaine  d'années.  Par  bon- 
heur, les  apôtres  se  chargent  eux-mêmes 
de  cette  contradiction i  car,  dès  avant  la 
ruine  de  Jérusalem ,  ils  représentent  la 
propagation  de  l'évangile  comme  ayant 
déjà  atteint  le  terme  assigné;  par  exem- 
ple, Col.  1,5:  V évangile  (6)  actuel  dans 
le  monde  entier^  to v  cvo7yc)lcov  (6) ,  tou 
trapovToç...  cv  «avri  t$  xocrp^)...  33  : 
Z'évangile  ayant  été  annoncé  dans  toute 
fa  création  sous  le  ciel,  tov  xv]pvyO/vToç 
iv  Ttaot)  Tvî  xxiatt  tv)  vtto  t^v  ovpocvo». 
Comparez  Kom.  10,  i3. 

(a)  Ponr  le  V.  35,  Sùskind,  vermischte 
Aufsfltze,  S.  90  ff.  ;  pour  le  V.  4a ,  Kni- 
nAl,  in  Matth.,  p.  653  seq. 
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contre  lesquelles  une  antre  division  a  échoué,  comme  nous 
rayons  vu  plus  haut. 

Ainsi  le  Verset  34,  qui ,  avec  le  V.  3a  et  seq. ,  où  se  trouve 
la  métaphore  du  figuier,  et  avec  le  Y.  35,  qui  contient  une 
affirmation  irrévocable ,  doit  être  rapporté  à  un  événement 
très  voisin ,  ce  Verset ,  dis-je ,  a ,  aussi  bien  en  avant  qu'en 
arrière,  des  discours  qui  ne  peuvent  aller  qu*à  la  lointaine 
catastrophe  de  la  fin  du  monde;  il  paraît  donc,  au  milieu 
de  la  teneur  du  reste  du  discours ,  former  une  espèce  d'oasis 
d'un  sens  tout  spécial.  Eu  conséquence,  Schott  admet  que 
Jésus,  ayant  parlié  jusqu'au  V.  26  de  la  destruction  de 
Jérusalem,  passe,  V.  27,*  aux  événements  delà  fin  de  la  pé- 
riode actuelle,  puis  revient,  V.  3q,  à  la  destraction  de  Jé- 
rusalem, et  ne  recommence  qu'au  V.  36  à  parler  de  la  fin 
du  monde  (1).  Mais  c'est  là  hacher  le  texte  en  désespoir  de 
cause.  Il  est  impossible  que  Jésus  ait  parlé  avec  autant  de 
désordre  et  si  peu  de  suite ,  d'autant  plus  que  la  juxtaposi- 
tion des  phrases  ne  donne  aucun  indice  de  ces  brusques 
transitions. 

.    'Aussi  n'a-t-il  pas  parlé  de  la  sorte ,  dit  la  critique  mo- 
derne ;  la  faute  en  est  aux  évangélistes,  qui  ont  mis,  à  la 
suite  les  uns  des  autres ,  et  non  dans  le  meilleur  ordre,  des 
discours  de  Jésus  différents ,  et  sans  connexion  mutuelle. 
Il  est  vrai  que  Schulz  accorde  que  Matthieu  se  représente 
ces  discours  comme  ayant  été  prononcés  d'un  seul  trait , 
et  qu'à  cel  égard  l'arbitraire  ou  la  violence  seule  peut  les, 
disjoindre  ;  mais  il  ajoute  que  diÔicilement  Jésus  les  a  tenus 
dans  cet  enchaînement,  avtc  l'empreinte  totale  qu'ils  ont 
dans  l'évangile  (q).  Sieffert  pense  que  Jésus  peut  n'avoir 
pas  séparé  formellement  les  différentes  phases  de  sa  venue , 
c'est-à-dire  sa  présence  invisible  lors  de  la  destruction  de 
Jérusalem,  et  sa  présence  visible  à  la  fin  des  choses,  mais 

(1)  Voyez  son  Commentaire  »  sur  ce  (3)  Ueber  du  AJbeudmahl»  S.  3r5  f. 

passage. 
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qiMsâfeiiient  il  né  lésa  pab,  timi  pM,  ïéVii^  d'ïtiilèiïiktiière 
positive,  et  que  ce  qu'il  rapprochôil  tkcitëôiëiit ,  à   été 
fendu  ensemble  par  les  évangelistës  à  chUéè  de  Tobscu- 
rité  du  sujet  (i).  Ici  on.  retrôtlVe,  Mité  ]\iatlliiëa  et  Luc, 
un  genre  de  difiëretice  dëjà  sigtialé ,  fa  savoir,  qttè  les  dis- 
cours que  Matthieu  rapporte  cohmie  ]^ron6neés  d'tin  Sétil 
trait,  sont  dans  Liic  i^parti^  entus  difiëi*étits  endrëitâ.  De 
plbs^  Luc  ^u  n^  pas  bu  rapporté  ilutititient  plusieurs  dès 
choses  constgnëes  par  Matthieu  dans  mh  éVahgile.  Pkt*  là 
Schfeiehnacher  (2)  s'csl  cm  autorisé  à  reétlftfer  là  nédac- 
tion  de  Matthieu  par  celle  de  Ltiis,  et  à  ëotttënh^  ^^6» 
tandis  que  dans  Liic  tes  d^UX  discours  sëparés^  i%M  ëë^; , 
et  3  i ,  6  seq. ,  ont  chacun  lin  bon  ëtichaitlëfnehl  et  ilhe 
signifîcatioh  sur  laquelle  on  ne  peut  ëlëViëk*  de  doùtë^  dàfas 
Matthieu  la  fusion  de  cm  deUx  discours  (Chat);  *i4  et  aie  ) 
et  Taddition  dé  fragttients  dé  discours  hëtërd^èhès  bnt  altëi'é 
lenchaineifaent  ttk  obscurci   là  isigiiigciàtioti.   Sttitàiit  le 
même  théologien^  le  discours  daus  Lue,  ai  ^  pris  en  3di^  ne 
contient  rien  qui  aille  au-delà  du  rapport  à  la  conquête  de 
Jérusalem  et  aux  événements  qui  en  dëpéilâent.  Cependant 
il  se  trouve  ici  aussi  (Y;  27  )  ces  mots  :  et  nhrs  iêsV^rhc^ht 
lia  Fik  de  t homme  variant  dans  itt  nuée ,  -ttirè  è'ij^ôV'Hct 
t6v  um  Toi  ivôpeôiTOu  èpjrdjiettïv  4^  n^-h  ;  ël;  <|uând  Skîhlèiër- 
mâcher  entend  cela  ëbmme  Hgurant  simj^lëmënt  h  ihdilifb^- 
tatioii  patente  de  Timportahëe  religieuse  qui  appitt'tieilt  âUx 
commotions  précédemment  décrites  de  là  poUtique  et  dé  la 
nature,  il  comnietconti^le  Wte  une  Violeiice  où  viëUt  ëtîhbUèr 
loute  son  interprétation  dU  rMppoh;  qu'il  suppose  entre  la 
rédaction  de  Luc  et  celle  de  Matthieu.  En  elfét^  il  deiUëtli-e 
constant  que  Matthieu  n'est  pas  le  seul  b  fattaëhér  là  fin 
de  toute  chose  à  la  destruction  du  Temple  de  Jérttsdlëiii  ; 

(1)  Ùeber  den  Ursprong  des  ersten  (a)  Ueber  den  Lukas,  S,  ai5£f,  a65 

kaoon.  Eitm^ii  S<  tlj^.ffi    Oe  hiéme      ff:  Ici  àU«si  lfe]itldei>  ië  jbhit  à  m,  S. 
Weisse,  1.  c.  562, 


f 


(jes  dettx  ëvtiMoieiits  sont  ràttadbés  Mm  Tan  k  i'fttitite  par 
LiiG ,  iet  tjbème  pai*  Marc,  qui  dans  ce  paragraphe  domie 
on  «tirait  de  MattUeil.  Sans  douté  il  se  peut  que  bien  des 
choisôs  dites  eii  différents  temps  aient  été  rapprochées  dans 
te  discours  de  J&uè,  atissi  Meu  que  dans  d' attires  i{tie  les 
éyangélistes  ont  consignée  par  édrit  ;  mais  on  n'est  nullement 
autorisé  à  suppoaar  que  ce  9[tKme  rapporte  aux  dent  é'vé- 
nenNflits  (rhine  de  Jérusalem  et  fin  dta  niotide)  si  éloijg^nés  - 
Vhn  dé  l'autre  dans  nos  idées  $  ne  formé  pas  un  seul  et  ménie 
t^ontetie  \  et  on  Teèt  d'autant  moins  que  les  autres  écrits 
dn  Nonveau-Testamenl  s'àtcordent  k  présenter  là  première 
société  cbrélienne  ctimme  attendant  très  phichainement  la 
venue  dtt  Christ  et  la  fin  de  la  période  actuelle  (  Yoyes  i . 
Cor»  10^  li;  lô,  5u  Phil.^4^  ô;  i.  Thessr,  4»  i^ 

sëq. ;  Jac. 4  5^  6 ;  ii  Petr. ,4^71  1  •  Johi ^  a,  18 ;  Apocah , 
1^  I4  3;  â,  Il  ;  *2Q^  7.  10.   1*4  90.) 

Oh  ne  peut  donc  échdppéf  à  la  tiécesëité  de  convenir 
que  lé  distiours  de  Jésus ,  à  moins  que  nous  ne  vouliods  en 
disj^ndre  à  plaisir  lés  parties^  traite,  ad  commencement, 
dé  la  destf  lictic^n  de  Jéi*usdlem  ^  plus  loin  et  jusqu'à  la  fin« 
de  lâi  consommation  des  choses^  et  t^tie  oès  deux  catastrophes 
j  ëëht  mises  dans  un  enchalnemei^  imintfdidt.  11  ne  reste 
donc  plns^  pour  maintenir  la  vérité  delà  prédiction ,  qu'une 
explication  t  c'est  ^  toht  en  laissant  danë  l'avenir  sa  venue 
ddnt  il  eët  parlé  ^  de  la  faire  passer  en  mèlne  temps  dans  le 
pféséfit^  en  d'atltrés  termes^  c'est  de  la  transformer  d'une 
venue  dmplétnetit  fnttire  en  Une  venue  pertnânentë<  Toute 
l'histoire  du  monde ,  a-t-on  dit  en  conséquence^  est^  depuis 
la  première   apparition  du   Christ ,   un  retour  invisible 
qu'il  accomplit  sans  cesse,  un  jugement  spirituel  auquel  il 
sonisit  rhumanité.  La  mitle  de  Jéi^uSàlem  (dans  notre  pas- 
sage jusqu'au  Vc  9!8)  n'en  est  que  le  premier  acte;  immé- 
diatement à^èèj  (  tmiùi ,  Y.  dg  scq.  )  Vient  la  révolution 
opérée  dans  l'humanité  par  la  prédication  de  l'Evangile, 
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révolution  qui ,  par  une  série  d* actes  et  d'époques,  descend 
jusqu'à  la  fin  des  choses,  où  le  jugement^accompli  peu  à  peu 
dans  rhistoire  du.  monde  se  manifestera  dans  une  révélation 
qui  comprendra  tout ,  qui  clora  tout(i).  Mais  le  mot  célè- 
bre du  poète  (2),  mot  qui  est  Técho  de  la  conscience  mo- 
derne, est  peu  propre  h  donner  la  clef  d'un  discours  qui  , 
plus  que  tout  autie ,  à  sa  s(4ik$  dans  les  croyances  du  monde 
ancien.  Considérer  le  jugement  du  monde ,   la  venue  du  * 
Christ ,  comme  quelque  chose  de  successif,  c'est  se  mettre 
dans  la  contradiction  la  plus  tratichée  avec  la  manière  de 
voir  du  Nouveau-Testament.  Dès  l'abord,  les  expressions 
qui  y  sont  employées  pour  désigner  cette  catastrophe ,  telles 
qjie  ce  Jour,  èxeiv/i  -^pLlpa,   ou  le  dernier  jour,   iayarrri 
'ii[/.Epa,  témoignent  qu'il  s'agit  d'une  péripétie  instantanée. 
La  consommation  des  siècles ,    ff>jvT8X£ia  Toiï  atôvoç ,   des 
signes  de  laquelle  les  apôtres  s'enquièrent  (V.  3  ) ,  et  que 
Jésus  représente  ailleurs  (Matth.,  i3,  89)  sous  la  figure 
de  la  moisson ,  ne  peut  être  que  la  conclusion  finale  de  la 
marche  du  monde  ,  et  ne  peut  pas  être  quelque  chose  qui 
se  réalise  successivement  durant  cette  marche.  Quand  Jésus 
compare  sa  venue  à  celle  d'un  éclair  (  q4>  27)?  son  arrivée 
à  celle  du  voleur  dans  la  nuit  (V.  43)  5  il  veut  par  là  expri- 
mer qu'elle  sera  un  événement  soudain ,  et  non  une  série 
d'événements  (3).  Si  l'on  ajoute  les  métaphores  inouïes 
auxquelles  on  est  obligé  de  recourir,   aussi  bien  dans  cette 
explication  que  dans  celle  ^ui  rapporte  le  24»  Chap.  à  la 
ruine  du  judaïsme  (4) ,  on  sera  obligé  de  renoncer  à  cet 
essai  comme  à  tous  les  autres. 

■     (1)  Oishansen,    bibl.  Gomm.    i.   S.  (3)  Comparez  en  particulier  Weizel , 

865;  Keni,  1.  c. ,  S.  i38  ff.  ;  comparez  Le  temps  du  jugement  dernier,  etc., 

Steudel,  Glanbenslebre,  S.  479  ff.  dans  :  Stndien  der  evang.   Geùtlicbkeit 

(a)  Scbiller  :  L'histoire  du  monde  est  le  Wûrtembergs,  9,  a ,  S.  140  ff.  i54  ff. 
Jugement  du  monde ,  Die  Welgeftchichte  (4)  Selou  Kern ,  la  pbrase  ;  Le  signe 

ist  daa  Weltgericbt  (  Poésies  détacbées,  du  Fils  de  Vhomme paraîtra  dans  le  cieh 


dans    U  pièce  intitulée    Résignation),       ^aynaerac  9v}fic7ov  toO  vtov  rovi  ay( 
Note  dn  trad.  irov  Iv  o{»paVY»  signifie  la  mamfestation 
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Ainsi  échoue  la  dernière  tentative  pour  introduire,  dans 
les  discours  dont  il  s'agit ,  le  vaste  intervalle  qui ,  au  point 
de  vue  où  nous  sommes  placés  actuellement,  sépare  la  ruine  de 
Jérusalem  et  la  consommation  des  siècle?  ;  et  par  le  fait  même, 
Qous  apprenons  que  cette  séparation  n  est  pas  autre  chose 
qu'une  idée  qui  nous  est  propre,  et  que  nous  ne  devons  pas 
transporter  dans  le  texte  original.  Et  si  nous  réfléchissons  que 
l'idée  de  cet  intervalle  n'est  due  qu'à  l'expérience  des  siècles 
multipliés  qui  se  sont  écoulés  depuis  la  destruction  de  Jé- 
rusalem, 1  nous  deviendra  facile  d'imaginer  comment  l'au- 
teur de  ces  discours,  qui  n'avait  pas  encore  cette  expérience 
derrière  lai,  put  penser  que,  hientôt  après  la  chute  du  sanc- 
tuaire juif,  centre  du  monde  d'alors  dans  les  idées  juives, 
ce  monde  prendrait  fin  lui-même,  et  que  le  Messie  apparai* 
trait  pour  le  jugement. 


§  CXTII. 
Origioe  des  discours  sur  la  venue. 

Le  résultat  auquel  nous  sommes  arrivés  en  dernier 
lieu  touchant  les  discours  soumis  à  notre  examen,  renferme 
quelque  chose  que  tous  les  faux  essais  d'explication  appré- 
ciés jusqu'ici,  ont  eu  pour  but  d'éviter.  Si  Jésus  s'est  ima- 
giné et  a  déclaré  que  la  chute  du  sanctuaire  juif  serait  suivie 


visible  de  toat  ce  qui ,  faisant  époqtie 
dans  l'histoire  de  riinmanité,  a  nn  carac- 
tère assez  saillant  pour  faire  reconnaître 
l'action  du  Christ  qui  régit  l'histoire  de 
l'humanité,  avec  autant  de  clarté  que  si 
l'on  Toyait  au  ciel  le  signe  du  Christ. 
La  phrase  :  Et  alors  toutes  les  trihus  de  la 
terre  se  lamenteront ,  xoà  xovt  xoij^ovrai 
leSivou  altpvXoà  t^ç  yvjç»  signifie  les  dou- 
leurs qui  saisiront  les  hommes  lors  de  la 
crise,  npiaii,  qui  accompagne  la  prôpa* 
gation  dn  royaume  du  Christ,  c'est-à-dire 
quand  ce  qui  n'est  pas  divin  sera  chassé 


du  monde,  et  quand  le  vieil  homme  sera 
tué.  Weisse  se  laisse  encore  emporter 
plus  loin  par  le  vertige  de  l'alicgorie  : 
•<  Le  Christ ,  dit«il ,  plaint  les  femmes 
grosses  et  les  nourrissons,  c'est*à-dire 
ceux  qui  veulent  encore  travailler  et  pro- 
duire sous  la  direction  de  l'ancien  ordre 
de  choses;  il  plaint  ceux  dout  la  fuite 
tombera  dans  l'hiver,  c'est-à-dire  à  une 
époque  rude  et  inhospitalière  qui  ne 
portera  point  de  fruits  pour  l'esprit 
p.  591).  » 


37^  fRQisfilMs  ^«eTt«»». 

de  près  ée  la  venue  visible  et  de  )a  fin  du  metide,  oemme 
11  s^est  ëcon^é  presque  1 800  ans  depuis  la  première  cata- 
stroplie ,  sans  que  la  seconde  se  soit  encore  accomplie ,  il 
s^est  trompé  en  ce  peint  a  et  celui  qui  cède  assez  à  Févidence 
de  Texégèse  pef  r  tember  d'accord  avec  nous  sur  le  sens  des 
discours  en  question ,  celui-l^  cherche  néanmoins ,  en  rai- 
009  de  considérations  dogmatiques ,  à  éckapper  à  la  con- 
clusion qui  ep  décpule. 

On  sait  que  Hengstenl^erg  a  mis  en  avant ,  au  sujet  des 
visions  des  prophètes  hébreux,  une  théorie  qui  a  obtenu  le 
Buffpagc)  d'autres  théolc^içns,  c^est  qu'à  la  vue  spîrituelte  de 
ces  personnages  les  clioses  fetures  se  présentaient  moins  dans 
le  temps  que  dans  Tespace,  à  peu  près  comme  se  pv^nte^ 
raient  ^^  grands  tableaux  \  iUlëur  arrivait  ce  qui  arrive  dans 
les  peintures  ou  les  perspectives,  c'est-à-dire  qqeles  objets  les 
plus, éloignés  semblaient  souvent  placés  immédiatement  der- 
rière les  plus  voisins  ;  1^  pja^a  antérieur  et  le  plan  pos- 
térieur se  confondaient.  Suivant  Hengstenberg,  cette  théorie 
de  la  vision  en  perspective  s'applique  à  Jésus,  surtout  pour 
les  dis(:ours  qui  nous  occupent  en  ce  moment  (1].  M^is  la 
remarque  de  Paulus  est  sans  réplique  (2)  :  de  même  que 
celui  qui  dans  une  perspective  soumise  à  sa  vue  ne  sait;  pas 
distinguer  les  distances,  est  l'objet  d'une  illusion  d'optique, 
c'est -^ -dire  se  trompe,  de  n^éme  dan^  une  perspçetive  sou- 
mise aux  yeux  de  l'esprit ,  s'il  en  existe  de  telle  ,  il  y  a  er^ 

Deur  du  moment  qw  lè$  dis^tipincçs  ne  smt  pins  perçuesi,  Aîn^i 

la  théorie  de  Hepgstenberg ,  bien  loin  de  montrer  que  ces 
personnages  ne  se  sont  pas  trompés ,  explique  avec  queUe 
facilité  ils  ont  pu  sç  tromper. 

Aussi  Okhattsen ,  qui  du  reste  adopte  cette  théorie ,  œ 
la  juge-t-il  pas  suffiçantç  dans  le  cçis  présent  pour  écarter 

(1)  Hengstenberg ,  Christologfe  dts      parez  anssiKem,  Faits  priiicip«iiz,l.  c, 
A.  T.,  I,  a,  s.  3o5  ff.  5,  13;. 

(2)  Exeg.  Handb.,  ^,  a»  St  4o3.  Corn- 
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db  Usm  tottte  «ppaiœee  dWfeiiT^  el,  âela  HatUFe  ^airtico- 
lièi^  dji  £»ît  i^nt  la  prédiction  esl  ici  eiamînée/il  eWche 
à  tix^  àss  molife  sp^iaux  de  joslification  (i).  D^abord  il 
prétend  que^  pour  SL^aiv  toute  son  importance  morale,  ta 
doctrine  de  la  yenue  du  Christ  exige  qu'on  la  croie  possi- 
hkf  et  mèiUQ  vraiâemblabk  à  tous  les  moments.  Par  là  }) 
m  ^t  ^v^  justifier  dm  expessioiu  teMed  que  ceHee  du  V« 
37  9^  (Matth. ,  q4)  9  où  Jésus  oons^Ue  ia  vigilance,  parc0 
qn^  pQICiOAQje  ne  sauvait  prévoi?  combîeiLi  le  moment  déeistf 
pç«téti:e|a>QcbaiB  ;  maisil  ne  justifie  pas  <ks  expressions  Celles 
que  çdks  du  Y.  34,  Cl^ap.  a^»  où  J^bus  assure  que  tout 
$'accompUra  avant  la  fin  d'un  âge  d'^mme.  €ar  celui  qui 
a  de^  idées  jusU^ ,  se  veprésfiute  le  possible  eomme  possible, 
le  vraisemblable  caso^me  vraisemblable;  et,  &il  veut  rester 
dans  la  usérité.,  il  le  montre  aussi  comme  tel  aux  autres  ; 
mais,  ççl^  qipi  s$i  repréaente  comme  réel ,  œ  qui  n'est  que 
pp$si|»]<3*9sii^  V]r^is(^];ub^bfe »  cehiir}!!,  se  trompe;  et  si,  sans  se 
Iç  repiîépif nter  WM  luv-Q^ièpie,  il  k  donne  oomme  tel  en  vue 
4'uQi Ix^t reli^iih^«p^- eu meival,  il sepeimel  une firaude pieuse: 
Poui;  9fpikjer  oe  qui  a  été  rapporta  plus  haut,  Okhausen 
9i}9^Qt^^'iî  a  ^.  vrai  de  dire  que  la  venue  diu  Christ  ^ait 
pirQçlLsm9.ji  ^  v«aÂ  en  ceci,  à  savoiv  que  toute  riiietok*e  du 
ix\m^  «^  ree^^pif At  une  veiuie  du  Christ ,  sms  que  cer 
pendaiiL^  s^  v^eosiue  finale  à  la  consommation  defr  sièoles^soit 
e^cliiL^  p^  là,  M^k ,  s'il  est  piro,uvé  que  Jésus<  repente  sa 
V/^0^6  pY9|m>  et  fiii^ale  owime  pf^chaine.,  tandis  qu'^n  vf^ 
Hté  c'eçt  sfinkmjBat  sa  venue  fij^uiée  et  pevmai^eiile  qui  a 
commencé  à  se  réaliser  dès  le  temps  le  plus  voisin  de  sa 
inori,  il)  a  ço^tfoudu  ces  deux  modlss.  devenue.  Enfin  Ois- 
b^i^e^  ptr pdpit  qA  deroier  argumei^it  3  comme  raco^léra- 
tjon  a%  1^  retiasd  diu  retpur  du  Clmst  dépend]  de.  la  con- 
dgijltç.  4f!§î  l^pmm^ç ,  par  cous^quftnt  du  ILbv^  ai^hitre:,  it  ne 

(1}  Bibl  GoBiiik,  if  8*6650. 
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faut  entendre  sa  prédiction  que  conditionnellement.  Mais 
cet  argument  tombe  du  même  coup  que  le  premier  ;  car 
présenter  comme  inconditionnel  quelque  chose  de  condi- 
tionnel ,  c'est  propager  une  fausse  notion. 

Sieffert  aussi  régarde  comme  insuffisants  les  motifs  par  les- 
quels  Olshausen  cherche  à  arracher  au  domaine  de  l'erreur  la 
prédiction  de  Jésus  relative  à  son  retour  ;  cependant  il  pense 
qu'il  est  impossible  à  la  conscience  chrétienne  d'attribuer  a 
Jésus  une  a  ttente  déçue  (  1  ) .  Dans  auc  un  cas ,  cela  n'  autoriserait 
à  séparer  arbitrairement^  dans  le  discours  de  Jésus,  les  uns 
des  autres  les  éléments  qui  se  rapportent  à  l'événement  le 
plus  voisin,  et  ceux  qui  se  rapportent  à  Tévénement  le  plus 
éloigné  dans  notre  idée  ;  le  fait  est  que,  si  nous  avions  des 
raisons  pour  considérer  une  pareille  erreur  comme  incon- 
cevable en  Jésus,  nous  serions  obligés  de  dire  que  les  dis- 
cours sur  la  venue,  où  ces  deux  éléments  sont  si  inséparable- 
ment confondus,  ne  lui  appartiennent  pas.  Mais,  au  point  de 
vue  orthodoxe ,  on  ne  demande  pas  d'abord  ce  qu'il  con- 
vient à  une  conscience  chrëtienne  de  notre  temps  d'admettre 
ou  de  ne  pas  admettre  touchant  le  Chrisf,  on  demande 
ce  qui  est  écrit  touchant  le  Christ,  après  quoi  la  conscience 
devra  chercher  k  s'en  accommoder  comme  elle  pourra  ;  au 
point  de  vue  rationnel ,  un  sentiment  tel  que  ce  qu'on  ap- 
pelle la  conscience  chrétienne ,  sentiment  qui  repose  sur 
des  suppositions ,  n'a  pas  voix  dans  des  discussions  scienti- 
fiques ,  et ,  toutes  les  fois  qu'il  voudra  s'y  immiscer ,  il  fau- 
dra le  rappeler  à  l'ordre  par  le  simple  dicton  :  Taceat 
mulier  in  ecclesia  (2), 

Quant  à  la  question  de  savoir  si  nous  avons  d'autres  mo- 
tifs pour  contester  que  les  prédictions  rapportées  dans 
Matth. ,  24»  26,  et  parallèles ,  soient  de  Jésus,  nous  pou- 
vons prendre  pour  le  point  de  départ  de  notre  examen  l'as- 

« 

(1)  Ucber  den  Ursprnng  u.  s.  £.,  S.  (a)  Comparez  s^ussi  mes  Écrits  polé« 

119.  Weisse  s^exprime  de  même.  miqne»,  1,1,  Conclusion. 
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sertîon  de  théologiens  surnaturalistes  qui  disent  que  Jésus  a  su 
cc.qu'ilpréditici,  non  parla  voie  naturelle  d'un  calcul  judi- 
cieux, mais  d'une  manière  surnaturelle  (i).  D'abord  le  fait 
général  de  la  ruine  du  Temple  et  de  la  dévastation  de  Jérusalem 
ne  pouvait,  d'après  ces  théologiens,  être  connu  d'avance 
avec  une  aussi  grande  certitude.  Qui  aurait  pu  conjecturer, 
demande-t-on ,  que  les  Juifs  pousseraient  la  fureur  jusqu'à 
amener  nécessairement  une  pareille  catastrophe?  Qui  pouvait 
calculer  que  de  tels  empereurs  enverraien  t  de  tels  procurateurs 
qui  provoqueraient  les  peuples  à  la  révolte  par  leur  lâcheté  et 
leur  •faiblesse?  Ensuite,  et  cela  est  encore  plus  frappant, 
plusieurs  particularités  prédites  par  Jésus  se  sont  réellement 
accomplies.  Les  guerres,  les  pestes,  les  tremblements  de  terre, 
les  famines  qu'il  prophétisa ,  on  les  retrouve  dans  l'histoire 
qui  suivit  ;  ses  partisans  ont  été  en  butte,  on  le  sait,  k  des  per- 
sécutions; la  prédiction  de  faux  prophètes,  et  justement  de 
faux  prophètes  qui  devaient  attirer  le  peuple  dans  le  désert 
par  la  promesse  de  signes  miraculeux  (Matth.  ,24»  1 1  •  ^4 
seq.  etparall.),  présente  une  ressemblance  frappante  avec 
la  description 'que  Josèphe  donne  des  derniers  moments  de 
l'état  juif  (2).  Luc  dit  (qi  ,  20),  que  Jérusalem  sera  en*- 
veloppée  par  des  armées^   xuxXoujJifcvYi    Otto    CTpaTOTue^wv 
i£pou(7aX7i[/. ,  et  ailleurs  (19,  43  seq.),  qu'une  tranchée  sera 
tracée  autour  de  la  ville  ;  cela  peut  se  retrouver  dans  une 
circonstance  rapportée  par  Josèphe ,  à  savoir  que  Titus  fit 
enfermer  Jérusalem  par  un  mur  (3).  Enfin  Jésus  prédit  au 


(  i)  Voyez  par  exemple  Gratz,  Comm. 
z.  Mattb.,  a,  444  ff* 

(a)  Aotiq.  ao,  8,  6  (comparez  Bell, 
jad.  a,  i3,  4)  :  Les  magiciens  et  les 
trompeurs  persuadèrent  à  la  multitude 
de  les  suivre  dans  le  désert;  ils  promet- 
taient de  montrer  des  signes  et  des  pro* 
diges  manifestes ,  opérés  selon  la  proyi- 
dence  de  Dieu.  Plusievrs  s'étant  laissé 
persuader  portèrent  la  peine  de  leur  £0- 

II. 


lie;  Félix  les  fit  ramener  et  pnnir.  01 
i\  70iflT«(  xai  Â'nrarcwvcç  avOfMftiroc  tVv 
tyO^w  eWctOoy  avrorç  ctç  Tqy  èpvift.tMf 
sntaQcu*  êît^ttv  ykp  ftpotcrccf  hapyTi  xi- 
patxa  xaà  ovi^ac?»,  xar^  t'^v  revi  Gcev 
Trpovocav  ytv6fi.tvai,  Ka2  noUoi  wetaO/yTcç 
xyiç  ifppovvvfiç  xifi^pioiç  V'KtcrxoV  &va" 
)^^/yTac  yap  otxtxoùç  $^Xi^  cxAocvcy. 
(3)  Bell,  jod.,  5,  la,  i.  a. 

a5 
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siget  da  Temple  qu'il  nen  sera  pas  laisié  pierre  sur 
pierre f  qù  â^sWasTat  Xiôoç  sm  XiÔw ,  et  au  sujet  de  la  ville 
que  tes  maisons  seront  rasées ,  6^a<piou<7i  ae  (Luc^  19,  44)» 
double  prédiction  qui  paraîtra  frappante  à  cause  de  Tac-^ 
complissement  littéral  qu'elle  a  eu  (1). 

De  rimpossibilité  de  prévoir  ces  événements  par  voie 
naturelle ,  la  doctrine  orthodoxe  conclut  que  Jésus  les  a 
prévus  surnaturellement.  Mais  Fadmisâion  d'une  prévision 
surnaturelle  est  soumise  k  la  même  difficulté  que  les  pré- 
dictions de  la  mort  et  de  la  résurrection ,  et  en  outre  à  une 
difficulté  de  plus.  Pour  le  premier  point ,  Jésus  a  »  d'après 
Mattb.»  a4>  1 6,  et  d'après  Marc,  i3,  14?  attaché  l'avé- 
nement  de  la  catastrophe  à  l'accomplissement  de  la  pro- 
phétie de  Daniel  sur  une  abomination  pleine  de  désola^* 
tion  f  ^eXuyfAa  vhç  épi^fjiéiaccéç  ;  par  conséquent  il  a  rapporté 
le  Verset  a7  du  Ghap.  9  de  Daniel  (comparez ,  1 1^  3i  ; 
la»  11),  à  un  événement  qui  eut  lieu  lors  de  la  destruction 
de  Jérusalem  par  les  Romains.  Paulus ,  il  est  vrai ,  soutient 
que  Jésus  n'a  fait  qu'emprunter  ici  une  expression  de  Da- 
niel ,  sans  considérer  ce  dire  du  prophète  comme  une  pré^ 
diction  de  quelque  chose  qui  fut  encore  à  venir  de  son 
temps,  à  lui  Jé^us;  mais  cette  observation  est  ici  particu- 
lièrement inadmissible  à  cause  de  l'addition  :  Que  celui  qui 
Ut  cela  y  fasse  attention^  é  âvayLvcocTxcùy  voeitcù.  Or,  au 
point  actuel  de  la  critique  et  de  l'exégèse  de  l' Ancien-Tes- 
tament ,  on  doit  regarder  comme  décidé  que  les  passages 
indiqués  dans  Daniel  se  rapportent  à  la  profanation  du 
sanctuaire  sous  Antiochus  Épiphane  (2)  ;  par  conséquent 
l'appUcaticm  que  les  évangélistes  en  prêtent  ici  à  Jésus,  est 
fensse.  Pour  le  second  point ,  qui  est  relatif  à  cette  prédic- 

(x)  De  plos  amplefi  comparaisons  en-  (a)  Bertholdt ,  Ikmel  iibersetzt  und 

tre  le»  éyénementt  rapportés  par  José-  erklârt»  2,  S.  G68  iL\  Pavlas,  ezeg. 

pbe  et  par  d'aoCpea,  et  U  prédiction,  se  Haodb.,  3,  a,  S.  34o  t,  ;  De  Wetta,  £û»« 

•H)iiyeiit  dans  Credner,  Si&I«U  A  das  litaig  ia  dts  A,  T*»  $  254  ^ 
T.,  T  »  S,  to;. 
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tion  considérée  eiv  ^lle^même  5  elle  ne  s'est  accomplie  qae 
par  un  côté ,  c'est-à-dire  en  ce  qui  concerne  Jérusalem  ; 
mais  quant  à  l'autre  côté ,  c'est-àndiire  le  retour  de  Jésus  et 
la  fin  du  monde,  elle  est  restée  sans  accomplissement,  Or, 
ce  n  est  pas  dans  sa  nature  supérieure  que  Jésus  a  dû  puiser 
une  prophétie  à  demi  vraie  ;  et  il  faudrait  qu'en  cda  il  eut 
été  laissé  aux  forces  humaines  de  son  esprit.  Cependant,  ce 
qui  semhle  inconcevable,  c'est  justement  qu'à  l'aide  de  cette 
prudence  humaine  il  ait  été  capable  de  prévoir,  dan^  ses  dé- 
tails, un  événement  dépendant  d'autant  d'accidents  que  la 
mine  de  Jérusalem  ;  et  par  là  on  est  conduit  à  conjecturer 
que  ces  discours,  avec  la  précision  qu'ils  ont  aujourd'hui , 
n'ayant  pas  été  prononcés  avant  l'événement ,  ne  l'ont  pas 
été  par  Jésus ,   et  qu'ils  lui  ont  été  prêtés  après  l'événe- 
ment sous  la  forme  de  prédiction.  Kaiser ,  par  exemple , 
admet  que  Jésus  n'avait  menacé  d'un  horrible  destin  infligé 
par  les  Romains ,  le  Temple  et  la  ville  que  conditionnelle- 
ment  et  dans  le  cas  où  la  nation  ne  se  laisserait  pas  sauver 
par  le  Messie;  qu'il  décrivit  ce»  malheurs  sous  des  images 
prophétiques,  et  que  ce  ne  fut  qu'après  l'événement  qu'on 
6ta  à  son  discours  la  condition ,  et  qu'on  j  introduisit  les 
particularités  précises.  Credner  aussi ,  partant  de  ce  fait  que 
des  événements  arrivés  lors  de  la  destruction  de  Jérusalem 
sont  mis  sous  forme  de  prophétie  dans  la  bouche  de  Jésus, 
conclut  que  les  trois  premiers  évangiles  ne  peuvent  pas 
avoir  été  rédigés  avant  cette  époque  (i).  Mais  il  faudrait 
donc  que  la  prédiction ,  telle  que  nous  la  lisons  dans  les 
deux  premiers  évangiles ,  eût  été  composée  immédiatement 
après  ou  même  pendant  la  catastrophe  ;  car  elle  annonce 
l'apparition  du  Messie  pour  le  temps  le  plus  prochain  après 
la  chute  de  Jérusalem  ;  or ,  cette  attente  ne  pouvait  pins 
e^ster  dans  les  années  subséquentes.  Gomme  cette  connexion 

(z)  KwMr, b.  TheoU  i,  S. a47  ^Crednéit  fii»U  m  iUf  K«  T.  ^  $,  ao6 f. 


382  TB0I8IÊMIE    SECTIOrï. 

immédiate  des  deux  catastrophes  n  est  pas  exprimée  aassi 
formellement  dans  Luc,  on  a  admis  qu'il  donnait  la  prédic- 
tion sous  la  transformation  qu'elle  avait  subie  par  Teffet  de 
l'expérience  qui  avait  appris  que  la  venue  du  Christ  et  la 
fin  du  monden'avaientpas  suivi  immédiatemenlla  ruine  de 
Jérusalem  (i). 

En  opposition  à  ces  deux  manières  de  voir^jui  admettent 
l'une  une  prédiction  surnaturelle,  l'autre  une  prédiction  faite 
après  l'événement,  on  cherche  d'un  troisième  coté  à  mon- 
trer qu'il  est  possible  que  Jésus  ait  su  réellement  par  voie 
naturelle  ce  qui  est  ici  prédit  (s).  Ce  qui  a  paru  étrange 
avant  tout ,  c'est  que  l'événement  eût  concordé  aussi  exacte- 
ment avec  des  détails  particuliers  de  la  prédiction  de  Jésus. 
Aussi  les  auteurs  de  cette  troisième  explication  ont-ils  con- 
testé la  réalité  de  cette  concordance.  Us  disent  :  que ,  la 
prophétie  portant  que  Jérusalem  serait  entourée  par  des 
armées  y  xu/cXoiïorôat  ûtto  orpaTOTre^wv ,  cela  est  justement  si- 
gnalé comme  inexécutable  par  Titus  dans  Josèphe  (3)  ;  que, 
la  prophétie  portant  qu'une  palissade ^  5C*P*^>  serait  élevée 
autour  de  la  ville ,  Josèphe  rapporte  que,  le  premier  essai 
d'un  retranchement ,  )^ô[jt.a,  ayant  été  anéanti  par  le  feu 
qu'y  mirent  les  assiégés ,  Titus  renonça  à  élever  des  for- 
tifications (4);  que  l'histoire  ne  fait  aucune  mention  de  faux 
Messies  qui  auraient  surgi  dans  l'intervalle  entre  la  mort  de 
Jésus  et  la  destruction  de  Jérusalem;  que  les  mouvements  des 
nations  et  les  commotions  delà  nature  furent  Loin  d'être  aussi 
considérables  dans  cette  période  que  le  porte  la  description 
qu'en  fait  la  prophétie  ;  mais  surtout  que  ces  discours ,  tels 

(c)  De  Wette,  Einl.  in  das  17.  T.,  §  des  lieux,  et  que  d'ailleurs  cela  serait 

97,  toi;exeg.  Handb.,  i»  i,  S.  2o4,  i.  dangereux  à  cause  des  sorties,  xvxXei- 

2,'  S.  io3.  cao6«r  T«  yotp  k7i  a^paxicf,  t^v  vroXiv^  iik 

(a)  Paulus,  Fritzsche,  De  Wette»  sur  t^  ^tyt^oç  xoX  ^vo/uptav  ovx  ev|uiapl( 

ce  paragraphe.  cTyou,  xa)  o-^xXcpov  aUcoç  7rpo$  t3c(  ciri- 

(3)  B.  j.  5,  la,  1  :  Qu'il  n'était  pas  ôtWç. 
facile  d'entourer  la  Tille  avec  l'armée,  à  (4)  B.  j.,  5,  li,  i  seq,  la,  i. 

«-lae  de  sa  grandeor  et  de  la  difficulté 
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qu'ils  sont  dans  Matthieu  et  Marcï ,  annoncent  non  la  des- 
traction de  Jéru&alem ,  mais  celle  du  Temple  seul  ;  toutes 
divergences  entre  la  prophétie  et  l'événement,  qui  n'existe- 
raient pas  si  un  regard  surnaturel  plongeant  dans  l'avenir 
ou  une  prédiction  après  l'événement  fut  ici  intervenue. 

Ce  n'est  donc  pas  en  avant,  dans  l'événement,  que  ces 
théologiens  croient  devoir  chercher  les  contre-épreuves  de 
ces  prédictions  ;  mais  c'est  en  arrière ,  sur  les  types  transmis 
par  le  passé,  que  suivant  eux  l'auteur  de  cette  prophétie 
a  eu  les  yeux  tournés.  L'idée  que  les  Juifs  se  faisaient  des 
circonstances  qui  devaient  précéder  l'arrivée  du  Messie, 
fournissait  une  masse  de  types  semblahles.  De  faux  prophè- 
tes,  de  faux  Messies,  la  guerre,  la  disette,  les  pestes,  les 
tremblements  de  terre ,  les  commotions  dans  le  ciel ,  la  dé^ 
moralisation  croissante ,  la  persécution  des  fidèles  serviteurs 
de  Jehovah ,  passaient  pour  les  avant-coureurs  les  plus 
immédiats  du  règne  du  Messie.  Il  se  trouve,  dans  les  pro« 
phètes,  des  descriptions  si  analogues  des  calamités  qui  de- 
vaient amener  et  accompagner  le  jour  de  la  venue  de  Jeho- 
vah (Is.,  i3,9seq.;  Jod,  i,  iô;52,  i  seq.,  lo  seq.;3,3seq.; 
4,  i6seq,;Zeph.  i,  î4  seq.;  Agg.,2,  7;  Zach.,  i4,  i,seq.; 
Mal.,  3,  1  seq.  ),ou  précéder  l'étahUssement  du  royaume 
messianique  des  saints  (Daniel,  7  —  iq),  en  outre,  des 
écrits  juifs  postérieurs  renferment  des  expressions  qui  ont 
une  si  grande  similitude  avec  celles  de  nos  Évangiles  (i),que 
l'on  ne  peut  douter  que  le  langage  qui  est  tenu  de  part  et 
d'autre  sur  le  temps  de  la  venue  du  Messie,  ne  provienne 
d'un  fonds  commun  d'idées  contemporaines. 

C'est  une  autre  question  de  savoir  si  on  peut  prouver  que 
le  trait  fondamental  du  tableau  que  nous  examinons ,  c'est- 
à-dire  la  destruction  du  Temple  et  la  dévastation  de  Jérusa- 


(0  Voyez  les  passages  dans  SchOUgen,  2.  p.  609  seq.;  Bertholdt,   §    t3; 
Sclimidt,  Biblioth,,  i,  S.  a4  seq. 
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lem ,  formait  tine  partie  des  idées  générales  att  temps  de 
Jésus.  Dans  des  écrits  juifs  se  trouve  consignée  l'opinion 
que  la  naissance  du  Messie  coïncidera  avec  la  destruction  du 
sanctuaire  (i);  mais  évidemment  cette  opinion  ne  s'est  for- 
mée qu'après  la  ruine  du  Temple ,  afin  de  faire  jaillir  du 
plus  profond  de  l'infortune  la  source  de  la  consolation.  Jo- 
sèphe  trouve  dans  Daniel ,  à  côté  de  ce  qui  est  relatif  à  An~ 
tlochus  Eplphane ,  une  prédiction  qui  se  rapporte  à  1*  anéan- 
tissement de  l'état  juif  par  les  Romains  (2)5  mais,  comme 
ce  n'est  la  signification  primitive  d'aucune  des  visions  de 
Daniel ,  Josèphe  n'aurait  pu  en  donner  cette  explication 
qu'après  l'événement  t  auquel  cas  elle  ne  prouverait  rien  pour 
.  le  temps  de  Jésus.  Cependant  il  serait  permis  de  penser  que, 
dès  le  temps  de  Jésus,  les  Juifs  avaient  établi  un  rapport  entre 
des  événements  encore  futurs  et  les  prédictions  de  Daniel, 
bien  que  dans  le  fait  elles  soient  relatives  à  des  événements 
de  beaucoup  antérieurs ,  delà  même  façon  que  les  chrétiens 
de  nos  jours  attendent  encore  le  complet  accomplissement 
du  V.  20  du  Chap.  24  de  Matth.  En  eflFet,  après  la  des- 
truction des  monarchies  mêlées  d'argile  et  de  fer ,   et  de  la 


(1)  Voy<s%  dans  Sobougen^  a»  {»«  5a5| 

sêq. 

(i)  Àntiq.  lo,  1 1 ,  7.  Après  avoir  dit 
que  la  petite  corne  signifie  AntioelittSf  il 
ajonte  brièvement  :  «  Daniel  a  écrit  de 
la  mêmefaçoii  touchant  Cehtpire  des  Ro" 
mains,  et  il  a  prédit  que  notre  peuple  se" 
rait  désolé  par  eux ,  tov  auT^v  è\  Tp^TcoV 

"fAOVtaç  àve7pa>|<e,  xal  Sti  vnr  'auTuv  iprfir 
ixcoOiiaeTat  (to  cBvoç  iq^luv).  »  Sans  aucun 
doute,  il  a  rapporté  atili  Romains  la  qua- 
trième monarchie ,  celle  de  fer  (Daniel, 
a,  40);  et,  comme  illui attribue  les  mots 
éUê  dominera  sur  le  monde  entier,  kpoi* 
Tn<Tti  tlç  (XTrav,  il  en  résulte  spécialement 
qu'il  considère  comme  étant  encore  dans 
Tavenir,  ^a  destruction  par  la  pierre , 
Antiq.,  10,  10,  4  '.**  Daniel  fit  aussi  au 
roi  une  prédiction  touchant  la  pierre  i 


mais  Je  n'ai  pas  eru  devoir  en  faire  men» 
tion,  puisque  Je  m'occupe  de  consigner 
par  écrit  les  épénements  passés  et  non  les 
éffénemerUs  futurs ,  cMwtrc  ^c  xaà  ivcpl 
toO  X(6ou  Aavt^^oç  TU  jSaac/lc?,  aW  tfioï 
11X9  •vx  eêù^t  tôCto  IvxùfutTi ,  rot  «ta- 
ptïSovxQL  xcà  xa  ytycviQ^cW  trvyypwftiVy 
ou  xht  fxAXovTa  èycQovTt.  •  Daniel,  en 
elTet,  dit,  a^  44,  que  la  pierre  signifie  le 
royaume  céleste  qui  délnûra  le  royanme 
de  fer  et  qui  lui-même  durera  toute  Té- 
ternité.  Cest  là  tioe  indication  messiani- 
que dans  laquelle  Joscphe  ne  vent  pas 
entrer.  Les  jambes  de  fer  de  la  statue  si- 
gnifient Tempire  macédonien ,  les  pieds 
mêlés  de  fer  et  d'argile  les  empires  nés  de 
la  monarchie  macédonienne  et  par  consé- 
quent l'empire  de  Syrie;  c'est  là  la  vraie 
explication  de  ces  symboles.  Voyez  là- 
dessQs  DeWette,  Einl.in  das  A.T.|  §  354. 
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corne  qui  pemsse  des  malédictions  contre  Diett  et  combat 
contre  les  saints ,  c'est  k  venue  da  fils  de  Thomme  dans 
les  nues  ^t  rétablissement  du  royaume  éternel  des  saints  qui 
sont  prophétisés  ;  or,  ces  événements  ne  se  réalisèrent  pas 
après  la  défaite  d'Antiochus.  On  eut;  donc  des  motifs  pour 
reporter,  dfins  Taveniri  et  le  royaume  céleste  et  les  calatitités 
qHÎ  devaient  Finaugurer  et  être  l'œuvre  de  la  monarchie  de 
fer  et  d'argile ,  calamités  au  nombre  desquelles  on  com-' 
prenait  en  particulier  la  profanation  du  Temple  d'après 
l'analogie  des  p^x^phéties  relatives  k  la  corne.  Mais,  tandis 
que ,  dans  Dani^,  il  n'y  a  de  prédit  que  la  profanation  du 
Temple ,  l'interruption  du  culte  et  la  destruction  (partielle) 
de  Ja  ville  (  i  )  j  dans  les  discours  que  nous  examinons  se 
trouve  prédite  la  destruction  complète  du  Temple  et  même 
de  Jérusalem,  non  seulement  chez  Luc,  où  la  chose  est 
positive ,  mais  encore  $ans  doute  chez  les  deux  autres,  où 
l'exhortation  à  une  prompte  fuite  loin  de  la  ville  semble 
indiquer  la  môme  catastrophe.  Cela,  ne  se  trouvant  pas  dans 
Daniel ,  paraît  ne  pouvoir  avoir  été  suggéré  que  par  l'évé- 
nement/ Toutefois  il  est  deux  réponses  à  faire  :  d'abord  la 
description  de  Daniel  avec  les  termes  UûV  et  fl^TOrt  (9,  î2i6 
seq.  ;  12,  11)  que  les  Septante  rendent  par  désolation, 
ipTj jjLwçtç ,  el  Je  détruis,  ^la^ 8é(p(i> ,  s'entendent  sans  peine 
d'une  ruine  complète  ;  en  second  lieu,  les  péchés  du  peuple 
avaient  déjà  entraîné  la  ruine  du  Temple  et  de  la  ville ,  et 
la  captivité  lointaine  de  la  nation  juive.  Partant  de  là,  tout 
Israélite  enthousiaste,  à  qui  l'état  religieux  et  moral  de  ses 
compatriotes  paraissait  condamnable  et  irrémédiable ,  poti- 
vaît  attendre  et  prédire  la  répétition  de  cette  ancienne  puni- 
tion. En  conséquence,  même  les  détails  plus  précis  que  Luc, 
ainsi  qu'on  l'a  vu  dans  le  §  précédent,  a  de  plus  que  les 
deux  premiers  évangélistes^   ne  sont  pas  de  nature  à  tious 

(1)  VoycK  fiMèph««  Antiq.,  la,  6. 
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forcer  d^admettre,  soit  une  prescience  surnaturelle,  soit  une 
prédiction  après  révénement  ;  et  tout  peut  s'expliquer  par 
une  considération  plus  exacte  de  ce  qui  est  raconté  sur  la 
première  destruction  de  Jérusalem  dans  2,  B^g. ,  125;  â. 
Paralip.^  36  ;  et  Jérém.,  39,  62. 

11  n  y  a  qu'un  seul  poinî  que  Jésus,  en  tant  qu'auteur  de 
ces  discours,  pourrait  avoir  tiré  non  de  modèles  préexistais, 
mais  de  son  propre  fond ,  c'est  l'assurance  qu'il  donne , 
que  la  catastrophe  qu'il  décrit  arrivera  avant  la  fin  de  la  gé- 
nération actuelle.   Nous  devons  nous  refuser  à  attribuer 
cette  assurance  k  une  connaissance  surnaturelle  par  le  motif 
énoncé  plus  haut,  c'est-à-dire  parce  que  sa  prédiction  ne  s'est 
accomplie  qu'à  moitié  ;  mais  un  accomplissement  aussi  frap- 
pant de  lautre  moitié  pourrait  nous  inspirer  de  la  défiance^ 
contre  la  supposition  d'une  prévoyance  purement  humaine 
de  sa  part,  et  nous  porter  à  penser  que  du  moins  cette  dési- 
gnation du  temps  a  été  introduite  dans  les  discours  de  Jésus 
après  l'événement.  Cependant,  d'après  les  passages  cités  à 
la  fin  du  §  précédent,  les  apôtres  eux  -  mêmes  croyaient 
vivre  assez  pour  être  témoins  du  retour  du  Christ  ;  et  sans 
douté  Jésus  aussi  a  attendu,  pour  l'avenir  le  plus  prochain, 
ce  retour  avec  les  dévastations  de  la  ville  et  du  Temple  qui 
d'après  Daniel  devaient  le  précéder.  L'espéranCe  générale  de 
paraître  un  jour  dans  les  nuées  du  ciel ,  pour  réveiller  les 
morts ,  prononcer  le  jugement  et  fonder  un  royaume  éter- 
nel, était  donnée  à  Jésus  du  moment  qu'il  se  regardait 
comme  le  Messie  en  se  référant  à  Daniel,  où  cette  venue 
est  attribuée  au  Fils  de  Chomme ,  uioç  tou  âvôpcâirou.  Quant 
au  temps,  il  était  naturel  qu'il  ne  se  figurât  pas  un  trop 
long  intervalle  entre  sa  première  venue  messianique  au  sein 
de  l'humilité ,  et  sa  seconde  au  sein  de  la  gloire. 

Il  est  encore  une  objection  contre  l'authenticité  des  dis- 
cours rapportés  par  les  synoptiques  touchant  la  venue  du 
Christ;  au  reste,  à  notre  point  de  vue,  elle  a  moins  d'im- 
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portance  qu'à  celni.de  la  critique  des  évangiles  qui  est  or-* 
dinaire  aujourd'hui.  Cette  objection  est  l'absence,  dans 
1  évangile  de  Jean,  de  toute  description  détaillée  delà  venue 
future  de  Jésus  (i).  A  la  vérité,  dans  le  quatrième  évangile 
non  plus,  on  ne  peut  méconnaître  les  éléments  essentiels  de  la 
doctrine  du  retour  du  Christ  (q)«  Jésus  s'y  attribue  le  pouvoir 
de  tenir  un  jour  le  jugement  et  de  réveiller  les  morts  (Job. , 
6,  Q 1  —  3o);  réveil  qui ,  à  la  vérité ,  n'est  pas  spécifié  dans 
les  discours  synoptiques  examinés  tout  à  l'heure,  comme 
un  acte  essentiel  de  la  venue  du  Christ ,  mais  qui  se  trouve 
non  rarement  joint  à  cette  venue  dans  d'autres  parties  du 
Nouveau-Testament  (par  exemple,  i.  Cor.,  16,  28;  1. 
Thess.,  4»  16}.  Quand  Jésus  nie  parfois  dans  le  quatrième 
évangile,  qu'il  soit  venu  dans  le  monde  pour  juger  (3 ,  1 7  ; 
8 ,  1  ô  ;  1 2 ,  47)  9  ces  négations,  d'une  part,  ne  s'entendent  que 
de  sa  première  présence,  et  d'autre  part  sont,  par  dés  affir- 
mations où  il  soutient  être  venu  pour  juger  (99  89  ;  comparez, 
8,16),  limitées  à  signifier  seulement  que  le  but  de  sa  mission 
est,  non  pas  de  condamner,  mais  de  sauver,  et  que  son  ju- 
gement ,  loin  d'être  marqué  de  particularisme  ou  d'une  par- 
tialitéquelconque,  loin  d'être  ]m  arrétsouverain  prononcépar 
sa  bouche,  n'est  que  l'arrêt  protioncé  par  les  choses  elles- 
mêmes.  Cela  est  distinctement  exprimé  quand  il  dit  :  Celui  qui 
a  entendu  ma  parole  sans  croire ,  je  ne  le  juge  pas,  mais  la 
parole  que  j  ai  annoncée  sera  son  juge  au  dernier  jour  ^ 
d  Xoyoç,  ôv  eXaXviffa,  xpiveî  ai/rov  sv  ttj  ifs-fivr^  "îQfJtepa  (12,  48)* 
Ailleurs^  quand  Jésus  dit  du  croyant  dans  le  quatrième 
évangile,  il  n  est  pas  jugé,  il  rC est  pas  sujet  à  jugement, 
oûxpbVfiTab,  eiç  xpb(7iv  oùx  ^p^erai  (3,  18  ;  5,  24)9  ^^  ^^^^  enten- 
dre cela  d'un  jugement  terminé  par  une  condamnation.  Au 


(1)  Voyez  Hase,  L.  J.,  §  i3o.  Comparez  Lûcke,  sur  ce  passage,  et 

(a)  Les  passages  relatifs  à  cette  qacs-  Wcizel,  Doctrine  chrétienne  priinitive 

tion  ont  été  rasseoablés  et  expliqués  par  sur  rimmortalité,  dans  tbcol.   Sudien  , 

Scliott,  Commentarius ,  etc.,  p.  364  s<^«  i836,  S.  6a6  ff. 
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c<mtraire,  laphrase  relative  à  l'incrédale,  ilestdéjàjttgé,  •JîJn 
HiHpiTai(3,  i8),  signifie  seulement  que  la  répartition  du  sort 
que  chacun  mérite  n'est  pas  réservée  au  jugement  futur  lors 
4e  la  consommation  finale ,  mais  que  chacun  ^  en  raison  de 
pe^  dispositions  intérieures ,  porte  déjà  en  soi  sou  juste 
destin.  Cela  n*e$t  pas  exclure  un  solennel  jugement  h  venir 
où  sera  révélé  au  grand  jour  ce  qui  n'existe  présentement 
que  dans  la  profondeur  de  Fâme.  Et  même  dans  le  pas- 
sage cité  en  dernier  lieu  il  est  parlé  de  la  damnation,  et,  dans 
d  autres  passages  (5»  a8  seq;s  6,  39  seq.  04),  de  la  félicité 
qui  SQra  dévolue  au  dernier  jour ,  et  de  la  résurrection. 
Dans  Févangile  de  Luc,  Jésus ,  en  décrivant  sa  venue  comme 
un  évéaemept  fâctérieur  et  encore  à  venir  (1 7,  qo  seq.),  dit 
de  la  même  façon,  qUQ  le  r^gne  de  Dieu  ne  tient  pas  açec 
éclata  et  quon  ne  dira  point  i  il  est  ici^  014  il  est  là\  car^ 
dès  à  présent  mémei ,  le  règne  de  Dieu  est  au  milieu  de 
vous ^  {AiTa  '«TapQemqp^^gifdc,  Qv^è  ipou^tv'  i^où  J>&6,^  b^o6  exe? 
ÎJoù  yàp  ,  TQ  p^f  iXîia  TQÛ  @w5  Ivtoç  ujacov  éffTw ,  c'est-à-dire 
qu'il  a  déjà  pris  son  commencement  invisible  parmi  les 
contemporains.  On  prétend  aussi,  en  donnant  à  des  expre&r 
sions  de  Jésus,  dans  Tévangile  de  Jean,  une  certaine  inte]^- 
prétation,que  son  prochain  retour  y  est  ai^noncé.  Ainsi,  dans 
les  discours  d'adieu»  les  passages  déjà  cités  où  Jésus  promet 
à  ses  apôtres  de  ne  pas  les  laisser  orphelins ,  et ,  après  être 
allé  auprès  de  son  père,  de  revenir  auprès  d'eu^  (1 4»  3.  1 8) 
dans  peu  de  temps  (16,  16),  ont  été  entendus  non  rare- 
ment du  retour  du  Christ  à  la  fin  des  jours  (  1  ).  Mais,  quand 
on  voit  qu'en  parlant  de  ce  mênie  retour  Jésus  a  dit  qu'il 
se  manifesterait  alors  à  ises  disciples  seulement,  et  non  au 
monde {xk,  )g»  compares  aâ) ,  il  est  impossible  de  penser 
au  retour  pour  le  jugement,  où  Jésus  entendait  se  manifes- 
ter aux  bons  et  aux  méchants  sans  distinction.  Ce  qui  est 

(r)  Voyez  dans  Tholack,  sur  ee  passage. 
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paiticiilîdreiDeBt  âûgmatiqne,  c'est,  dam  T Appendice  du 
quatrième  évangile,  Chap.  9 1 ,  le  diacoars  sur  la  venqe  de 
JésQs.  Pierre  demandait  ce  qui  arriverait  à  Tapôtre  Jean , 
Jésus  itépond  t  Si  Je  veux  qu'il  demeure jusqu  à  ce  que  je 
vienne^  que  vous  importe,  è«v  aùrov  OeXu  (A^vaiv ,  îo^c  epx<^pi.qc^ 
ti  irpoç  o{  (  Y«  aa  )  ?  L'évangile  ajoute  que  les  chrétiens  en- 
tendirent ces  parcdes  comme  signifiant  que  Jean  ne  mourrait 
pas;  car  ils  rapportèrent  le  mot  venir ^  z^yjkffyax ,  au  dernier 
retour  du  Christ,  lora  duquel  ceux  qui  vivraient  se- 
raienttransformés  sans  goûter  la  mort  (i«  Cor.  i5,  ôi  seq,). 
Mais,  rectifiant  cette  opinion ,  l'auteur  ajoute  que  Jésus  n'a 
point  dit  :  l'apôtre  ne  mourra  pas ,  mais ,  si  je  veu^  qu'il 
demeure  jusqu'à  ce  que  je  vienne,  que  vous  importe  à  vous, 
Pierre  ?  La  rectification  de  Tévangéliste  peut  a'entendre  de 
deux  façons  s  ou  bien  il  lui  parut  erroné  d'identifier  de^ 
meurer  jusqu'à  ee  que  Jésus  vienne ^  avec  ne  pas  mourir , 
c'est-«à^ire,  de  prendre  la  venue  dont  Jésus  parlait  ici 
pour  la  dernière  qui  devait  mettre  une  fin  à  la  mort }  et 
alors  il  faudrait  qu'il  se  fût  figuré  par  là ,  peut-*étre  dans 
la  destruction  de  Jérusalem,  une  venue  invisible  du 
Christ  (  1  )  ;  ou  bien ,  il  regarda  comme  erroné  de  prendre 
au  positif  ce  que  Jésus  n'avait  dit  qu'hypothétiquement ,  et 
alors  le  verbe  venir,  ep)^o[toei ,  conserverait  la  signification 
ordinaire  (&). 

De  tout  cela  il  résulte  que  le  quatrième  évangéliste  aussi 
a  mis  dans  la  bouche  de  Jésus  les  traits  essentiels  de  la  venue 
du  Christ  \  cependant  il  est  certain  qu'on  n'y  trouve  rien 
de  la  description  détaillée  et  pittoresque  des  phénomènes 
qui  la  manifestent,  «t  des  événements  qui  y  tiennent^  telle 
que  nous  la  Usons  dans  les  évangiles  synoptiques.  Cette  cir- 
constance ne  fait  pas  une  petite  diJËculté  avec  l'opinion 

(1)  Comparez  Tbolnck ,  sur  ce  pas-       Tholuck  aussi,  sur  c6  passage.  Voyez 
sage.  Scfaott,  p ,  409. 

(a)  Cest  ce  que  disent  Luoke,  et 
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ordinaire  que  l'on  a  sur  l'origine  des  évangiles ,  et  nommé- 
ment  du  quatrième.  Si  Jésus  a  réellement  parlé  de  son  retour 
avec  autant  de  détail  et  de  solennité  que  les  synoptiques 
l'en  font  parler,  s'il  a  attaché  tant  d'importance  à  l'exacte 
observation  et  connaissance  des  signes  qui  l'annonceront, 
on  comprend  difficilement  comment  l'auteur  du  quatrième 
évangile ,  s'il  a  été  un  disciple  direct  de  Jésus ,  put  omettre 
tout  cela.  L'explication  qu'on  donne  communément  dé  ce  si- 
lence ,  k  savoir  qu'il  a  supposé  tout  cela  connu  par  la  voie 
ou  des  synoptiques  ou  delà  tradition  orale,  suffit  d'autant 
moins  ici  que  tout  ce  qui  est  prédiction ,  et  prédiction  d'une 
catastrophe  tant  désirée  et  tant  redoutée ,  est  exposé  aux  faus- 
ses interprétations ,  comme  nous  le  voyons  par  la  rectifica- 
tion, ci-dessus  rappelée,  que  le  rédacteur  du  âi'  Chap. 
du  quatrième  évangile  a  cru  nécessaire  d'apporter  à  l'opi- 
nion de  ses  contemporains  sur  la  promesse  faite  a  Jean  par 
Jésus.  Combien  n'aurait-il  pas  été  convenable  et  méritoire 
'  de  donner  ici  un  mot  d'explication,  attendu  que  la  rédaction 
du  premier  évangile,  d'après  laquelle  la  fin  des  choses  doit 
suivre  immédiatementladestruction  du  Temple,  devait  susci- 
ter dé  plus  en  plus  des  doutes  et  des  difficultés  à  mesure  que 
cette  destruction  s'approchait  et  surtout  lorsqu'elle  fut  ac- 
complie! Et  qui  était. plus  en  état  de  fournir  la  rectifica- 
tion que  le  disciple  bien-aimé?  d'autant  plus  que,  d'après 
Marc,  1 3,  3,  il  fut  le  seul  évangéliste  qui  fut  présent  aux 
explications  de  Jésus  sur  cet  objet.  En  conséquence,  on 
cherche ,  ici  aussi ,  à  expliquer  son  silence  ,  en  attribuant 
à  son  Évangile  une  prétendue  destination  pour  une  secte 
de  Gnostiques  idéalistes  étrangers  au  peuple  juif;  leur  ma- 
nière de  voir,  dit-on,  ne  se  seraitpas  accommodée  de  ces  des- 
criptions, lesquelles,  en  conséquence,  furent  omises  (i). 
Mais  justement  en  présence  de  tels  lecteurs,  Jean  eût  com- 

(  I  )  Olshangen,  i.  S,  86i . 
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mts  un  acte  de  condescendance  coupable,  il  les  eût  fortifiés 
dans  leur  tendance  idéaliste ,  si ,  pour  leur  complaire ,  il 
leur  ^ùt  caché  le  côté  réel  du  retour  du  Christ.  Le 
penchant  de  ces  sectaires  était  de  faire  évaporer  ce 
qu'il  y  ayait  d'extérieurement  historique  dans  le  christia- 
nisme; l'apôtre  devait  donc  le  combattre,  en  mettant 
en  saillie  justement  ce  côté  réel.  De  même  que,  dans  son 
Epître,  il  insiste  sur  la  vraie  corporalité  de  Jésus  à  ren- 
contre de  leur  docétisme ,  de  même  à  l'encontre  de  leur 
idéalisme  il  devait  faire  rcssordr,  dans  la  venue  du  Christ, 
les  manifestations  extérieures  de  ce  grand  événement  avec  un 
soin  tout  particulier.  Au  lieu  de  cela ,  il  parle  lui-même 
presque  comme  un  Gnostique,  et  il  cherche  sans  cesse  à 
ôter  à  la  venue  du  Christ  le  caractère  d'un  événement  exté- 
rieur et  futur  pour  le  reporter  dans  l'intérieur  de  l'âme  et 
dans  le  moment  présent.  Ne  pouvant  exphquer  le  désaccord 
entre  le  quatrième  évangile  et  les  discours  détaillés  stir  la 
fin  du  inonde  que  les  synoptiques  attribuent  a  Jésus,  par  au- 
cune considération  extrinsèque  qui  se  rapportent  soit  aux 
évangiles  plus  anciens ,  soit  aux  lecteurs ,  on  a  appelé  l'at- 
tention sur  le  caractère  intrinsèque ,  sur  la  pensée  fonda- 
mentale de  cet  évangile.  Ou  a  dit  :  la  divine  et  bienheu- 
reuse plénitude  de  la  personne  du  Christ,  la  foi  en  lui, 
comme  dispensateur  de  la  vie  été  ruelle ,  ^wyi  aicovtoç,  con- 
stituent cette  pensée  fondamentale,  et  Jean  n'a  reçu,  dans 
son  évangile,  que  ce  qui  s'y  rapportait  immédiatement ,  ou 
ce  qui  était  indissolublement  confondu  avec  des  discours 
ou  des  actes  de  cette  nature;  or ,  les  discours  explicites  sur 
la  consommation  des  siècles  ^  a\i^'vCkz\0L  tou  aiôvoç,  sont 
étrangers  à  cette  pensée  fondamentale ,  et  en  conséquence  ils 
ont  été  laissés  de  côté  (  i).  Mais  le  quatrième  évangéliste,  en 


(i)  Weizel ,  Doctrine  cUrétienae  primitÎTC  sar  rimmortalité,  theol.  Studien, 
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rapportant  les  discours  d'adieu,  met  dans  bt  bouche  de 
Jésus  maiuts  passages  qui  sont  sans  liaison  avec  cette  pen- 
sée fondamentale  de  son  évangile^  telles  sont  les  persécu- 
tion?  qui  menacent  les  disciples  et  que  Jésus  leur  annonce 
afin  qu'Us  ne  se  scandalisent  pas  ^  afin  que  quand  ce 
temps  viendra^  ils  se  soui^iennent  qu'il  le  leur  a  dit , 
tv0c  [A-^  ^âcv^«>.i96C&rs*  tva,  Srixy  cXOv)  i  âpa,  (xwipiOYciSviTE,  Sri 
eîirov  û|i.tv  (16,  1.4).  Daïis  k  même  but  (  comparez  Mattb. , 
a4j  à'  10),  il  devait  juger  utile  de  rapporter  la  description 
que  Jésus  avait  faite,  à  Tavance,  des  phases  de  sa  venue  et 
des  signes  précurseurs  qui  lannonceraient.  11  y  avait  même 
pour  loi  un  motif  de  plus,  et  un  motif  puissant  :  au  temps  de 
la  rédaction  du  quatrième  évangik ,  le  retour  du  Christ  ne 
s'était  pas  accompli^  comme  on  Favait'espéré,  immédiatement 
ou  du  moins  peu  après  la  destruction  de  Jérusalem.  Il  im- 
portait donc  de  lever  cette  difficulté  par  une  etplication 
nouvelle  et  approfondie  de  la  matière^  de  la  mênM$  façon  que 
dans  r  Appendice  il  avait  levé  une  difficulté  a&alogue  qu'a- 
vait suscitée  une  phrase  isolée  de  Jésus.  Si  donc  c'est  aller 
trop  loin  que  de  soutenir  avec  Flcck  (1)  que  les  doctrines  du 
retour  du  Christ,  dans  ks  synoptiques  et  dans  l'évangiie 
de  Jean,  s'excluent  réciproquement,  néanmoins  la  diffis- 
rence  qui  existe  entre  elles,  conserve^  en  dépit  de  tous  les 
essais  de  conciliation,  une  difficulté  spéciale;  et,  réunie  à 
une  série  de  différences  analogues ,  elle  ddt  avoir  son  poids 
dans  la  question  de  l'authenticité  du  quatrième  évangile, 
bien  que ,  ainsi  que  cela  a  déjà  été  indiqué  plus  haut ,  les 
discours  n'y  soient  pas  l'éléitient  qui  peut  fournir  la 
solution. 

(x)  De  regno  divSiio,  p.  4C^}. 
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MACHINATIONS  DES  ENNEMIS  DB  JESUS  ;  T&AHISON  DE  JUDAS  y  DERNIËA 

AEPAS  AVEC  LES  APOTRES. 


§   CXIV. 

Défeloppement  de  la  position  de  Jésus  à  l'ëgard  de  ses  ennemis. 

Les  ennemis  de  Jésus  le  plas  fréquemment  nommés  dans 
les  trois  premiers  évangiles,  sont  les  Pharisiens  et  les 
scribes j  ^apiGraibt  xai  ypafAjjLaTeîç  (i) ,  qui  reconnaissaient 
en  lui  l'adversaire  le  plus  fatal  de  leur  esprit  d'observances, 
et,k  côté  de  ces  deux  classes,  hsgnands-^prêtres^  âp^iepetç,  et 
les  anciens^  '7rp£<y6i>TEpoi  ;  ceux-ci ,  en  leur  qualité  de  chefs 
du  culte  extérieur  du  Temple,  et  de  la  hiérarchie  fondée  sur 
ce  culte ,  ne  pouvaient  pas  s'arranger  avec  celui  qui  en  toute 
occasion  recommandait,  comme  le  point  capital,  l'adoration 
intérieure  et  le  culte  du  cœur.  On  rencontre  encore  parmi 
les  adversaires  de  Jésus  les  Sadduoéens,  SaJ^ouxatbc  (Matth. , 
16,  1  ;  22,  q3  seq.  et  paraR.;  comparez  Matth. ,  16,  6 
seq.  ,et  parall.),  dont  le  matérialisme  devait  être  hostile  à 
plusieurs  parties  de  sa  doctrine,  et  le  parti  d'Hérode 
(Marc,  3,6;  Matth.,  2â,  16  et  para!l.)qui,  contraire  à 
Jean-Baptiste,  devait  l'être  aussi  à  son  successeur.  Le  qua- 
trième évafigile,  bien  qu'il  nomme  parfois  les  grands-prêtres 
et  \s^  Pharisiens^  désigne  cependant  le  plus  communémeni 
les  ennemis  de  Jésus  par  l'expression  générale  :  les  Juifs ^ 
ci  iou^aioi  ;  expression  qui  a  pris  origine  dans  le  point  de 
Ttte  sabséquent  des  Chrétiais,  à  moins  qu'eHe  ne  signifie, 

(z)  Voyez  Winer'ibibL  R«alwOnl«rh»  4  ▲•  ▲i 
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ce  qai  serait  faax,  que  la  masse  da  peuple  juif  fiit  hostile  à 
Jésus  (i). 

Les  quatre  évangélistes  rapportent  uniformément  que 
les  machinations  plus  décidées  du  parti  pharisien  et  sacer- 
dotal contre  Jésus  prirent  leur  origine  dans  une  atteinte 
gu  il  porta  aux  ordonnances  concernant  le  sahbat.  Jésus 
ayant  guéri  un  jour  de  sabbat  l'homme  à  la  main  desséchée, 
il  est  dit  dans  Matthieu  :  Les  Pharisiens  délibérèrent  con- 
tre lui  sur  les  moyens  de  le  faire  mourir^  ol  5è  *apt(jatot 
<n>(i.êou^tov  e^aêov  xaT*  aÙToiï, oirwç  aÙTOv  aTCO^éd&xJtv  (iQ,  l4; 
comparez  Marc,  3,  6;  Luc,*  6,  ii).  De  même,  Jean  re- 
marque, k  l'occasion  de  la  guérison  opérée  le  jour  du  sabbat 
à  l^tang  de  Béthesda  :  Et  pour  cela  les  Juifs  poursuivirent 
Jésus j  xal  Jià  touto  ê^icoxov  tov  ÎykjoOv  oi  îou^aîbt  ;  et,  après 
avoir  rapporté  une  autre  proposition  de  Jésus,  il  continue  : 
Pour  cela  les  Juifs  cherchèrent  davantage  à  le  tuer, 
'  8ijx  TO'JTO  oOv    (JLoXî^ov    è^^'touv    auTov   oi  iou&aroi    aTroxTetvat 

(4,  i6.  i8). 

Au-delà  de  ce  point  de  départ  commun,  les  évangiles 
synoptiques  et  le  quatrième  se  séparent  aussitôt  dans  leur 
manière  d'exposer  la  position  de  Jésus.  Chez  les  synopti- 
ques, la  cause  d'irritation,  immédiatement  suivante,  est  l'o- 
mission, de  la  part  de  Jésus  et  de  ses  disciples,  de  l'ablution 
avant  le  repas ,  et  les  sorties  véhémentes  auxquelles,  inter- 
pellé à  ce  sujet,  il  se  livre  contre  l'étroit  esprit  d'observances 
qui  dirige  les  Pharisiens  et  les  docteurs  de  la  loi,  et  contre 
l'hypocrisie  et  laTureur  de  persécuter  qui  en  sont  la  suite.  A 
la  fin  de  ce  récit,  il  est  dit  qu'ils  conçurent  contre  lui  un 
profond  ressentiment,  et  cherchèrent  à  le  prendre  en  défaut, 
à  lui  faire  prononcer  des  propositions  mal-sonnantes,  afin  de 
se  procurer  des  motifs  d'accusation  contre  lui  (Luc,  1 1 ,  87- 
54  ;  comparez  Matth.  i5,  i  seq.;Marc,  7, 1  seq.).  Dans  son 

(1)  Weisse,  die  evang.  Geschichto,  i,  S,  laa. 
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dernier  voyage  à  Jérusalem,  les  Pharisiens  le  firent  avertir 
de  se  garder  d'Hérode  (Luc,  i3,40>  ^^^^  qui  n'avait  proba- 
blement pas  d'autre  but  que  de  lui  faire  quitter  le  pays. 
Ce  qui  ensuite  offensa  le  plus  le  parti  sacerdotal,  ce  fut 
l'hommage  extraordinaire  que  le  peuple  rendit  à  Jésus  lors 
de  son  entrée  dans  la  capitale, et  l'expulsion  des  marchands 
hors  du  Temple,  qu'il  exiicuta  immédiatement  après;  mais 
le  fort    parti  qu'il  avait  parmi  le  peuple  détourna  ses 
ennemis  de  tenter  aucune  violence  contre  lui  (Matth.,  21, 
1 5  seq.  j  Marc,  11,  18  ;  Luc,  1 9,  89.  47  seq.)  ;  ce  fut  en* 
core  la  seule  raison  qui  les  empêcha  de  se  rendre  maîtres  de 
sa  personne  après  la  peinture  mordante  qu'il  avait  tra- 
cée du  parti  sacerdotal  dans  la  parabole  des  vignerons 
(Matth.  21,4^  seq.  et  parall.).  Après  ces  précédente,  il 
était  à  peine  besoin  du  discours  antipharisaïque  qu'on  lit  dans 
Matth.,  23,  pour  réunir  peu  avant  la  pâques  les  grands- 
prêtres  ,  les  docteurs  de  la  loi  et  les  anciens,  c'est-à-dire  le 
s.inhédrin,  dans  le  palais  du  grand-prétre  en  délibération 
sur  les  moyens  de  saisir  Jésus  par  ruse  et  de  le  mettre 
à  mort  y  tva  tov    iyidouv   8ok(ù  xpaTYfdcûffi ,  xal  âiroxTeivoxriv 
(MattK.  26,  3  seq.  et  parall.). 

11  est  vrai  que,  dans  le  quatrième  évangile  aussi,  lefort  parti 
de  Jésus  parmi  le  peuple  est  quelquefois  signalé  comme  le 
n:otif  qui  engage  ses  ennemis  à  vouloir  le  faire  arrêter  (7, 32. 
/^^;cùmp^Tez^,  i  seq.);  il  est  vrai  que  son  entrée  solennelle 
dans  Jérusalem  provoque  leur  colère  (12,  1 9)  ;  et  parfois  il 
est  parlé  de  leurs  tentatives,  sans  que  mention  soit  faite  de  la 
cause  qui  les  a  suscitées  (7, 1 .  19.  26  ;  8,  4o).  Mais  ce  qui, 
dans  cet  évangile,  constitue  le  grief  capital  des  ennemis  de 
Jésus,  ce  sont  ses  déclarations  sur  sa  dignité  suprême. 
Dès  la  guérison  opérée  le  jour  du  sabbat  à  l'étang  de 
Béthésda,  les  Juifs  se  scandalisèrent  surtout  d'entendre  Jésus 
se  justifier  en  invoquant  l'activité  non  interrompue  de  Dieu, 
son  père;  dans  leur  opinion  c'était  se  faire  égal  à  Dieu, 
lï.  26 
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ÏBtv  éôtuYjJt  twitîv  tôëtô  (5,  18),  et  c'était  tin  Masphèmé. 
Quand  il  parla  de  sa  mission  divine,  ils  cherchèrent  à  s'em-^ 
paner  de  lai  (7,  3o,  comparez  8,  20)  ;  quand  il  soutint  qu'il 
ëtait  avant  Abrahatn,  ils  prirent  des  pierres  contre  lui 
(6^  59)  ;  ils  en  firent  autant  quand  il  déclara  que  lai  et  son 
père  ne  faisaient  qu'un  (10,  3i)  5  quand  il  maintint  que  le 
père  était  en  lui  et  lui  dans  le  père,  ils  s'efforcèrent  de  nou- 
veau de  s'emparer  de  loi  (10,  39).  Mais  ce  qui,  d'après  le 
quatrième  évangile,  donna  le  hranle,  et  détermina  le  parti 
ennemi  à  prendre  une  décision  formelle  contre  Jésus,  ce  fat 
k  résitniectio»  de  Lasare.  Lorsque  ce  miracle  fut  annoncé 
aux  Pharisiens^  ils  réuiûrent,  eux  et  les  grands-prétres,  le 
sanhédrin  en  séance  ;  îis  oonsîdërèrent  que,  si  Jésus  conti^ 
hnàt  k  (aire  tant  de  signes,  cn^p.£tx,  tout  sse  tournerait  de 
son  côté,  et  qu'alors  ka  Homaîns  porteraient  la  destruction 
dalBS  le  pays^.  Sur  quoi  le  grand-^prétre  Caïplie  prononça  h 
flAot  fetal  qu'il  était  mie«x  qu'un  homme  mourut  pour  h 
pe«pk>  que  si  tout  le  pedipie  périssait.  Dès  lors  sa  mort  fut 
i^solue ,  «t  ichacuB  fut  averti  d'isdiquer  Je  lieu  de  sa  de-* 
meure,  afin  qu'on  put  s'^^ssur^  de  sa  personne  (  1 1 ,  46  seq,  ). 
D'après  cette  différence,  la  critique  moderne  a  prononcé 
quenousiK  comprendrions  pas,  parles  récits  dessyiM)ptiçpes, 
k  to«mure  tragique  que  prit  le  destin  de  Jésus,  et  que  Jean 
seul  nous  fait  apercevoir  k  gradation  croissante  de  l'hosti'^ 
lilé  entre  k  parti  sacerdotal  et  Jéeus  ;  en  na  mot,  qu'ici 
encolle  k  narration  du  ^[ttatrième  évangile  a  im  mérite  que 
kis  autres  n'tmt  pas,  c'est  de  Êûre  «aisir  k  développement  et 
k  nœud  des  événements  {1).  Mais  il  est  difficik  de  voir  en 
quoi  i'évangik  <k  Jean  gradue  naieux  que  ks  autres  l'expo- 
sition des  hosiniités  •;  car  la  première  mention  un  peu  pré*- 
elsequ'À  en  fait  ('5,  iS)  contient  et  la  proposition  k  plus 


(i)'SclmeckeDUiirger,  iiber  den  Ùrspr.  S.  9  L;ïmc\^,  t  ,'$•  i33,  iS^,  »,  S, 
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offeBfllâfite  poHr  des  oreilles  juives  {se  faisant  ég€^l  à  Dieii, 
mv  éotmv  ivoi(!>v  tc^  0e^),  et  les  desseins  les  plus  hostiles  canUe 
Jésus  (iiî  cherchèrent  à  le  tuer  y  e^rfTQuv  çcùtqy  aifoîtTsïvqEt)  ; 
de  la  sorte,  ce  qui  est  dit  ultérieurement  de  Tiniiuitié  de^  Juifs, 
n'est  que  répétition^  et,  seule^  la  résolution  du  sapb^rôi, 
Ghap.  1 1 ,  doit  être  considérée  comme  un  progrès  vers  la 
péripétie.  Mais  en  ce  sens  le  progrès  ne  manque  pas»  POp 
plua^èi  la  narration  des  synoptiques  ;  car,  à  partir  desexprei^ 
siona  indécises  dresser  des  embûches  y  «ve^p^ueiv^  et  a^Hr 
i^erser  entre  ewo  sur  oe  qu'ils  feront  à  Jésus,  ^mX/x)ieîY, 
'çi  m  TBowfoeiocv  rc^  iqnw  (Luc,  11 ,  Ô4  s  ^^  u)  P^  4^  Vp^^prfi^- 
fiiiHi  un  peu  plus  précisa  de  Mattliieu  (199  l4)  ^t  ^ 
Marc  (3,  6),  délibérer  sur  les  mojens  de  le  perdre^ 
ou(i.êQuXu)v  >.a(ft6(xveiv  mw;  (iùtov  imi^^é^pf^çv^^  U  y  a  uj^e  gra- 
dation jusqu'à  la  ré^lation  arrêtât  de  s'emparer  de 
sa  peraonne,  résolution  dont  le  mode  (ri4se ,  ^4ï.(^)  et  ]e 
temps  (non  dans  la  féte^  \fk  qv  t^  éopr^)  sont  désormais 
fixés  exactem^t  (Mattli.  26,  4  ^^*  ^^  parall.).  Et  inéme, 
à  Tfai  diie,  la  gradation  est  plus  marquée  dans  le  pécit  des 
synoptiques,  ear,  durant  tout  le  ti^nps  que  Jésus  exerce  son 
ministère  de  prédicaUon  dans  la  Galilée,  ce  récit  fait  dispa- 
rattre  Tinimitié  d'un  parti  derrière  l'attachement  dtt  peuple  ; 
ftu  contraire,  dans  le  quatrième  évangile»  Jésus  a  à  combattre 
presque  sans  interruption  depuis  le  c^inmencement  jusqu'à 
la  fin  contre  Thostilité  des  Juifs,  iov^aîwv  (i). 

On  fait  t\K  outre  ^ux  trois  premiers  évangéljsjtei^  un 
reproche  plus  précis,  c'est  d'avoir  omis,  en  payant  $ou$  si- 
lence la  résurrection  de  Lay^are,  un  événement  qui  fut  décisif 
pour  la  dernière  péripétie  du  destin  de  Jésus  (â),  ]L^  fait  est 
qu'en  npus  référant  au  résultat  que  nous  a  donné  plus  h^Ut 
notre  critique,  nous  devons  bien  plutôt  louer  les  synoptiques 


(1)  Gempiurez  1. 1,  $  t|i ,  p.  79a  ;  (a)G«iiip«fe»»oi^&eftcrUiq9ep£ité0| 

WeUse,  U  c,  S.  119  ff.  Hng,  Einl.  in  das  IT.  T.  ^|  3i  %\^^ 
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de  n'avoir  pas  fait  rouler  le  destin  de  Jésas  snr  an  événe- 
ment qui  n'est  pas  réellement  arrivé.  De  plus,  le  quatrième 
évangéliste,  par  la  manière  dont  il  rapporte  la  résolution  de 
mort  prise  contre  Jésus  k  l'occasioii  de  cette  résurrection,  ne 
montre  pas  que  son  autorité  soit  suffisante  à  garantir  la  vérité 
de  son  i;écit.  S'il  attribue,  suivant  sans  doute  une  idée  su- 
perstitieuse de  ce  temps  (i),  le  don  de  prophétie  au  grand- 
prêtre,  et  s'il  regarde  la  déclaration  de  ce  personnage  comme 
une  prédiction  de  la  mort  de  Jésus,  cela,  en  soi,  ne  prouve 
pas  qu'il  n'ait  pas  pu  être  témoin  oculaire-  et  apôtre  (2). 
Mais  ce  que  l'on  a  trouvé  avec  raison  sujet  à  graves  diffi- 
cultés, c'est  que  notre  évangéliste  désigne  Caïphe  comme 
le  grand-prêtre  de  cette  année,  âpjç^tepeix;  toi*  evtatiToiï  èxetvou 
(11, 49)  i  par  conséquent  il  paraît  supposer  que  cette  dignité 
était  annuelle  comme  plusieurs  magistratures  romaines.  Or, 
dans  l'origine  elle  était  à  vie,  et  aux  temps  de  la  domination 
romaine  elle  n'était  pas  régulièrement  annuelle  ;  mais  elle 
changeait  aussi  souvent  que  cela  plaisait  à  l'arbitraire  des 
Romains.  Admettre,  sur  l'autorité  du  quatrième  évangéliste, 
contre  l'usage  habituel  et  malgré  le  silence  de  Josèphe,  que 
Anne  et  Caïphe  ont  alterné  annuellement  en  vertu  d'un 
arrangement  privé  entre  eux  (3) ,  c'est  à  quoi  se  détidera 
qui  voudra.  Prendre  le  mot  année^  éviauroj  dans  le  sens 
illimité  de  temps ^  XP^'^^^(4)>  est  inadmissible  à  cause  de 
la  double  répétition  delà  même  expression,  V.  61  et  18,  1 3. 
Bien  qu'à  l'époque  dont  il  s'agit,  le  grand  pontificat  changeât 
souvent,  et  que  quelques  grands-prêtres  ne  demeurassent  pas 
plus  d'une  année  dans  leur  dignité  (5),  cela  ^'autorisait  pas 
notre  évangéliste  à  désigner,  commele  grand-prêtred'unean- 
née,Caiphe,  qui  justement  occupa  ce  poste  pendant  plusieurs 

(1)  C'est  Lucke  qni  s'exprime  là* des-  (3)  HiigTl,  c,  S.  !22X. 

tus  avec  le  plas  de  justesse ,  2 ,  p.  407  (4)  KuinOl,  sur  ce  passage, 

seq.  (5)  Paulus,  Comm.  4?  S.  57g  f.  Com- 

(a)  Comipe  le  pense  Tautenr  des  Pro-  p^rez  Jpseph.y  Antiq.  18,  3,  2. 
babiliai  S.  94* 
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années  de  sui  te  et  notamment  pendaat  toute  la  durée  delà  pré- 
dication publique  de  Jésus.  Enfin  il  n'est  pas  plus  possible  de 
soutenir  que  Jean  a  voulu  dire  queCaïpbe  était  grand-prêtre 
Tannée  de  la  mort  de  Jésus,  sans  exclure  par  là  des  années  an- 
térieures et  postérieures  dans  lesquelles  Caïpbe  aurait  égale- 
ment rempli  cet  emploi  (i);  car,  si  le  temps  où  arrive  un 
événement  est  désigné  comme  étant  telle  ou  telle  année,  cela 
doit  avoir  son  motif  en  ceci  :  a  savoir,  que  le  changement  d'an- 
née ou  bien  amène  le  changement  de  l'événement  dont  l'épo- 
que doit  être  fixée,  ou  bien  le  changement  de  la  date  d'après 
laquelle  on  veut  fixer  cet  événement.  Donc,  ou  bien  le  narra- 
teur dans  le  quatrième  évangile  a  dû  penser  qu'une  plénitude 
de  dons  spirituels,  entre  lesquels  était  le  don  de  prophétie  du 
grand-prêtre  de  ce  temps-là,  se  répandit,  à  partir  de  la  mort 
de  Jésus  de  laquelle  ces  dons  furent  le  signal,  sur  l'année 
entière  et  non  au-delà  (2)  ;  ou  bien,  si  c'est  là  une  explication 
forcée,  il  faut  qu'il  se  soit  figuré  que  Caïpbe  ne  fut  grand- 
prêtre  que  de  cette  année.  Lùcke,  de  ce  que  d'après  Josèphe 
le  grand-prêtre  de  ce  temps  occupa  cette  dignité  pendant 
dix  ans  de  suite,  conclut  que  Jean,  en  àksini  grand-prétre 
de  cette  année ^  âpjç^tepeùç  tou  èvtauTou  exeivou,  nç  peut  pas 
avoir  pensé  que  le  grand  pontificat  fût  alors  annuel.  Mais 
cette  conclusion  doit  être  retournée,  puisqu'il  est  plus  évi- 
dent que  les  paroles  de  l'évangéliste  comportent  ce  sens, 
qu'il  ne  l'est  que  Jean  est  le  rédacteur  de  cet  évangile  ;  et  il 
faut  dire  :  puisque  le  quatrième  évangéliste  ofire  ici,  ou  sur 
la  durée  du  grand  pontificat  en  général,  ou  du  moins  sur  celle 
du  pontificat  de  Caïpbe  en  particulier,  une  idée  que  l'on  ne 
pouvait  pas  avoir  en  Palestine,  il  devient  par  là  extrême- 
ment invraisemblable  que  le  rédacteur  de  cet  évangile  ait  été 
un  Palestin  ou  surtout  un  homme  connu  du  grand-prêtre ^ 
yvûxîToç  Tw  ûcpjç^tepeî,  comme  Jean  est  désigné  (18,  i5)  (3), 

(1)  Lûcke,  snr  ce  passage.  (3)  Probab.  1.  c.  Compares  De  Wette  » 

'    (a)  Lightfoot,  sur  ce  passftge.  exeg.  Handb.,  i,  3,  S.  i4o< 
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Maiâ  U  y  à  âà^âi  die  quoi  â*élo0tier  dâtis  là  manière  doht 
Èë  J^asse  cette  prétendue  délibération.  Suivant  le  quatrième 
évangéliste,  les  membres  dtt  sanhédrin  exprimèrent  U 
crainte  que  le  nombre  croissant  des  partisatis  de  Jéstii;  ne 
déterminât  les  Romains  h  des  mesures  de  yiolence  ;  ils  at-^ 
tribùaient  donc  à  seâ  prédications  une  tendance  politique 
et  même  révôltttionnaite  à  Tégard  des  Romains.  Ils  en  font 
autant ,  il  est  vrai  ^  d*aprè$  Luc ,  ^3^  s.  5  ;  mais  il  y  u  cette 
différence,  c'est  qtte,  dans  les  Synoptiques,  ils  veulent  seule«- 
ment  persuader  Pilate,  tandis  qUe,  dans  le  quatrième  évati- 
gilé ,  ils  délibèrent  entre  eux ,  et  par  conséquent  expriment 
leur  véritable  sentiment.  Certes,  Uâ  ne  pensaient  psiscela  pins 
sérîehsemënt  qu'ils  ne  réussirent  à  le  persuader  au  procura- 
tëttlr  ;  car  lèfe  pteuves  qui  montraient  que  là  tendance  de 
Jésus  h'avait  rien  dé  politique,  étaient  trop  manifestée  (i); 

Pat-mi  les  renseignements  que  les  ëvkngiles  fournissent 
sUîf  les  causée  et  k  marche  de  rhostilité  que  ïésus  éprouva 
de  là  part  du  sacerdoce  juif,  deux  points  sont  aVânt  tout 
autre  dignes  de  croyance  :  le  premier ,  c'est  qUe  rirrilâtion 
que  l'on  cDiiçUk  cbutre  Ji&us  fut  produite  principalement 
par  kes  distours  et  ses  actes  contre  les  observances  dtt  sab- 
bat ;  le  Second ,  c'est  la  pôpUltirité  inquiétante  qUi  se  ma- 
niftstâ  en  sa  faVtèur  lorS  de  Sa  dernière  entrée  à  Jérusalem. 
Ces  renseignements  sdnt  communs  aux  quatre  évangélistes. 
Quant  k  cetix  qui  Sont  propres  au  quatrième  évangile  ^  il  y 
en  ^  trois  :  le  premier ,  ic*est  qUé ,  dès  le  début  ^  l'hostilîté 
des  Juifs  remporta  star  l'intérêt  que  k  nouvelle  doctrine  ex- 
tîtâît  i  le  second ,  c'est  que  cette  hostilité  trouva  plus  tard 
un  aliment  particulier  dans  la  résurrection  de  Latare  j  le 
troisième  enfin ,  c'est  que  les  membres  du  sanhédrin  re- 
doutèrent sérieusement  un  danger  politique  de  la  part  de 
Jésus;  ces  trois  renseignements ,  nous  n'avnns  pu  les  recon- 

(1}  Weiss«,  «lie  evang.  CeselxkAle,  i,  S.  4431 
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nattre  comme  historiques.  En  un  point  seul  $  le  tq[tialrièiae 
évangile  pourrait  compléter  les  autres  d'une  maBière  digne 
de  foi ,  c'est  lorsqu'il  rapporte  que  les  vives  expressions  de 
Jésus  sur  sa  personne  et  sur  sa  digmté  furent  dm  cawes 
d'irriUtion(i)%  0 

« 

Jésus  e(  celui  qui  le  trahit. 

51en  que  dans  le  Conseil  des  grands-prètres  et  des  ancieiïs 
il  eût  été  résolu  de  laisser  passer  le  temps  de  la  fête ,  p^rcê 
qu'une  violence  exercée  contre  Jésus  durant  ces  jours  pou- 
vait exciter  une  révolte  dans  la  masse  de  ceux  qui  parmi  les 
visiteurs  de  la  fête  lui  étaient  favorables  { Matth.   q6,  5  ; 
Marc  14?  2  )  ,  cependant  cette  considération  fut  mise  de  côté 
en  raison  de  la  facilité  avec  laquelle  un  de  ses  disciples  pro- 
mit de  le  livrer  entre  les  mains  de  ses  ennemis.  En  effet , 
Judas ,  appelé  sans  aucun  doute  Iscariote ,  idxapiwTY)^ , 
parce  qu'il  était  originaire  de  la  viDe  juive  de  Kerioth 
Jos.  i5,  ah)  (2),  favide  et  infidèle  caissier  de  la  société  , 
e  Jésus  (  Joh.  12,  6  ) ,  alla,  d'après  les  synoptiques ,  trou*- 
ver ,  peu  de  jours  avant  la  fête  de  Pâques  ,  les  cîiefs  des 
prêtres,  et  il  s'offrit  kleur  livrer  Jésus  sansbr^it.  Pour  prix, 
jls  lui  promirent  de  l'argent ,  trente  sekel  et  argent  cl' après 
Matthieu,  apyupia  (  Matth.  26,  i4  et  parall.  ).  Non  seule- 
ment le  quatrième  évangile  ne  parle  pas  de  cette  transaction 
préalable  de  Judas  avec  les  ennemis  de  Jésus,  mais  encore 
il  semble  présenter  la  chose  comme  si  Judas  n  avait  pris  que 

(1)  Ctnapkttt  t.  T,  9  ^^  ^^  ^^  âktnUà,  ûh  téràsiè  'éahà  H  ieàltiè¥j 
(»)  Cependant  conpar^x  De  Wett« ,  qui  pif  m  U  chavul  aufied  ctjfki*  tomber 
exeg.  Handli. ,  i ,  i ,  S.  99.  0\s)iausen  a  h  cavalier,  ÏPeat-étre  est-ce  là  une  in- 
su donner  des  détaU»  plus  précis  sur  la  .  dication  propUétiiine  de  U  trahison  de 
descendance  du  traître;  il  dit  en  effet,  Jud^a.  d'où  l'on  pourrait  conclure  qu'il 
bibl.  Comn),  3,  S,  4^^<  Anm.  :  «  On  lit  jétAit  Ù6  U  iribl)  àj^  HMt  • 
dan»  I.  Mos  •  49»  17*  J^^n  sera  un  sçtyent 


ï 
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lors  da  dernier  repas,  la  résolution  de  livrer  Jésns,  et  Tayait 
aussitôt  mise  à  exécution.  JJ entrée  de  Satan  eu  Judas,  eiae>.- 
detv  que  Ltic  (212,  3)  place  avant  sa  première  démarclic 
auprès  du  grand-prêtre  et  avant  les  préparatifs  de  la  fête  de 
Pâques ,  est  plac^  par  le  rédacteur  du  .quatrième  évangile 
à  ce  repas  même ,  tvant  que  Judas  eût  quitté  la  compa- 
gnie (  i3,  S7);  ce  qui  prouve,  sans  doute,  que  dans 
l'opinion  de  cet  évangéliste  Judas  ne  fit  qu'à  ce  moment  la 
démarche  par  laquelle  il  vendit  son  maître.  A  la  vérité,  le 
quatrième  évangéliste  remarque  (  1 3,  a)  que  dès  avant  le  re- 
pas le  diable  avait  suggéré  à  Judas  de  trahir  Jésus;  en  con- 
séquence l'on  compare  l'expression  :  le  diable  lui  ayant  mis 
au  cœur^  tou  S^iaêoXou  PeêXyixoToç  etç  t^v  xapîtav,  à  l'expres- 
sion de  Luc  :  Satan  entra^  etaviXÔe  Saravàç  ;  et  Ton  dit  qu'il 
s'agit  de  la  résolution  à  la  suite  de  laquelle  Judas  se  rendit 
auprès  du  grand-prêtre.  Mais,  s'il  s'était  dès  lors  entendu 
avec  eux ,  la  trahison  était  déjà  accomplie  ;  et  l'on  ne  sait  plus 
ce  que  peuvent  signifiier,  lors  du  dernier  repas,  les  mots  :  Sa- 
tan entra  en  lui ,  eiG-^T^Oev  eiç  aÙTov  6  Saravaç  ;  car ,  conduire 
ceux  qui  devaient  s'emparer  de  Jésus,  n'était  pas  une  nouvelle 
résolution  suggérée  par  le  diable,  c'était  seulement  l'exécution 
de  larésolution  déjà  prise.  L'expression  dont  Jean  se  sert  V.  2  7 , 
ne  reçoit,  par  comparaison  avec  le  V.  2,  un  sens  tout-à-fait 
convenable ,  qu'autant  que  l'on  entend  que  les  mots  mettre 
dans  lecifiur^  Pa^>.etv  eîçTTivxapJtav,  expriment  que  la  pensée 
de  trahison  surgit,  et  le  mot  entrée^  ei(7e>.6ew ,  qu'elle  est  venue 
à  maturité;  par  conséquent  il  ne  faut  pas  supposer  que,  dès 
avant  le  repas.  Judas  eût  eu  une  entrevue  avec  lé  grand- 
prêtre  (  1  )•  Ainsiles  synoptiques  rapportent  que  Judas,  peu  de 
temps  avant  l'exécution  de  sa  trahison,  avait  négocié  avec  les 

ennemis  de  Jésus  ;  et  Jean  ;  qu'il  ne  se  mit  en  relation  avec  eux 

« 

(1)  Lightfoot   reconnaît  anssi  que,  mais  avec  cette  différence  qa*il  a  regardé 

•l'après  le  récit  de  Jean ,  Jndas  alla  au-  le  repas  raconté  par  Jean  comme  anté- 

ès  du  grand-prétre  pour  la  première  rieur  à  celui  que  racontent  les  synop- 

s  en  sortant  du  repas  (JTbrar,  p.  465},  tiques. 
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qu'immédiatementavant  rexécution:  ces  deux  renseigne- 
ments se  contredisent.  Lùcke  se  décide  en  faveur  de 
Jean ,  soutenant  que  ce  fut  en  quittant  le  dernier  repas 
(  Joh.  i3,  3o)  que  Judas  fit  auprès  dii  grand-prêtre  la 
démarche  que  les  synoptiques  placent  avant  le  repas 
(  Matth.  26,  i4  seq.  et  parall,  )  (i)  ;  mais  il  ne  le  fait  que 
par  complaisance  pour  Tautorité  supposée  de  Jean,  car, 
bien  que  Judas  eût  pu  sans  doute,  comme  il  le  remarque, 
s'entendre  encore  avec  les  prêtres  à  Tapproche  de  la  nuit , 
cependant,  quand  on  considère  la  chose  sans  préoccupation, 
on  trouve  que  le  récit  des  synoptiques,  qui  donne  du  moins 
un  certain  temps  à  toute  cette  transaction ,  est  incompara- 
blement plus  vraisemblable  que  celui  de  Jean ,  chez  qui 
tout  se  passe  comme  un  coup  de  théâtre ,  et  chez  qui  Judas, 
pour  ainsi  dire,  possédé,  s'esquive  en  toute  hâte  après  l'ar- 
rivée de  la  nuit  pour  aller  traiter  avec  les  prêtres  et  exécu- 
ter aussitôt  sa  trahison. 

Les  synoptiques  et  Jean  dififèrent  encore  entre  eux  sur  un 
autre  point ,  sur  la  pre3cience  qu'eut  Jésus  de  la  perfidie 
de  Judas.  Chez  les  synoptiques,  Jésus  ne  montre  cette 
prescience  que  lors  dû  dernier  repas,  c'est-à-dire  à  un  moment 
où  l'acte  de  Judas,  à  proprement  parler,  était  déjà  accompli; 
et,  peu  auparavant  encore,  Jésus  semble  avoir  été  si  loin  de 
pressentir  la  chute  imminente  de  l'un  des  douze ,  qu'il  leur 
promettait  à  tous,  tels  qu'ils  étaient,  douze  sièges  de  juges 
lors  delà  palingénésie  (Matth.  19,  28).  Au  contraire, 
d'après  Jean ,  Jésus  assure ,  dès  le  temps  de  la  Pâques  pré- 
cédente ,  c'est-à-dire  un  an  avant  l'événement ,  qu'un  des 
douze  était  un  démon^  StaêoXoç  ;  par  quoi,  suivant  la  remar- 
que de  l'évangéliste ,  U  désignait  Judas  comme  celui  qui 
devait  le  trahir  un  jour  (  6,  70  )  ;  car,  ainsi  qu'il  est  dit  peu 
auparavant  V.  64,  Jésus  suivait  dès  le  commencement  ce- 
lui qui  devait  le  trahir ,  -iî^et  il  ôp^viç  ô  tvjdoaç,...  tiç  Igtiv  6 

(1)  Comm.  K.  Joh.y  %,  S.  484. 


4o4  TllOI9tllfB  iifiCTldiri 

TçaçbtÈètm^  ûtôr^.  Eu  conséquefice ,  dès  le  conim^hcettieftt 
de   sa  liaison  aVec  Jadas ,   Jësas    aurait  sU  que   celui-» 
ci  detait  le  trahir ,  et  non  seulement  il  aurait  ptiévu  cet 
événement  extérieur ,  mais  encore ,  comme  il  connaissait  ce 
^ui  se  passait  dans  le  cœur  de  l'homme  ,  il  atttait  pénétré 
les  motifs  qui  déterminèrent  Jttdas ,  c'est-^à-^dire  ravârice  et 
k  soif  d*iaurgent  qui  le  poiissèrciût  au  crime.  Et  cependant  il 
en  fit  un  caissier,  c'est-à^-dit^  qu'il  le  mit  dans  un  poste  où 
le  penchant  de  cet  homme  6  se  procurer  des  gains  pùï  toud 
les  mojens ,  même  par  dés  mojrens  illégitimes ,  devait  nece^ 
voir  le  pltis  puissant  encouragement  ;  et  cependant  il  M 
fbiiruit  l'occasion  d'être  tin  voleur,  et  il  nourrit ,  eé  sem- 
ble ,  à  dessein  en  lui  tous  les  instincts  qui  devaient  en 
faire  tin  traître.  Au  poikit  de  vue  économique^  confie-t-on  une 
caisse  à  celui  qu'on  sait  devoir  la  voler  ?  Au  point  de  vue  péda^ 
gogique ,  place-t-'on  un  homme  faible  dans  un  poste  qtii  com^ 
promet  continuellement  son  côté  faible,  de  telle  sorte  qu'on 
peut  prévoir  qu'il  succombeta  tôt  oti  tard  ?  Nott  certes.  Je-. 
istis  ti'â  point  ainsi  joué  aVec  les  âmes  qtii  lui  étaient  con- 
fiées ,  il  ne  leti)^  a  pas  montté  dans  ses  actions  le  Contraire 
de  ce  qu'il  letii*  apprenait  à  dire  dans  leurs  prières  i  N€ 
nous  induisez  pas  eà  tentation  ^  {i.fi  sfeevfyKViç  «^(aSc;  €{4 
ieètp«<îjjLèv  (MîjLtth»  6,   1 3)  (  il  n'a  pas  choisi  pour  caiMér 
Judas  ;  duquel  il  savait  d'avance  qu'il  trahirait  par  avi-^ 
dité(  ou  bien ,  s'il  l'a  fait  ^n  Caissier ,  il  n'u  pu  avoir  cette 
prescience. 
,  Dand  cette  altiern^tivé,  polir  arriver  à  une  décision,  U6tis 
*  devons  examiner  en  soi  cette  prescience,  et  voir  si  ellee^t 
"^raiîôemblable  ou  nnn,  indépendamment  des  fonctions  de 
caiet>ier  confiées  k  Judas.  Nom  ne  nous  engagerons  pas  dans 
la  possibilité  de  la  question  psychologique,  Car  il  e&t  totijoufts 
libre  aux  controversiétes  d'invoquer  la  nature  divine  en  Jé- 
)Btis  ;  mais  au  point  de  vue  de  la  possibilité  morale ,  nous 
demanderons  si,  avec  cette. prescience^  Jéj^ug  est  justifiable 


DEUXIAmB  GHAf ITOlé    §  GXV.  4^5 

d'krmt  aûmn  Jnàaô  au  nombre  des  doii«e  «  et  de  l'y  avoir 
conservé»  Coitime  sa  trabison  ne  fut  possible  qu'à  la  condi^ 
tion  de  ce  cbdix  fait  par  JésUs,  ce  dernier,  sacbant  d'avance 
la  trahison  ^  et  néanmoins  choisissant  Jndas^  parait  l'avoir 
^trâiné  à  dessein  dans  ce  péché»  On  objecte  que  la  fré*- 
^uentaticm  de  Jésus  offrit  à  Judas  la  possibilité  d'échapper 
à  cet  abimi^  (  i  )  i  miais  Jésus  avait  prévu  que  cette  possibilité 
ne  se  réaliserait  pas.  On  dit  encore  que,  daUs  d'autras  condi- 
tionS)  le  mul  qui  résidait  m  Judas  ne  s'en  serait  pas  moins 
diéveloppé  i  seulement  sous  Une  autre  forme  i  cela  a  d^  une 
Ibrte  teinte  de  déterminisme^  De  mèmci  quand  on  dit  qu'il 
9e  Sert  véritablement  de  rien  à  l'homme»  que  le  mal  dont  le 
germe  gît  en  lui^  ne  vienne  pas  à  développement»  cela  parait 
conduire  à  des  cotiséquences  qui  sont  rejetées  dans  l'Ëpitre 
m%  RomainS)  3,  8$  6^  i  seq,  Et  à  prendre  la  chose  du  côté 
moral  seulement^  comment  Jésus  pouvait^il  supporter  d'a^ 
toir^  pendant  tout  le  temps  de  sa  vie  publique  »  auprès  de 
lui  un  homme  duquel  il  saviait  qu'il  serait  trahi  par  lui , 
et  qu'il  lui  prodiguait  en  pur«  perte  tous  les  enseigueip^ents  ? 
li^a  pr^ence  de  Judas  ne  devoit-«tte  pas  corrompre  pour  lui 
toutes  les  heiires  d'intimité  avec  les  apôtres  ?.  C<srtainement 
il  aurait  failli  de  graves  motifs  pour  que  Jésus  s'imposât  une 
auisi  rude  ^[»reuve.  Les  motifs  de  cette  nature  se  x^uisent  à 
deuKi  ou  bien  ils  se  rapportent  à  Judas  lui--méme^  et  alors 
ils  tendaî^iU  à  Taméliorer ,  mai$  la  prescience  précise  de  son 
hvfùt  coupait  court  à  toute  espérance;  ou  bien  ils  se  rap<^ 
portent  à  Jésus  et  son  oeuvre»  Jésus  aurait  été  convaincu 
que^  $1  la  t^empûon  devait  s'opérer  par  sa  mort,  il  fallait 
qu'il  y  en  eût  un  qui  le  trahit  (a)»  Mais^  4'après  les  idées 
chi^tîennes,  la  mort  seule  de  Jésus  était  indispensable  au  but 
de  la  rédemptinn»  Que  cette  mort  arrivât  par  une  trahison 

(i)  Voyez  ces  raisons  et  les  suivantes      exeg.  Handb.,  t,  3,  S.  89  f. 
.jttB  OUhkpfeji»  ê,  S(  4^6  ff,  Com-  {19)  OIsImium.  I.  «, 

parez  i«»t)»4i0«Ml9n«»t   ^   W«tte,    . 
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OU  par  tout  autre  moyen,  cela  n^était  d'aucune  importance; 
il  est  incontestable  que ,  même  sans  Judas ,  les  ennemis  de 
Jésus  auraient  réussi  tôt  ou  tard  à  s'emparer  de  sa  personne. 
Mais,  quand  on  dit  que  le  traître  était  indispensable  pour 
que  la* mort  de  Jésus  arrivât  justement  le  jour  de  la  fête  de 
Pâques  qui  en  renfermait  Firnage  typique  (  i  ) ,  ce  sont  là 
des  jeux  d*esprit  avec  lesquels  on  ne  prétendra  plus  nous  ar- 
rêter aujourd'hui. 

Ainsi  d'aucune  façon  on  ne  peut  trouver  un  motif  capa- 
ble de  déterminer  Jésus  k  attirer  et  garder  auprès  «de  lui 
Judas,  qu'il  savait  devoir  le  trahir  ;  il  semble  donc  établi  qu'il 
n'a  pas  eu  la  prescience  de  cette  trahison.  Schleiermacher, 
pour  ne  pas  compromettre,  en  niant  la  prévision,  l'autorité 
de  Jean ,  aime  mieux  douter  que  Jésus  ait  choisi  complète- 
ment de  lui-même  les  douze  ;  si  ce  cercle,  dit-il,  s'est  formé 
plutôt  par  la  libre  adhésion  des  apôtres ,  Jésus  sera  plus  ai- 
sément justifiable  de  n'avoir  pas  repoussé  les  instances  de 
Judas,  qu'il  ne  le  serait  de  l'avoir  attiré  spontanément  au- 
près de  lui  (2).  Mais  cette  hypothèse  n'en  blesse  pas  moins 
l'autprité  de  Jean,  car  justement  cet  évangéliste  fait  dire  par 
Jésus  aux  douze  :  Ce  n'est  pas  vous  qui  rnai^ez  choisi^ 
c'est  moi  qui  vous  ai  choisis  y  oùj(^  û(X8Î$  (/.e  èÇfi>.e^a<y6e,  iXk' 
èy<a  eizXt^oiiLny  û[jt.aç  (16,  i6;  comparez,  6,  70).  Au  reste, 
quand  même  on  supprimerait  une  élection  précise ,  cepen- 
dant la  permission  et  la  confirmation  de  Jésus  n'en  auraient 
pas  moins  été  nécessaires  pour  qu'on  pût  rester  constamment 
auprès  de  lai ,  et  humainement  il  ne  pouvait  les  accorder  à 
un  homme  duquel  il  savait  qu'une  pareille  position  le  con- 
duirait peu  à  peu  au  forfait  le  plus  noir.  Quant  à  se  mettre 
tout-à-fait,  comme  on  dit,  au  point  de  vue  de  Dieu  et  à  laisser 
Judas  dans  sa  société  en  raison  de  la  possibilité  d'un  amen- 


(1)  Oa  pourrait  tirer  un  semblable      p.  38^  en  bas  de  la  page,  et  388  en  haot. 
argament  de  ce  que  Olskausen  dit ,  9  ,  (2)  Ueber  dea  Lnkas,  S.  8S. 
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dément  qu'il  savait  cependant  ne  devoir  pas  se  réaliser,  ce 
serait  nne  inHnmanîté  divine ,  mais  ce  ne  serait  pas  la  con- 
duite d'un  Dieu-homme. 

Autant  il  est  difficile  de  conserver  le  caractère  histo- 
rique au  dire  du  quatrième  évangélistè ,  qui  prétend  que 
Jésus ,  dès  le  comniencement ,  avait  reconnu  en  Judas  celui 
qui  devait  le  trahir,  autant  il  est  facile  de  découvrir  ce 
qui ,  même  sans  raison  historique,  devait  conduire  à  présen- 
ter ainsi  les  choses.  Naturellement,  la  trahison  commise  par 
un  des  disciples  de  Jésus  contré  lui-même,  devait  lui -être 
désavantageuse  aux  yeux  de  ses  ennemis  ;  nous  aurions  pu  le 
conjecturer  quand  même  nous  n'aurions  pas  su  que  Celse, 
sous  le  masque  d'un  Juif,  reproche  à  Jésus  d'auoir  été 
trahi  par  un  de  ceux  qu'il  appelait  ses  disciples ,  oti 
ûç'  iliv  wvo(Aa^e  (xaBiriTôv  xpoù&oô»  ,  voulant  prouver  par  là 
qu'il  avait  moins  su  s'assurer  l'attachement  des  siens  que  le 
premier  chef  de  brigands  venu  (i).  Le  meilleur  moyen  de 
couper  court  aux  mauvaises  conséquences  que  fournissait 
la  mort  ignominieuse  de  Jésus,  avait  paru  être  de  soutenir 
qu'il  avait  prévu  sa  mort  long-temps  d'avance  ;  de  même 
ici,  on  crut  prévenir  dfe\[u'il  y  avait  de  fîicheux  contre  Jésus 
4ans  la  trahison  de  Judas,  en  disant  qu'il  avait  tout  d'abord  * 
pénétré  les  intentions  du  traître,  et  qu'il  aurait  pu  échapper 
au  sort  qui  lui  était  préparé,  s'il  ne  s'était  pas  exposé  à  cette 
perfidie  volontairement  et  par  des  considérations  supérieu- 
res (2).  Cela  fournissait  encore  un  autre  avantage,  c'est  l'a- 
vantage que  celui  qui  prédit,  trouve  dans  tout  accomplisse- 
ment prétendu  de  sa  prédiction.,  et  qui  est  naïvement 
exprimé  par  le  quatrième  évangélistè ,  quand  il  fait  pro- 
noncer h  Jésus,  lors  du  dernier  repas,  après  la  désignation 
du  traître,  ces  paroles  :  Je  vous  le  dis  dès  maintenant 
aidant  que  la  chose  arrii^e^  afin  que^  quand  elle  arrivera^ 

(1)  Orig.  c.Cek.  a,  11  seq.  (2)  Compares  ProtfJI^Ly  9.  139. 
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vous  cro)riêz  que  t^est  moi ,  dbr*  ipn  X^yw  A(i^  tfpi  toS 
yev^ffÔat,  tva,  ffrav  ylvTiTai,  mdreufyyiTe,  6'Tt  iycS  gtjxi  (i3,  19); 
c'est  pn  vérité  la  meilleure  des  épigraphes  de  toates  les  prédic- 
tions après  révénement.  Ces  deux  buts  étaient  d'autant  plus 
complètement  atteints ,  que  l'on  reportait  cette  prescience 
plus  en  arrière  dans  la  yie  de  Jésus  s  cela  explique  pour- 
quoi le  rédacteur  du  quatrième  évangile,  peu  satisfait 
que,  d'après  la  narration  ordinaire,  Jésus  eût  prédit  lors  du 
dernier  repas  la  trahison  de  Judas,  fait  remonter  la  connais- 
sance qu'en  eut  Jésus,  jusqu'au  commencement  de  i'as-; 
sociation  (  1  ) . 

Cependant ,  si  une  prescience  de  la  trahison  de  Jud&s , 
prescience  infeillible,  précise,  provenant  de  la  nature  supé- 
rieure de  Jésus,  et  qui  aurait  résidé  en  lui  dès  le  commen- 
cement de  sa  liaison  avec  Judas,  est,  d'apiès  les  remarqies 
précédentes ,  aussi  impossible  à  concevoir  qu'il  est  fkcite 
d'expliquer,  ainsi  qu'on  l'a  vu,  la  formation  non  historiqi^e 
de  cette  allégation  de  Jean  ,  on  n'en  est  pas  m^ins  en  droit 
de  se  demander  si  Jésus,  par  une  voie  purement  naturelle , 
n'aurait  pas  pénétré  Jadas,  et,  sinon  prévu  l'acte  précis  de 
trahison ,  du  moins  remarqué  de  hfnne  heure  l'impureté  de 
ses  sentiments.  La  connaissance  de  son  caractère  aurait  pu 
suggérer  k  Jésus  ces  paroles  :  Vun  de  vous  est  un  démon  ^ 
ê^  {)[jLâv  efç  i\i%€Ui%  i<mv  (Joh. ,  G,  70);  sansvouloir  indiquer 
par  là  la  trahison  qui  ne  s'accoipplit  qu'une  année  après ,  il 
n'aurait  fait  allusion  qu'ans  s^timrals  impurs  qi^'il  v^ 


(i).  Uappcrypbe  intitulé  ETaûgelinm 
iaCnitias  arabiciim  fait  nemontor  encore 
nljQ«  haut,  qqh  p9^  la  prescience  4c  Jésos 
an  sujet  de  celui  q,ui  devait  le  trahir, 
mais  une  rencontra  significative  qu'il  ent 
pvec  lui (Çh.  35,  daijs Fabrîçius,  i, p.  197 
seq.,  dans  Thilo,  i.  p.  108  et  seq.)* 
Un  enfant  démoniaque  qui ,  dans  l'ac- 
cès, mordait  toat  autonr  de  loi,  est 
amené  à  tofiint  Jétôf  ;  U  i^eCforco  4e  le 


mordre ,  et ,  ne  pouvant  Tafteindre  avec 
les  dcnta.  il  lai  porte  %%  coup  snr  le  eâcé 
droit;  après  c[^uoi  l'enfant  Jésus  se  met  à 
pleurer,  et  Satan  quitte  le  corps  de  l'en- 
fant son»  U  forme  <|'nn  «^ifn  luritvjc. 
Bie  autem  puer,  qui  Jesum  percussit  et  ex 
quo  Salarias  snh  forma  canis  exhnt,  Juit 
Judas  Ischariotes,  qui  iUum  Judans  pro^ 
didit. 


maïqoaU  àm»  V^pôtre,  tout  en  eops^rvaiit  TespérancQ  4e  le 
ramener  au  Ipien  (  i  )•  Mai$  ce  n'est  pas  seulement  cette  con^ 
naissance  naturelle  d|i  caractère  de  Judas ,  caractère  qui 
comportait  la  vague  possibilité  de  graves  inapquemei^ts , 
que  le  quatrième  évangéliste  attribue  à  Jésus,  c'est  une 
prescience  précise  de  la  trahison,  Neander  a  essayé  de  don- 
ner un  sens  différent  à  la  phrase  :  Jésus  sacrait  dès  le  cornai 
meneemeni  gui  était  celui  qui  devait  le  trahir,  ij^g t  yà;^ 
çCdêp^%  Q  iy)(TQ(ïç  t($  ecTbv  à  Tfa^^adc^^iov  aùrav  (  Joh.,  6|  Q4)^ 

Suivant  lui,  elle  signifie  que  Jésqs  savait»  dès  le  commei^ae^ 
me^t,  quel  homme  était  ou  qiiel  car^ctèris  avait  Judas,  qui 
devait  k  trahir  un  joar.  Cette  explication  a  tant  d'anak^r< 
gia  avec  les  subterfuges  rationalistes  »  que  celui  qui  la 
propose  Fabandonn^  à  son  tour ,  et  accorde  que  Jeati  pegt. 
avw*  introduit  après  l'événement  une  signification  pli^s  prér 
cise  dans  les  vagues  allusions  que  Jésus  avait  faites  au  carae-> 
tère  de  Judas,  fin  tout  cas,  c'est  là  le  inoins  qy^  Ton  puisse 
accorder  ici,  et  il  Êmt  considéner  ce  q^a  l'on  essaie  de 
conserver  9  con^me  le  résultat  de  l'intérf^t  q>^'ont  J^s  apola^'* 
gistes  à  défendre  l'autorité  de  Jean, 

Une  vue  purement  naturelle  et  par  conséquent  hor^ 
née  dims  le  cœur  de  Judas  perlu^t,  il  e^t  vrai,  de  (concevoir 
qu'il  ait  &4  cht»si  et  coi^servé  comoye  apôtre,  ipaia 
non  qu£  la  <;:ai^  lui  ait  été  remise,  s'il  est  vrai  que  Jésus 
avait  reconnu,  p^rmi  les  vices  de  Judas,  upe  avidité  pour  lo 
gain  qui  allait  jusqu'à  l'improbité. 

S  CXVL 

BîfféreDies  upiBiaaa  sur  leearactère^de  Judas  «1  sur  les  motUa  de  «a 

trabisoB. 

Depuis  les  temps  les  plus  anciens  jusqu'aux  plus  mo- 
âemes  il  j  a  eu  des  gens  qui  n'omt  pu  accéder  à  cette  opi- 

(1)  £'«ft  ce  gue  ^Ment  Ker^i,  Faits  pmqi»ii^  TùJt^,  SE^^tqdvr,  4S36 ,  Sj  & 
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et  elle  a  été  l'objet  d*un  partage  d'opinions  :  les  uns  Tont 
entendue  surnaturellement,  comme  si  Judas  avait  pensé  que 
Jésus  se  mettrait  en  liberté  par  l'emploi  de  sa  puissance  mi- 
raculeuse (  1  )  ;  d'autres,  plus,  conséquents  avec  leur  point 
de  vue,  ont  supposé  que  peut-être  Judas  s'était  imaginé  que, 
si  Jésus  était  arrêté,  une  insurrection  populaire  éclaterait  en 
sa  faveur  et  le  délivrerait  (2).  De  cette  façon,  Judas  est  repré- 
senta comme  un  bomme  qui,  semblable  en  cela  aux  autres 

•  '  apôtres,  s'était  fait  une  idée  terrestre  et  politique  du  règne 
du  Messie,  et  était  mécontent  de  voir  Jésus  tant  tarder  à 

w  profiter  de  la  faveur  populaire  pour  se  faire  roi  messianique. 
Dès  lors,  excité  ou  par  des  tentatives  de  corruption  de  la  part 
du  sanhédrin,  ou  par  le  bruit  quececorps  avait  formé  le  plan 
d'arrêter  Jésus  secrètement  après  la  fête^  Judas  résolut  de 
prévenir  ce  coup,  qui  devait  perdre  Jésus,  et  chercha  à  faire 
que  l'arrestation  s'opérât  durant  la  fête  même,  parce  qu'il 
croyait  être  sûr  de  voir  jl^sus  délivré  par  un  mouvement 
populaire,  mais  en  même  temps  forcé  de  se  jeter  dans  les 
bras  du  peuple  et  de  faire  le  pas  décisif  pour  fonder  sa  do- 
mination. Comme  il  entendait  dire  à  Jésus  que  son  arresta- 
tion était  nécessaire  et  qu'il  se  relèverait  au  bout  de  trois 
jours,  il  prit  cela  comme  un  signe  de  l'assentiment 
que  Jésus  donnait  à  son  plan.  Tout  préoccupé  de  cette 
erreur,  ou  bien  il  n'entendit  pas,  ou  bien  il  interpréta  mal 
les  autres  discours  qui  tendaient  à  le  détourner,  ef  surtout  il 
prit  comme  un  véritable  encouragement  à  l'exécution  de  son 
dessein  les  mots  :  Faites  vite  ce  que  vous  faites^  o  Tuotei;, 
irofyiaov  Tctj^iov.  Quant  au  trente  pièces  d'argent  qu'il  reçut 
des  prêtres,  ils  les  prit  soit  pour  cacher  son  véritable  dessein 
sous  l'apparence  de  I4  cupidité  et  pour  leur  ôter  ainsi  tout 

(1)  K.Ch.  L.Schmn!t,  «t«g.  Beîtri^re,  (2)  Pauhis,  excg.  Handb. ,  3 .  b,  S, 

1.  TW.  •t«'fVerni«fc.  S.  18  ff.  Comparer       451  ff  ;  L.  J.  1,  b,  S.  143  Ù\\  Ha&c,  L. 
I»  »^ine  àKWM  :  Schmidt's  Bibliothek,       Jm$  1 3 a.  Comparez  Theile,  zur  Biogra- 


DEUXIEME    GHAPItflE.    §    GXVI.  4^3 

soupçon^  soit  pour  avoir  encore  ce  petit  avantage  pécu- 
naire  outre  Tune  des  premières  places  à  laquelle  il  comptait 
être  élevé  dans  le  royaume  de  son  maître.  Mais,  ajoute^t-on, 
Judas  se  trompa  sur  deux  points  dans  son  calcul  :  le  premier^ 
c'est  qu'il  ne  réfléchit  pas  qu'après  l'agitation  d'une  nuit  de  - 
Pâques  le  peuple  ne  serait  pas  éveillé  d'assez  bonne  heure 
pour  une  insurrection  ;  le  second ,  c'est  qu'il  ne  prévit  pas  que 
le  sanhédrin  se  hâterait  de  remettre  Jésus  ail  pouvoir  deluRo'^     • 
mains,  d'où  une  insurrection  populaire  ne  serait  guère  en 
état  de  l'arracher.  Suivant  ces  auteurs.  Judas  est  donc  ou  u^* 
brave  homme  méconnu  (l),  ou  un  homme  qui  se  trompa, 
mais  ce  ne  fut  point  un  caractère  vulgaire,  et  dans  son 
désespoir  même  il  conserva  des  traces  de  la  grandeur  aposto- 
lique (2)  ;  ou  bien  encore,  il  voulut  atteindre^  par  un  moyen 
mauvais,  il  est  vrai ,  un  but  qui  était  bon  (3)#  Neander, 
accueillant  ici  ces  deux  opinions,  naturelle  et  surnaturelle,  sur 
Judas,  en  compose  une  sorte  de  dilemme  qui  se  passa  dans 
l'esprit  de  Judas.  Suivant  lui  Judas  raisonna  ainsi  :  Si  Jésus 
est  le  Messie,  il  ne  souffrira,  en  raison  de  sa  puissance  surna- 
turelle, aucun  mal  d'avoir  été  livré  k  ses  ennemis;  au  cû!|- 
traire,  cela  servira  à  hâter  sa  glorification  ;  s'il  n'est  pas,  le 
Messie,  il  mérite  la  mort.  Ainsi,  d'aprèd  ce  théologien,  sa., 
trahison  n'aurait  été  qu'une ^pxeuve  à  laquelle  le  disciple, 
qui  doulgit  voulut  soumej^re  la  messianité  de  son  maitre*(4X« 
Parmi  ces  opinions  il  n'y  c^n  a  qu'une  seule,  celle  qui  aj^tri- 
bue  la  trahison  de  Judas  à  l'amour^^ropre  blessé,  qui  puisse 
s'appuyer  sur  un  fait  positif;  et  ce  fait  est  la  r^^imandeque 
Judas  s'attira  de  la  part  d«  Jésus  lors  du  repas  de  Béthanie. 
Mais  la  conséquence  que  l'on  prétend  tirer  de  cette  répri" 
mande^  a  été  attjiquée  par  la  critique  la  plus  moderne,  qui  a 
fait  obsetv6î,  comme  nous  l'avons  vu  dans  une  autre  ôcca- 


(1)  Schmidt,  1.  c.  (3J  Paulus. 

(3)  Hase.  (4)  ^Caii^er,  L.  J.  Chr.,S.  5yé  L 
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fiioQ,  qae  la  doucear  de  ce  reproche,  relevéo*«6artoat  par  la 
comparaison  avec  le  reproche  bien  plus  vif  adressé  a  Pierre 
(Matth.9  169  23),  ne  serait  en  aucune  proportion  avec  le 
•  ressentiment  que  Judas  en  aurait  éprouvé  (1).  Quant  k  la 
préférence  que  Jésus  aurait  accordée  aux  autres  apôtres  sur 
lui,  ôB  n'en  peut  montrer  aucune  trace. 
'     'J'<>îltes  les  autres  conjectures  touchant  les  mobiles  propres 

.     de|i(ption  de  Judas,  ne  peuvent  s'appuyer  que  sur  des  motifs 
négatifs,  c'est-k-dire  sur  des  motifs  à  l'aide  desquels  on  pré- 

[^Éptetid  rendre  invraisemblable  qu'il  ait  été  animé  par  de  mau- 
vaises intentions,  et  en  particulier  par  la  cupidité  ;  mais 
elles  manquent  complètement  d'une  preuve  positive  qui 
montre  qu'il  ait  voulu  hâter  l'œuvre  de  Jésus,  et  surtout 
qu'il  ait  été  poussé  par  des  espérances  impétueuses  qu'il 
aurait  fondées  sur  le  règne  politique  du  Messie.  Pour  soute- 
nir que  Judas  n'eut  aucune  mauvaise  intention  contre 
Jésus,  on  fait  principalement  valoir  qu'aussitôt  après  avoir 
appris  la  remise  de  Jésus  au  pouvoir  des  Romains  et  sa  mort 
infaiUible,  il  tomba  dans  le  désespoir  ;  preuve,  ajoute-t-on, 
qu'il  avait  attendu  un  résultat  opposé.  .Mais  ce  n'est  pas 
seulement  le  résultat  malheureux^  comme  Paulus  le  pense, 
c'est  aussi  le  résultat  heureux  ou  la  réussite  du  crime  qui 
montre^  pour  me  servir  des  expressions  de  ce  théologien, 
sous  son  noir  et  véritable  aspect  le  forfait  qu^  F  on  se 
déguisait  auparavant  sous  mille  excuses.  Le  crime  ac- 
compli jette  le  masque  que  l'on  pouvait  lui  prêter  tant  qu'il 
n'avait  d'existence  que  dans  la  pensée  ;  et,  si  le  repentir 
dont  est  saisi  plus  d'un  meurtrier  en  voyant  sa  victime  éten-^ 
due  à  ses  pieds,  ne  prouve  pas  que  le  meurtre  n'a  pas  été 
commis  à  dessein,  le  repentir  de  Judas,  lorsqu'il  vit  Jésus 
perdu  sans  ressource,  ne  peut  pas  prouver  qu'il  n'avait  pas 
calculé  d'avance  que  son  crime  coûterait  la  vie  à  Jésus. 

(4)  T.  I ,      ^7  )  P*  7^9*  Comparez  encore  Hase ,  1.  c. 
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Mais^  dit-on  encore,  il  est  impossible  que  la  cupidité  ait 
été  le  mobile  de  Judas;  car,  si  c'était  au  gain  qu'il  tenait, 
le  calcul  suivant  ne  dut  pas  lui  échapper,  c'est  que^  en 
conservant  la  garde  de  la  caisse  de  Ta  compagnie  de  Jésus,  il 
gagnerait  plus  que  les  trente  misérables  pièces  d'argent, 
60  ou  7  5  francs  de  notre  monnaie,  qu'il  reçut  ;  cette  somme 
était  la  compensation  que  l'on  payait  chez  les  Juiis  pour 
un  esclave  blessé,  le  salaire  d'un  journalier  pendant  quatre 
mois.  Mais  ces  trente  pièces  d'argent,  on  les  cherche  vaine-  ^ 
ment  ailleurs  que  dans  l'évangile  de  Matthieu.  Jean  ne  dit  %' 
rien  d'une  récompense  offerte  par  les  prêtres  à  Judas;  Marc 
et  Luc,  sans  rien  préciser,  parlent  d'argent,  âpyupiov,  qu'ils 
lui  avaient  promis  ;  et  même  dans  les  Actes  des  Apôtres  (1,18), 
Pierre  ne  fait  mention  que  d'un  salaire,  (^laOoç,  qui  avait  été 
accordé  à  J.udas.  Or,  Matthieu,  qui  est  le  seul  qui  fixe  ainsi 
la  somme,  ne  nous  laisse  en  même  temps  aucun  doute  sur  la 
valeur  historique  de  ce  renseignement.  *En  effet,  après  avoir 
rapporté  la  fin  tragique  de  Judas  (27,  9  seq.),  il  cite  un 
passage  de  Zacharie  (11,  \i  seq.  ;  par  erreur  il  écrit  Jéré- 
mie)  dans  lequel  on  trouve  également  trente  pièces  d'argent 
comme  représentant  la  valeur  d'estimation  d'une  personne. 
A  la  vérité,  dans  le  passage  du  prophète,  les  trente  pièces 
d'argent  sont  non  pas  un  prix  d'achat,  mais  un  salaire  ;  ce- 
lui qui  est  ginsi  payé,  est  le  prophète  représentant  de  Jehova, 
et  cette  somme  minime  figure  le  peu  d'estime  que  les  Juifs, 
par  un  aveuglement  coupable ,  avaient  pour  tant  de  bien- 
faits de  la  Divinité  (1).  Avec  queUe  facilité  un  Chrétien  li- 
sant ce  passage,  où  il  était  question  du  prix  ignominieusement 
modique  (ironiquement  un  prix  magnifique,  ip>rr  Tîn), 
auquel  les  Israélites  avaient  estimé  un  prophète,  avec  quelle 
facilité,  dis-je,  ne  put-il  pas  songer  à  son  Messie,  qui  avait  été 
vendu  à  ses  ennemis  pour  un  prix  toujours  modique  eu 

(i)  Rossnmiiller,  Scbol.  in  V.  T.,  7,  4,  S.  3 18  seq. 
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égard  k  la  valeur  de  ce  personnage  divin  !  Ce  passage  lui 
suggérait  en  même  temps  la  détermination  du  prix  qui  avait 
été  payé  k  Judas  pourra  trahison  (i).  En  conséquence,  les 
trente  pièces  d'argent,  rpianovra  âpyiipia,  ne  fournissent  pas 
UP  appui  à  ceux  qui  veulent  prouver  qu'une  aussi  petite 
gomme  m  peut  avoir  décidé  Judas  à  trahir,  car  pou8  ne 
gavons  paspar  là  jusqu'à  quai  point  la  récompense  que  reçut 
Judas ,  fut  petite  ou  considérable.  Nous  lisons  encore  dans 
Matthieu,  971  7  seq.,  et  dans  les  Actes  des  Apôtres,  i,  18, 
0  qu'avec  l'argent  touché  par  Judas,  un  champ ^  «Yp^»  ou  un 
terrain,  x^P^^v»  ibt  acheté;  cela  n'autorise  pas  à  conclure 
avec  Neander  que  la  somme  fut  petite ,  car,  indépendam*- 
meut  de  la  valeur  historique  de  ce  renseignement  dont  nous 
nous  occuperons  plus  tard,  les  deusc  expressions  citées  peu- 
vent $igniéer  un  morceau  de  terre  plus  ou  moins  grand,  et, 
comme  Matthieu  rapporte  que  ce  champ  fut  destiné  à  la 
sépuUurp  des  étrangers.  %k  t«9^v  ms  ïevotç,  cda  permet 
de  penser  qu'il  n'était  pas  d'une  étendue  très  petite.  Le 
même  théologien  prétend  même  que  l'expression  des  deux 
évangélistes  intermédiaires,  qui  disent  que  les  chefs  juifs 
promirent  de  donner  à  Judas  d»  l'argent,  âpyupwv,  indique 
que  la  ^mme  était  peu  considérable ,  mais  nous  ne  voyons 
aucunement  comment  il  justifie  cette  allégation.  Une  raison 
plus  valable  contre  la  cupidité  attribuée  à  Judas,  et  que 
j'ai  rappelée  plu»  haut  dans  un  autre  sens ,  c'est  que 
Jésus  n'aurait  pas  chargé  de  tenir  la  caisse  et  maintenu 
dans  ce  poste  un  homme  qu'il  aurait  connu  avide  jusqu'à 
l'improhité,  Aussi  Neander  n'hésite^l-il  pas  à  admettre  que  le 
quatrième  évangéliste ,  en  imputant  la  remarque  de  Judas 
lors  du  repas  de  Béthanie  à  sa  cupidité,  avait  donné  à  cette 
remarque  une  fausse  interprétation  dictée  par  la  conduite 


(1]  Selon  Neander  aussi,  il  est   possible  <{ae  le  dire  du  premier  évangile  ait 
cette  origine,  S.  574»  Anm. 
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qae  Judas  tint  plus  tard,  et  même  que  l'imputatioa  qu'il 
fait  à  Judas  d'avoir  volé  la  caisse  de  la  société,  est  une  in- 
vention  de  son  crû  (i).  Mais  nous  demanderons  sous  forme 
d'objection  si,  au  point  de  vue  de  ]N<)ander,  il  est  permis 
d'imputer  à  l'apôtre  Jean,  supposé  rédacteur  du  quatrième 
évangile,  une  calomnie  aussi  dénuée  de  fondement,  car  c'en 
serait  une  d'après  l'hypothèse  de  Neander  ;  et  k  notite  point 
de  vue,  il  serait  du  moins  plus  naturel  d'admettre  que  Jéftns, 
connaissant  Judas  pour  aimer  l'argent  il  est  vrai,  mais  jas-« 
qu'au  dernier  temps  ne  le  connaissant  pas  pour  être  déshon-^ 
néte ,  ne  le  jugea  pas  impropre  k  l'emploi  dont  il  s^agit. 
Neander  remarque  en  finissant  que,  si  Juaas  a  pu  être  décidé 
par  argent  à  trahir  Jésus,  il  devait  avoir  perdu  depuis  long- 
temps la  véritable  foi  en  lui;  cela  s'entend  de  soi,  et,  quel- 
qu'opinion  qu'on  se  fasse  de  la  chose,  c'est  une  supposition 
par  laquelle  il  faut  toujours  débuter;  mais  l'extinction  de 
sa  foi  ne  pouvait  le  décider  directement  qu'à  se  retirer ^ 
âiufi^^eiv  eîç  rà  ottiîjw  ,  Joh,  6,  66.  Pour  Tameuer  k  la  pensée 
delà  trahison,  il  fallait  un  autre  motif,  un  motif  spécial  qui 
peut  aussi  bien  avoir  été  l'amour  du|[ain,  que  les  intentions 
qui  lui  sont  attribuées  par  Neander  et  par  d'autres. 

Je  ne  soutiendrai  pas  que  l'amour  du  gain,  en  tant  qtie 
mobile  direct,  sufiGse  pour  expliquer  l'action  de  Judas  :  ce 
que  je  Qiaintiens ,  c'est  que  les  évangiles  ne  signalent  ni 
n'indiquent  même  d'une  façon  quelconque  un  autre  mobile  ; 
par  conséquent  toute  hypothèse  de  cette  nature  est  desti*- 
tuée  de  fondement  (2). 

(1)  1.  J.  (ÎIir,,S.  573. 

(1)   Compare*  «tiasi  Fritzsche,   ia  Matth. ,  p.  759  s^^. 
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^  CXVIL 
Disposition  du  repas  de  la  Pâque. 

Le  premier  jour  des  pains  sans  levain ,  dans  la  soirée 
duquel  l'agneau  pascal  dev^t  être  tué ,  par  conséquent  la 
veille  de  la  fête  proprement*  dite  ,  qui  néanmoins  commen- 
çait dès  ce  soir-là  même,  c'est-à-dire  le  i4  de  Nisan,  on 
rapporte  que  Jésus,  sur  une  question,  disentles  deux  premiers 
évangiles,  des  apôtres  qui  lui  demandèrent  s'il  célébrerait  la 
pâque ,  envoya  (  peut-être  de  Béthanie)  un  message  à  Jéru- 
salem, afin  de  louer  un  local  pour  le  temps  du  repas  pascal 
et  de  prendre  les  arrangements  ultérieurs  (M  atth.  ,26,17  seq. 
etparalL).  Matthieu  ne  dit  pas  quels  apôtres  ni  combien  fu- 
rent dépêchés  ;  d'après  Marc,  deux  apôtres  furent  dépêchés; 
et,  d'après  Luc,  ces  apôtres  furent  Pierre  et  Jean.  Les  trois 
narrateurs  ne  s'accordent  pas  complètement  sur  les  instruc- 
tions données  par  Jésus  à  ces  apôtres.  D'après  tous  les  trois, 
il  les  envoie  près  d'un  homme  à  qui  ils  n'auront  besoin 
que  de  demaiider,  au  nom  du  maître^  SiSdfTuoLkoç,  un  local 
propre  à  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques ,  pour  en  obte- 
nir un  immédiatement  disponible  ;  mais  ,•  d'un  côté,  ce  lo- 
cal est  désigné  par  le  second  et  le  troisième  évangélistes  avec 
plus  de  détails  que  par  Matthieu;  suivant  eux  c'est  une 
grande  chambre  haute  ,  laquelle  était  toute  meublée  et  toute 
prête  à  recevoir  des  hôtes.  D'un  autre  côté,  ils  retracent 
autrement  que  Matthieu  la  manière  d'après  laquelle  les  apô- 
tres en  devaient  découvrir  le  propriétaire  ;  d'après  Matthieu, 
Jésus  dit  seulement  qu'ils  devaient  aller  auprès  d'un  tel, 
Tupoç  Tov  ^etva  ;  mais  les  autres  rapportent  que  les  messagers, 
une*fois  entrés  dans  la  ville,  devaient  rencontrer  un  homme, 
porteur  d'uife  cruche  deau ,  zepajAiov  u^aroç ,  le  suivre 
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jusque  dans  la  maison  où  il  allait ,  et  là  négocier  Taffaire 
avec  le  maître  de  la  maison. 

-Dans  ce  récit  on  a  trouvé  une  foule  de  difficultés  que 
Gabier  a  réunies  dans  un  mémoire  spécial  (i).  D'abord  il  a 
paru  singulier  que  Jésus  n'eût  songé  que  le  dernier  jour  à 
ordonner  le  repas ,  et  que  même  il  eût  fallu ,  d'après  les 
deux  premiers  évangélistes ,  que  les  apôtres  l'en  fissent  sou- 
venir ;  car,  avec  la  foule  immense  qui  affluait  à  Jérusalem 
au  temps  de  laPâque  (2,700,000  d'après  Josèphe)  (a), 
les  locaux  disponibles  dans  la  ville  avaient  été  bientôt  oc- 
cupés ,  et  la  plupart  des  étrangers  étaient  obligés  de  cam- 
per sous  des  tentes  en  debors  de  Jérusalem.  C'est  une  rai-  ^ 
son  de  plus  pour  s'étonner  que  néanmoins  les  messagers  de 
Jésus  trouvent  vacante  la  chambre  désirée,  el  que  le  pro- 
priétaire ,  comme  s'il  avait  pressenti  la  demande  de  Jésus , 
la  lui  eût  réservée  el  l'eût  disposée  d'avance  pour  un 
repas.  Et  Jésus  y  compte   avec   tant  de  certitude,  qu'il 
fait  demander  tout  d'abord  au  propriétaire,  non  s  il  pourra 
avoir  chez  lui  un  local  pour  le  repas  de  la,  fête ,  mais,  sans 
plus  ample  information,  où  est  le  local  qui  lui  convient  ; 
ou  que ,  suivant  Matthieu ,  il  lui  fait  dire  seulement  qu'il  ira 
prendre  chez  lui  le  repas  pascal.  Ajoutons  encore  que .  d'a- 
près Marc  et  Luc,  Jésus  sait  même  quelle  est  la  chambre 
disponible  et  daûs  quelle  partie  de  la  maison.  Mais  ce  qui 
est  surtout  étrange,  c'est  la  manière  d'après  laquelle  ces 
deux  évangélistes  rapportent  que  les  apôtres  trouvent  la 
maison  dont  il  s'agissait.    Matthieu  dit  simplement  :  Al- 
lez dans^  la  ville  vers  uït  tel^  uTuayers  etç  tyiv  '7ro>.tv  'ttooç 
TQv  §£wa,  comme  si  Jésus  avait  nommé  celui  qu'il  devaitaller 
trouver,  bien  que  l'évangéliste  ne  voulût  pas  ou  ne  pût 
plus  en  indiquer  le  nom  ;  mais  les  deux  autres  évangélistes 
disent  que  Jésus  désigna  aux  apôtres  la  maison  où  il  devait 

(i)  Sur  les  arrangements  dn  dernier       tbeol.  Jonmal,  a,  5,  S.  44 <  f^* 
repas  pascal  de  Jésus,  dans  son  :  nenest.  (3)  Bell.  jnd.  6,  9,  3. 
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ae  rendre»  par  nn  porteur  d'eau  qa  ils  rencontreraient.  Or», 
comment  Jésus,  de  Béthanie  ou  de  partout  ailleurs,  pouvait- 
il  connaître  d'avance  cette  circonstance  fortuite,  k  moins 
qu'il  n'eût  été  convenu  d'avance  qu'à  ce  moment  un  servi- 
teur de  la  maison  dont  il  s'agissait,  se  montrerait  avec  une 
cruche  d*eau  et  attendrait  les  messagers  de  Jésus?  Tout  a 
paru  aux  interprètes  rationnalistes  indiquer  dans  notre  récit 
un  arrangement  convenu  d'avance ,  et  ils  ont  pensé,  k  l'aide  . 
de  cette  supposition,  en  lever  toutes  les  difficultés.  Les  ap(W 
très  qui  furent  envoyés  si  tardivement,  disent*ild,  ne  purent 
trouver  encore  un  local  disponible,  que  si  d*avance  ce  local 
avait  été  retenu  par  Jésus  ;  il  ne  pouvait  faire  parler  att  pro- 
priétaire d'une  façon  aussi  catégorique  que  s'il  s'était  déjà 
entendu  avec  lui.  Un  pareil  arrangement  antécédent,  conti- 
nuent-ils, explique  aussi  la  connaissance  exacte  que  Jésus 
avait  du  local,  et  finalement  montre  (ce  qui  a  été  le  point  de 
départ  de  la  discussion)  comment  il  savait  certainement  que 
les  apôtres  rencontreraient  un  porteur  d'eau  de  cette  maison; 
c'était,  il  est  vrai,  employer  un  détour  pour  désigner  la  mai- 
son, et  ce  détour,  Jésus  l'aurait  évité,  en  disant  simplement 
le  nom  du  propriétaire  ;  mais  il  y  eut  recours,  afin  de  ne  pas 
faire  connaître  avant  le  temps  au  traître  qui  peut-être  serait 
venu  l'y  surprendre  et  l'interrompre ,  le  lieu  où  le  repas 
devait  se  faire  (i). 

Mais  ce  n'est  point  là  l'impression  que  donne  le  récit 
évangélique  ;  il  n'y  est  question  ni  de  convention,  ni  de  lo- 
cation préalable  ;  la  phrase  de  Marc  et  Luc  :  Ils  trouvèrent 
comme  il  leur  a^ait  dit ,  eupov  scaOcoc  eïpr^x&v  aùroii; ,  semble 
indiquer  que  Jésus  avait  été  capable  de  prédire  toutes  choses, 
comme  elles  arrivèrent  réellement  plus  tard  ;  rien  n'y  roontue 
une  prévoyance  méticuleuse ,  au  contraire  tout  signale  une 

(i)  C*est  ce   qae  dit  Gabier,  1.  c;       cipaux,  Tùb.  Zeitschr.,  iS36,  5,S.  5f.; 
Paulus  s'exprhiie  semblabkmettt ,  es«g.       Jfeottder,  S.  583. 
Handb.,  3,  b,  S.  4^4  ;  Kcrm  FiiiU  pria- 
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pTescience  miraculeuse.  En  examinant  ceci  de  plus  prè§,  on 
y  trouve  un  double  miracle,  comme  plus  haut  quand  il  s'est 
agi  de  la  monture  sur  laquelle  Jésus  fit  son  entrée  à  Jérusa- 
salem  :  d'une  part ,  tout  est  préparé  pour  ses  besoins ,  et 
personne  n'est  capable  d$  résister  à  la  puissance  de  son 
nom;  d'autre  part,  Jésus  est  en  état  d'étendre  son  regard, 
jusqu'à  des  circonstances  éloignées,  et  de  prédire  les  acci- 
dents les  plus  fortuits  (  i  ).  Il  y  a  lieu  de  s'étonner  que  cette 
fois  Olshausen  lui-môme  cherche  à  échapper  à  la  manifeste 
et  irrésistible  nécessité  d'entendre  tout  cela  surnaturelle- 
ment ,  et  à  y  échapper  par  des  motifs  qui  renverseraient  la 
plupart  des  histoires  de  miracles ,  et  qui  d'ordinaire  ne  se 
trouvent  que  dans  la  bouche  des  rationnalistes.  Pour  l'in- 
terprète impartial  (a) ,  dit-il,  le  récit  ne  fournit  pas  lé 
moindre  argument  qui  en  justifie  la  conception  miracu- 
leuse. Ne  se  croirait**on  pas  transporté  dans  le  commen- 
taire de  Paulus  ?  Si  les  narrateurs ,  continue  Olshausen, 
avaient  voulu  raconter  un  miracle ,  ils  auraient  dû  remar- 
quer expressément  qu'il  n'y  avait  eu  aucune  convention  an- 
técédente. C'est  dans  le  même  esprit  que  les  rationnalistes 
demandent  que,  pour  qu'uneguérison  fût  reconnue  miracu- 
leuse, il  faudrait  que  l'emploi  de  moyens  naturels  eût  été 
formellement  nié  par  les  narrateuï^s.  Enfin  Olshausen  dit 
qu'on  ne  voit  pas  un  motif  a  ce  miracle  ;  qu'en  particulier  il 
n'était  pas  nécessaire  alors  de  fortifier  la  foi  des  apôtres  ; 
effet  que  ce  miracle  moins  important  n'était  pas  en  état  de 
produire  après  les  miracles  plus  grands  qui  avaient  précédé  : 
ce  sont  là  des  arguments  qui  entre  autres  excluraient  du  do- 
maine du  surnaturel  le  récit  tout-à-fa jt  semblable  de  la  dési- 


( {)  C*«4t  «veo  raison,  bieQ  f[q*ATte  vn  •  mofir^ra  efpiUvmm,  sed qum  ad  nùnuUs^ 

rapport  trop  spécial  à  la  passion  pro-  mas  usqHecircumstantiasj^cnititspçr^ecta 

ehaine  de  Jésus  ,  que  Bèze  (sur  Matth.,  haheret. 

:»6»  iS)  4it  que  le  bat  de  cett«  désigoii-  '  (»)  ^))K  Covam*  %,$n  3S^  f«  Go«i- 

tion  prophétique  fut  ut  maf/îs  ac  magis  parez  contradictoirement  De  WeUei  sur 

ÎMUMijgifrÊm»  disoqMUi»  m^*'  <mp«m  mi  urê»  ce  passage. 
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gnation  prophétique  de  la  monture ,  lors  de  l'entrée  k  Jéru- 
salem j  désignation  où  néanmoins  Olshausen  prétend  trou- 
ver un  miracle. 

Et  en  effet ,  le  récit  actuel  a  des  analogies  si  frappantes 
avec  le  récit  de  la  monture ,  que  le  même  jugement  doit 
être  porté  sur  la  réalité  historique  de  l'un  et  l'autre.  Ici, 
comme  là ,  il  manque  quelque  chose  à  Jésus,  et  Dieu  veille 
tellement  à  satisfaire  promptement  ses  hcsoins ,  que  Jésus 
connaît  d'avance,  de  la  manière  la  plus  exacte,  comment 
ce  besoin  sera  satisfait  ;  ici  c'est  une  salle  a  manger  qui  lui 
manque ,  comme  là  une  monture  ;  ici ,  comme  là ,  il  envoie 
deux  apôtres  pour  faire  la  location;  ici  il  leur  dit  qu'un 
porteur  d'eau  qu'ils  rencontreront ,  leur  fera  connaître  la 
ipaison ,  comme  là  l'àne  lié  était  le  signe;  ici,  comme  là,  il 
n'a  besoin  que  de  dire  aux  apôtres  de  le  désigner  au  pro- 
priétaire, ici  commt  maitre,  ^t^aa3ta)io; ,  là  comme  5^/- 
gneur^  Kupioç ,  pour  obtenir  sur-le-champ  et  sans  objection 
l'octroi  de  ce  qu'il- demande;  ici,  comme  la,  le  résultat 
répond  exactement  à  sa  prédiction.  Ce  récit,  comme  le 
précédent ,  est  dépourvu  de  la  raison  suffisante  pour  laquelle 
aurait  été  opéré  un  miracle  aussi  multiple  ;  mais  ce  qui  ne 
manque  ni  à  l'un  ni  à  l'autre  de  ces  récits ,  c'est  le  motif 
pour  lequel  cette  histoire  miraculeuse  a  pu  naître  au  sein 
de  la  légende  chrétienne  primitive.  Un  récit  de  l' Ancien- 
Testament  auquel  nous  avons  dû  déjà  penser,  lorsqu'il  s'est 
agi  de  la  monture,  nous  est  ici  rappelé  d'une  manière  en- 
core plus  précise.  Samuel,  pour  signe  qu'il  a  prédit  à  Saùl 
avec  vérité  le  commandement  sur  Israël ,  lui  annonce  d'a- 
vance qui  il  va  rencontrer  en  s'en  allant  :  Il  rencontrera ,  lui 
dit  Samuel ,  d'abord  deux  hommes  qui  lui  apprendront 
que  les  ânesses  de  son  père  sont  retrouvées ,  puis  trois  autres 
hommes  qui  porteront  des  victimes  ,  du  pain  et  du  vin,  et 
qui  lui  offriront  de  ce  pain,  etc.  (i.  Sam.,  lo,  i  seq.).  Nous 
voyons  par  là  de  quelle  nature  étaient  les  prophéties  que  la 
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l^ende  hébraïque  attribaaient  à  ses  prophètes  ^  comme  ga* 
rant  de  lear  mission. 

Enfin ,  quant  à  ce  qui  concerne  le  rapport  des  évangiles 
entre  eux ,  le  récit  de  Matthieu  est  ordinairement  mis  bien 
au-dessous  de  celui  des  deux  autres  synoptiques ,  et  consi- 
déré comme  postérieur  et  dérivé  (i).  Avant  tout,  on  prétend 
que  la  circonstance  du  porteur  d'eau  que  rapportent  ces. 
deux  derniers,  appartient  au  fait  primitif^  qu'elle  a  été 
oubliée  pendant  l'intervalle  que  la  tradition  mit  à  arriver 
jusqu'à  Matthieu,  et  remplacée  dès  lors  par  cette  phrase 
énigmatique  :  ^llez  auprès  d'un  tel^  x^-Kotr^itz  -jrpo;  tov  ^eiva. 
Mais,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  le  mot  un  tel^  îeîva,  est  sim- 
ple et  naturel ,  tandis  que  le  porteur  d'eau  est  énigmatique 
au  plus  haut  degré  (2).  On  ajoute  que  Matthieu  ne  nomme 
pas  les  apôtres  que  Jésus  dépêcha ,  et  que  Luc  dit  que  ce 
lurent  Pierre  et  Jean ,  mais  dans  cette  diflFérence  il  n'y  a 
lien,  qui  autorise  à  regarder  le  récit  du  troisième  évangile 
comme  plus  voisin  de  la  source  primitive.  Car,  lorsque 
Schleier mâcher  dit  que  cette  particularité  a  pu  se  perdre 
en  passant  par  beaucoup  de  mains ,  mais  n'a  guère  pu  être 
ajoutée  par  une  main  postérieure ,  cette  assertion,  dans  la 
seconde  partie  du  moins,  est  dépourvue  de  fondement.  Au- 
tant il  est  improbable  qiie ,  pour  une  affaire  purement  de 
ménage,  Jésus  eût  employé  les  deux  premiers  apôtres,  autant 
on  conçoit  facilement  comment  un  message  des  apôtres  ou  de 
quelques  apôtres  fut  d'abord  raconté,  comme  nous  le  lisons 
dans  Matthieu,  sans  autre  désignation,  comment  ce  nombre 
fut  fixé  à  deux  ,  peut  -être  à  cause  du  récit  de  la  mission 
pour  aller  chercher  l'âne ,  et  comment  enfin  on  remit  cette 
commission  aux  deux  premiers  apôtres ,  attendu  qu'il  s'agis- 


(1)  Schulz ,  îibcr  das  Abcndmahl ,  S.  (a)  Voyez  Tlieile,  Sur  le  dernier  repas 

3a i;  Schleiermacher ,  iiber  den  Lnkas,  de  Jésus,  dans:  Winer's  und  En^el-^ 

S.  aSo;  Weisse  ,  die  evaog.  Gesck, ,  S.  hardt*8  nenem  krit.  Journal,  a,  S.  169* 

600  f.  Anm.,  et  sur  Biographie  Jesu,  $  3i. 
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sait  d*Qa  choix  poar  une  affaire  qui ,  plus  tard ,  prit  une 
haute  importance,  la  préparation  du  dernier  repas  de  Jésus» 
De  sorte  qu'ici,  Marc,  lui-même»  semble  s'être  approché 
davantage  do  la  vérité  primitive  i  en  n'admettant  pas  dans 
son  récit  les  noms  des  deux  apôtres  que  Luc  lui  four- 
nissait. 


S  cxvin. 

Renseignements  divergents  sur  l'époque  du  dernier  tepM  de  Jésus^ 

Le  quatrième  évangéliste ,  qui  ne  dit  rien  sur  la  disposition 
du  repas  pascal  ci-dessus  examinée,  a  enoutre,  relativement 
au  repas  même,  des  divergences  frappantes  qui  le  séparent 
des  autres  évangélistes.  En  effet,  indépendamment  de  la 
différence  générale  qui  règne  dans  le  tableau  de  la  cène^  et 
dont  il  ne  peut  être  question  que  plus  tard^  il  semble^  quatit 
à  Tëpoque,  la  désigner  comme  un  repas  fait  avant  la  pàque, 
avec  autant  de  précision»  que  les  synoptiques  -la  désignent 
comme  le  repas  pascal  même. 

D'après  les  synoptiques ,  le  jour  où  Jésus  ordonna  aux 
apôtres  de  préparer  le  repas»  était  le  premier  de^  pains 
sans  leifain ,  -h  TcptoTYi  tûv  a^p^cav  ,  jour  auquel  il  fallait 
immoler  l'agneau  pascal  ^  év  tj  «âei  6^$^  to  wa^^a 
(Matth. ,  26,  1 7,  et  parall  ).  £n  conséquence^  le  repas  qui 
suivit  ce  jour  ne  peut  pas  avoir  été  autre  que  le  repas  pascal 
même.  De  plus ,  les  apôtres  demandent  à  Jésus  :  Oà  vou- 
lez-vous que  nous  vous  apprêtions  à  manger  t agneau 
de  pâque  ^  ttoO  ÔeXetç  éT0HJi,a(jû>|jt,Êv  ffoi  çayctv  w  -K^oyjA  (ib,)? 
Plus  loin  il  est  dit  d'eux  :  Ils  préparèrent  lapâquef-hm^ 
{jt.a<rav  to  'Ké.Tfjt  (Matth.,  V.  ig,  et  parall.  ).  Il  est  dit  de 
Jésus  immédiatement  après  :  Le  soir  étant  venu ,  il  se  mit 
à  table  açec  ses  douze  disciples,  àificiç  yevofiivTrÇj  Mutrco 
f^zxk  t&f^  èAdexac  (Y.  so).  Tout  cela  suffirait  suraBondam^ 
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ment  pour  caractériser  comiiie  repas  pascal ,  le  repas  dont 
il  s'agit  ici,  quand  bien  même  Luc  (312 ,  lô)  ne  rapporte-* 
rait  pas  que  Jésus  louvrit  en  prononçant  ces  paroles  :  7 ai 
désiré  ardemment  de  manger  cette  pâque  avec  vous , 
e-TriOupLia  eTceôufATiffa  touto  to  Tradjra  (poyeîv  jieô*  u{/.cov.  Voyons 
maintenant  le  quatrième  évangile  :il  commence* son  récit 
du  dernier  repas  en  fixant  la  date  :  Avant  la  fête  de  Pâ^ 
que,  wpo  Sh  tyÏç  éopr-îi;  toD  iracjç^a  (i3,  1).  Il  semble  donc 
que  le  repas ,  Jeiiivov ,  dont  il  parle  immédiatement  après , 
Y,  a  f  appartient  également  au  temps  avant  la  pâque,  d'au- 
tant plus  que  la  description  que  Jean  donne  de  cette  soirée , 
et  où  les  discours  qui  se  rattachèrent  à  ce  repas  sont  extrè* 
mement  développés,  est  dépourvue  de  toute  indication  ,  et 
même  de  toute  sJlusion  qui  montre  que  l'on  y  eût  célébré 
la  pàque.  De  plus,  après  le  repas,  Jésus  somme  le  traître  de 
£aire  bientôt  ce  qu'il  fait  ;  les  apôtres  se  méprennent  sur  le 
sens  de  ces  paroles,  et  pensent  qu'il  lui  recommande  d'a-^ 
cheter  ce  qui  est  nécessaire  pour  la  fête ,  on  X^yei  aùrqi* 
ôyopadov,  wv  j^etov  îj^^^  fiiç  rh  iopTinv  (  V.  29  );  or,  les 
choses  nécessaires  à  la  fête  se  rapportaient  principalement 
au  repas  pascal ,  et  par  conséquent  le  repas  qui  venait  de 
s'achever,  ne  peut  avoir  été  déjà  le  repas  pascal.  Plus  loin 
(t8»  28),  il  est  dit  que  le  lendemain  matin  les  Juifs  n'entrè- 
rent pas  dans  le  prétoire  païen,  de  peur  que,  se  souillant,  ils 
ne/ussentpas  enétatde  manger  la  pâque, vid  \ài  (AiavOwffiv, 
£KK  iva  (paycoffb  to  Tzits^d  ;  il  semble  donc  encore  ici  que  le 
tejmps  du  repas  pascal  n'était  pas  encore  arrivé»  Ajoutons 
^^  (19»  14)9  justement  ce  jour  suivant,  auquel  Jésus  fut 
crucifié ,  est  désigné  comme  la  préparation  de  Pàque , 
icocpa^êuTi  toD  lodcjoL ,  c'est-à-dire  comme  le  jour  dans  la 
soirée  duquel  l'agneau  pascal  devait  être  mangé.  Enfin  il  est 
dit  du  second  jour  après  ce  repas ,  jour  que  Jésus  passa  dans 
le  tombeau  :  £t  même  ce  sabbat  était  un  jour  fort  so- 
lennel, h  yàp  p.ey«Xrj  -h  ^p.epa  £3C£ivou  Toiï  aaSêarou  (  1 9,  3i); 
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or,  cette  solennité  particulière  paraît  être  venue  de  ce  que 
le  premier  jour  de  Pàque  tombait  le  jour  de  ce  sabbat.  En 
conséquence  Fagneau  pascal  ne  fut  pas  mangé  dès  le  soir 
du  jour  de  l'arrestation  de  Jésus ,  mais  il  ne  fut  mangé  que 
le  soir  de  son  enterrement. 

Ces  divergences  sont  considérables  ;  aussi  plusieurs  in- 
terprètes ,  pour  ne  pas  mettre  les  évangélistes  en  contra- 
diction l'un  avec  l'autre,  ont  eu  recours  à  l'expédient  em- 
ployé depuis  long-temps,  et  ils  ont  dit  que  les  évangélistes 
ne  parlaient  pas  de  la  même  chose,  et  que  Jean  entendait 
un  autre  repas  que  celui  des  synoptiques.  Suivant  eux ,  le 
repas  de  Jean,  ^eîirvov,  est  un  repas  ordinaire  du  soir,  et  il 
eut  lieu  sans  doute  à  Béthanie  ;  Jésus  y  lava  les  pieds ,  y 
parla  du  traître ,  et,  après  que  celui-ci  eut  quitté  la  compa- 
gnie, il  ajouta  d'autres  discours  de  consolation  et  d'encou- 
ragement, jusqu'à  ce  qu'enfin,  le  i4  de  nisan  au  matin,  il 
exhorta  les  apôtres  k  quitter  Béthanie  et  à  se  rendre  à  Jé- 
rusalem ,  en  leur  disant*:  Leç^ez-vous,  partons  et  ici,  éyet- 
psdSe,  ay(ù[i.£v  svTeuÔev  (i4,  3i).  Ici,  dit-on,  se  place  le  récit 
des  synoptiques,  qui  rapportent  que  Jésus,  en  se  rendant  "k 
Jérusalem,  envoya  les  deux  apôtres  pour  ordonner  le  repas, 
et  qui ,  ensuite ,  décrivent  le  repas  pascal  duquel  Jean  ne 
parle  pas;  et  celui-ci,  à  son  tour ,  rentre  dans  la  série  de  la 
narration  par  les  discours  qui  furent  ténus  après  le  repas 
pascal  (i5,  i  seq.)  (i).  Mais,  quand  on  essaie  ainsi  d'éviter  la 
contradiction  des  récits  respectifs  en  les  rapportant  k  des 
événements  tout-à-fait  différents,  on  se  heurte  contre  l'iden- 
tité des  deux  repas ,  laquelle  ne  peut  être  méconnue  dans 
plusieurs  particularités.  Indépendamment  de  passages  iso- 
lés qui  se  rencontrent  également  dans  les  deux  narrations , 
il  est  évident  que  Jean ,  comme  les  synoptiques ,  veut  y  dé- 

(i)  C'est   ce  que  disent  Lightfoot,       Jesu,  a,  S.  27$  £f.  ;  Ventnrini  aussi,  3, 
0orae,  p.  463  seq«;  Hess,  Gcscbichte      S.  634  seq. 
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crire  le  dernier  repas  que  Jésas  partagea  avec  ses  disciples. 
On  reconnaît  cette  intention  dès  l'introduction  du  récit  de 
Jean ,  car  il  y  est  dit  que  ce  fut  là  une  preuve  de  T  amour  que 
Jésus  avait  eu  pour  les  siens  jusqu'à  la  fin,  etç  t8>.o^,  et  rien 
n'était  plus  propre  à  fournir  cette  preuve  que  le  récit  des 
derniers  moments  que  Jésus  passa  avec  eux  dans  Tintimité. 
De  la  même  façon,  les  discours  tenus  après  le  repas  indiquent 
la  séparation  immédiatement  prochaine  ;  et,  dans  Févangile 
de  Jean  aussi ,  le  repas  et  les  discours  sont  suivis  aussitôt  du 
départ  de  Jésus  pour  Gethsemane  et  de  son  arrestation.  A  la 
vérité  on  dit  que  ce  départ  et  cette  arrestation  ne  sont  dans 
un  enchainemeQt  immédiat  qu'avec  ces  discours  ,  lesquels 
furent  tenus  (  Chap.  1 5 ,  17)  lors  du  repas  postérieur  passé 
par  Jean  sous  silence.  Mais  soutenir,  qu'entre  le  Y.  3i  du 
Chap.  \  4,  et  le  V.  i  du  Chap.  1 5,  le  rédacteur  du  quatrième 
évangile  a  sciemment  omis  tout  le  repas  pascal,  c'est  ce  que 
personne  ne  voudra  plus  faire  sérieusement^  malgré  la  facilité 
apparente  qu'on  semblerait  y  trouver  à  donner  une  explica- 
tion qui  n'est  pas  mauvaise  de  la  phrase  singulière  :  Levez- 
vous,  partons  (T  ici,  èy£ipe<iÔ€,  aycùfLfiv  èvTeuÔÊv.  Et  quand 
même  on  accorderait  ce  point,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
Jésus  (i3 ,  38)  prédit  à  Pierre  son  reniement  et  en  fixa  le 
moment  par  ces  mots  :  Avant  que  le  coq  ne  chante,  où  uii\ 
aXexTcop  (po)VYf(7^  ;  il  ne  pouvait  ainsi  parler  que  lors  du  der- 
nier repas ,  et  non  lors  d'un  repas  antérieur,  comme  on  le 
suppose  ici  (  1  ). 

Il  faut  donc  abandonner  cet  expédient ,  et  avouer  que 
les  quatre  évangiles  entendent  parler  du  même  repas ,  du 
dernier  que  Jésus  fit  avec  ses  disciples.  Et  ici  la  justice  que 
l'on  doit  à  tout  auteur,  et  que  l'on  croyait  devoir  particu- 
lièrement aux  auteurs  bibliques,  sembla  imposer  le  devoir 
d'examinéi:  si  les  deux  parties  ne  pourraient  pas  avoir  raison, 
tout  en  rapportant ,  avec  d'extrêmes  divergences  à  cer-  ' 

(1)  Idghtfoot  donne  une  explication  insoffisgnte^  p.  48a  seq. 

II.  â8 
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tains  égards ,  on  seul  et  même  événement.  On  devrait 
donc  ^  quant  an  temps ,  pouvoir  montrer ,  ou  que  les  trois 
premiers évangélistes  ne  veulent,  pas  plus  que  le  quatrième, 
rapporter  un  repas  paâcal,  ou  bien  que  le  quatrième  ^ 
comme  les  trois  autres ,  veut  rapporter  un  repas  pascal. 

Un  ancien  fragment  (  i  )  a  tenté  de  résoudre  la  difficulté 
de  la  première  manière  ^  en  niant  que  Matthieu  mette  le 
dernier  repas  de  Jésus  au  soir  du  1 4  <1^  Nisan,  jour  consacré 
au  repas  pascal ,  et  sa  passion  au  1 6  de  Nisan ,  premier 
jour  de  la  fête  de  Pâques  ;  mais  il  n'est  pas  possible  de  com-« 
prendre  comment  on  échapperait  aux  expressions  qui ,  dans 
les  synoptiques ,  désignent  formellement  la  pàque. 

En  conséquence  ^  dans  les  temps  modernes  ^  on  a  beau-* 
coup  plus  généralement  essayé  d'amener  Jesm  du  c^té  des 
autres  évangélistes  (2).  Leê  mots  dont  il  se  sert  :  at^ant  ta 
fête  de  Pâques^  irpà  rSîç  éù^rrtiç  to8  irac^ce  (  i3^  I  ),  faisant 
difficulté,  on  a  cru  s'en  délivrer ,  en  observant  qu'à  ces  mots 
ne  se  rattache  pas  immédiatement  le  repas ^  Sewtvtw  ^  mais 
qu'il  ne  s'y  rattache  qu'une  remarque,  c'iest  que  Jésus 
avait  su  que  son  heure  approchait,  et  avait  aimé  les 
siens  jusqu'à  la  fin  j  on  ajoute  que  c'est  seulement  dans  le 
Verset  suivant  qu'il  est  question  du  repas ,  auquel  dès  lors 
cette  désignation  de  temps  n'appartient  pas.  Alors  à 
quoi  appartient-elle  ?  A  la  connaissance  qu'eut  Jésus ,  que 
•  son  heure  était  venue?  mais  ce  n'est  là  qu'une  remarque  ac* 
cessoire.  Ou  bien  à  l'amour  conservé  jusqu'à  la  fin?  mais  à 
cet  amour  ne  peut  appartenir  une  désignation  de  temps 
srtfesi  spéciale  qu'autant  qu'il  s'agit  d'un  témoignage  exté- 
rieur d'amour;  témoignage  donné  justement  dans  ce  repas, 
q»  reste  toujours  le  point  que  cette  dés^nation  de  jour 

•  * 

(t)  tmt^,  et Gfsmdiî  ApôfliDftTl$  tt-  «t  Okhaiis»ï,  iur  ee  passager  Kern, 

«  bro  d«  Patchate^  ia  Cls<w.  Pasdiai.  éd.  Faite  priacipavs,  Tiib.  Zeilsclir«  iS&6, 

do  Fresne.  Paris,  i568,  p.  6,  f.  prsef.  3,  S.  5  ff« 
(2}  Voyez  partiBvOièMtofiMt  XMiNik 
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â  ponr  bttt  de  fixer.  Eu  conséqnence  on  conjecture,  en 
ontre,  que  les  mote  auant  la  fête  ^  irpo  t^^  lopTviç,  ont  été 
dits  paf  accommodement  ponr  les  Grecs j  auxquels  Tévangilé 
de  Jean  était  destiné  ;  que,-  comme  ils  ne  commençaient  pas 
le  jour^  comme  les  Juifs,  au  soir,  le  repas  pris  au  commeti- 
temni  du  premier  jour  de  Pâques  leur  parut  tm  repas  pris 
le  soir  dé  là  teille  de  Pâques.  Mais  qtiel  est  l'auteur  judî^ 
cienî ,  qui  ^  s'il  suppose  la  possibilité  d'une  méprise  dé  la 
part  du  lecteur  4  anticipera  sur  cette  méprisé,  et  fera  sa  ré- 
daction de  ce  qui  aurait  été  l'erreur  du  lecteur?  La  difiicultë 
est  encore  plus  grande  ausujet  du  V;  38  du  Châp.  1 8,  oûks 
Jnifk,  le  lendemain  de  l'arrestation  de  Jéstis,  ne  veulent  pas 
en  rcr  dans  le  prétmre  afin  de  ne  pas  se  souiller  et  rf^  manger 
lapdque,  iXK  l'va  <pay6)<rt  fo  'K<i(Sy(jx.  Comme  ily  a  des  passages 
teïsqueô.  Mos.  16, 1.-  d,  où  toutes  les  victimes  qui  devaient 
étresadrifiéés  au  temps  paâcâl,  sont  désignées  par  l'expression 
de  fHzques  ,.t\&&  ^  on  crut  pouvoir  admettre  que  le  mot  to 
i^d&in,  la  Pâqiie^  signifiait  ici  les  autres  victimes  qtiî  étaient 
offertes  durant  la  semaine  pascalléj  et  particulièrement  la 
Chagiga ,  qui  se  maDgeait  vers  la  fin  du  premier  jour  de 
fête.  Mais  déjà  Moshéim  a  remarqué  avec  justesse  que ,  si 
parfois  l'agneau  pascal ,  collectivement  avec  les  autres  vic- 
times ofertes  au  temps  pascal ,  est  désigné  par  le  mot  pâ- 
que  i  -téjTfOL ,  il  ne  s'ensuit  nullement  qtie  l'on  puisse  nom- 
mer ainsi  les  autres  victimes  sépatées  de  l'agneatt  pascal  (1). 
Dès  lors,  les  partisans  de  l'explication  dont  il  s'agit,  s'effor- 
cèrent d'y  amener  leurs  adversaires  par  une  autre  voie  : 
as  remarquèrent  que  le  repas  pascal,  qUi  se  faisait  tard  dans  * 
k  soirée,  et  par  conséquent  au  commencement  du  jour 
àuivant ,  n'aurait  pas  été  etepêché  parce  qu'on  serait  entré 
le  matin  dans  une  maison  payenne ,  slttendu  que  cette  souil- 


(i)  Diss.  de  ▼éra(  BôtiôfiO  cteùDè  nomiiii,  «br  le   SysU  inteU*   de  Caàworth, 
p.  ai,  oiot.  a; 
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lare  ne  valait  que  pour  le  jour  courant  ;  mais  qu'on  aurait 
été  empoché  de  ^manger  la  Chagiga  qui  se  mangeait  dans 
l'après-midi ,  c'éfet-k-dire  le  même  jour  que  celui  où  la  souil- 
lure aurait  été  contractée  le  matin  ;  et  qu'ainsi  il  s'agit  de  la 
Chagiga  et  non  du  repas  pascal.  Mais,  d'une  part,  nous  ne 
savons  pas  si  l'entrée  dans  une  maison  payenne  ne  souillait 
que  pour  un  jour  ;  d*autre  part ,  quand  il  en  serait  ainsi ,  les 
Juifs,  en  se  souillant  le  matin ,  n'en  étaient  pas  moins  empê- 
chés de  faire  eux-mêmes  les  préparatifs  qui  appartenaient  k 
l'après-midi  du  i4de  Nisan,  par  exemple,  d'égorger  les 
agneaux  dans  le  vestihule  du  Temple.  Enfin,  pour  expliquer 
aussi  dans  leur  sens  le  passage  19,  1 4?  les  harmonistes  admet- 
tent que  les  mo\&  préparation  de  la  pâque,  Trapaoxeui^  Toiï 
%oi(jy[Oij  signifient  le  jour  où  l'on  se  préparait  ausahbat  dans 
la  semaine  pascale.  Cette  violence  faite  au  texte  ne  trouve 
aucun  appui,  du  moins  dans  le  V.  3i  du  Chap.  19 ,  où  le 
mot  préparatifs  TzoLçaaiuMrij  indique  le  jour  où  Ton  se  prépara 
au  sabbat ,  car  il  en  résulte  seulement  que  l'évangéliste 
s'imagina  que  le  premier  jour  de  Pâques  était  tombé  alors 
un  jour  de  sabbat  (1). 

A  ces  diflGicultés  qui  empêchent  de  rapporter  le  récit  de 
Jean  à  un  véritable  repas  pascal ,  on  pensa  pouvoir  échap- 
per,  en  supposant,  supposition  dérivée  de  3.  Mos.  28,6  ; 
4.  Mos.  9,  3^  et  d'un  passage  de  Josèphe  (q)  ,  quel' agneau 
pascal  était  mangé,  non  le  soir  du  1 4  au  1 5  de  Nisan,  mais 
le  soir  du  i3  au  i4y  et  qu'ainsi  il  se  trouvait  encore  un 
jour  ouvrier ,  le  i4»  entre  le  repas  pascal  et  le  premier  jour 
•  de  fête,  qui  était  le  i5  de  Nisan.  Cette  supposition  une 
fois  admise,  c'est  avec  raison  que  le  jour  qui  suivit  le  der- 
nier repas  pascal ,  serait  appelé  préparatif  de  la  pâque , 
irapaoxeuYi  ToC  iracjx^a.  Job.  19,  i4>  parce  qu'il  aurait  été  réel- 

(0  Voyex  ces  contre- remarques,  par-      den  Urspr.  S.  127  ff.;  et  Wincr,  bibl. 
ticolièrement  dans  Lûcke  et  De  Wette.       RealwOrterb.  a,  S.  a38  ff. 
sur  ce  paragraphe  ;  dans  Sieffert,  iiber  (a)  Antiq.,  a,  14,  i6« 
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lement  un  jour  où  Ton  se  prépara  à  la  fête,  et  que  le  sabbat 
suivant  serait  appelé  grande  (/.eya^Yi,  1 9, 3 1 ,  parce  qu'il  au- 
rait coïncidé  avec  le  premier  jour  de  la  fête  (  i  ) .  Mais  la  plus 
grande  difficulté  se  trouve  dans  Joh.  18,  28,  et  elle  demeure 
sans  solution  :  en  effet ,  le  repas  pascal ,  dans  cette  Hypo- 
thèse ,  étant  déjà  passé ,  les  mots  :  afin  de  pouvoir  manger 
lapâque^  îva  (paywct  to  'ko.gjol,  doivent  s'entendre  des  pains 
sans  levain ,  qui ,  en  réalité,  se  mangeaient  encore  pendant 
les  jours  suivants  de  la  fête.  Or,  cela  est  contraire  à  tout 
usage  de  la  langue.  Si  Ton  ajoute  que  la  supposition  d'un 
jour  ouvrier  tombant  entre  le  repas  pascal  et  le  premier 
jour  de  fête ,  n'a  de  fondement ,  ni  dans  le  Pentateuque ,  ni 
dans  Josèpbe  ;  qu'elle  est  en  contradiction  positive  avec 
l'usage  subséquent ,  et  qu'en  soi  elle  est  souverainement  in- 
vraisemblable ,  l'on  ne  pourra  s'empêcber  d'abandonner 
aussi  cette  voie  d'explication  (2). 

Sentant  l'impossibilité  de  concilier  aussi  simplement 
les  synoptiques  avec  Jean,  d'autres  interprètes  se  sont  mis  à 
l'œuvre  avec  plus  d'art.  Ce  qui  fait,  ont-ils  dit,  qu'en  ap- 
parence les  évangélistes  ont  rapporté  le  dernier  repas  de  Jésus 
.à  des  jours  différents,  c'est  qu'en  réalité  le  repas  pascal  fut 
déplacé  alors,  soit  par  les  Juifs,  soit  par  Jésus.  Les  Juifs, 
disent  les  çns,  pour  échapper  à  l'inconvénient  qu'il  y  avait 
à  ce  que  dans  cette  année,  le  premier  jour  de  Pâques  tom- 
bant un  vendredi,  deux  jours  de  suite  dussent  être  fériés 
comme  sabbats,  mirent  le  repas  pascal  au  vendredi  soir  ; 
c'est  pourquoi  ils  avaient  encore  besoin,  au  jour  de  la  mise 
en  croix,  de  se  garder  d'une  souillure  ;  mais  Jésus,  se  tenant 
rigoureusement  à  la  loi,  célébra  le  repas  pascal  au  temps 
voulu,  c'est-à-dire  au  jeudi  soir  ;  de  la  sorte,  les  synoptiques 

(1)  Frisck,  vom  Osterlamm,  et  tout  dien  und  Krit.  i834t  4*  S.  gJp  ff.;  Tbo- 

récemment  Raucb^  dans  theol.  Studien  Inck,  Comm.  c.  Job.,  S*  24^  f.;WiDer, 

nnd  Kritiken.  i83a,  3,  S.  537  ff-  1.  c. 

(a)  Comparez  De  Wette»  theol.  Stu-  n 
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put  raifon  qaand  ils  décrivent  le  dernier  repas  de  Jésus 
comme  un  véritable  repas  pascal,  et  lesn  a  aussi  raison  quand 
il  rapporte  que  les  Juift,  le  lendemain,  avaient  encore  à 
manger  Fagneau  pascal  (i).  Dans  cette  hypothèse,  Marc» 
qui  dit  que  le  jour  où  ils  tuèrent  F  agneau  pascal  ^  8^t  t6 
irao^a  e6uov  (Y.  \  d),  Jésus  fit  aussi  prépares  le  repas  pascal, 
aurait  tort.  Quant  à  la  chose  en  elle-même,  il  arrivait,  il  est 
vrai  9  dans  certains  cas  que  l'on  célébrait  la  pàque  un 
mois  plus  tard,  mais  toujours  le.i5;  et  il  ne  se  trouve 
aucune  trace  qui  indique  qu  elle  ait  été  recuis  d'un  jour  dans 
le  même  mois.  On  aima  donc  inieux  se  tourner  de  Tautre 
côté,  et  l'on  admit  que  Jésus  avait  avancé  la  pàque  d'un  jour. 
Par  un  besoin  purement  personnel,  disent  les  uns,  dans  la 
prévision  qu'il  reposerait  déjà  dans  le  tombeau  au  temps  du 
repas  pascal ,  ou  que  du  moins  il  n'était  plus  assuré  de 
vivre  jusque  là,  Jésus  célébra  une  pâque  commémoratwb^ 
ndayioL  (avy)[aûvsutixov,  sans  un  agneau  sacrifié,  de  la  même 
façon  que  faisaient  alors  les  Juifs  à  qui  un  empêchement  ne' 
permettait  pas  de  se  rendre  à  la  fête,  et  que  font  aujourd'hui 
tons  les  Juifs  (s).  Mais  d'abord,  s'il  eût  fait  ainsi,  Jésus  n'au- 
rait pas  célébré  la  pàque,  comme  Luc  dit  qu'il  la  célébra,  au 
jour  où  il/allait  immoler  la  pàque ^  ri  ièu  6u6d6âii  tà  trao^a  ; 
ensuite  celui  qui  t^élèbre  seulement  la  fête  commémorative, 
renonce  bien  à  la  localité  fixée  pour  la  pàque  (Jérusalem);  mais 
ilenobserveinvariablementrépoque(lesoirdu  1 4  au  1 5  de 
Nisan).  Jésus  aurait  fait  le  contraire,  c'est-«à*dire  qu'il  au- 
rait célébré  la  fête  dans  le  lieu  ordinaire^  mais  à  une  époque 
extraordinaire,  ce  qui  est  sans  exemple.  Ce  prétendu  dépla- 
cement de  Jésus  étant  inouï  et  arbitraire,  on  a  voulu  le  dé- 
fendre contre  ces  reproches,  en  disant  qu'il  célébrait  la 
pâque  plus  tôt  que  les  autres,  avec  toubun  parti  de  ses  com- 
patriotes. On  sait,  en  effet,  que  le  parti  juif  des  Caréensou 

(i)  CalriDy  sur  Mattliiea,  36,  z  7.  (t)  Grotius, «or  Matthieu,  %^,  18. 
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Scriptitraires  diffiîraient  des  Rabbimtes  oa  Tradkioiinaîreft, 
particaUèrement  dam  la  fixation  de  la  nouvelle  lune,  sou- 
tenant que  la  manière  des  derniers^  qui  fixaient  la  nouvelle 
lune  d'aprèd  le  calcul  astronomiquei  était  une  innovation, 
tandis  qu'eux,  fidèles  à  l'ancienne  coutume,  à  la  coutume 
légale»  la  fixaient  d'après  l'observation  empirique  des  phases 
de  la  planète.  On  assure  que,  dès  le  temps  de  Jésus,  l6s 
Saddttcéens,  desquels  les  Caréens  sont  dits  dci^cendre,  fixaient 
la  nouvelle  lune  et  la  fête  de  Pâques  qui  en» dépend,  autire- 
ment  que  les  Pbarisienâ,  et  que  Jésus,  en  qualité  d'advei^ 
saiie  de  la  tradition  et  d'ami  de  l'Ëcriture,  se  joignit  à  eux 
en  cela  (i).  Mais,  outre  que  la  connexion  des  Caréens  avec 
les  anciens  Sadducéens  est  une  pure  conjecture  ^  ce  que  les 
Caréens  prétendent ,  et  prétendent  avec  fondement ,  c'est 
qu'on  ne  s'est  habitué  à  fixer  la  nouvelle  lune  par  le  calcul 
qu'après  la  destruction  du  Temple  par  les  Romains  $  de 
sorte  qu'au  temps  de  Jésus,  une  pareille  'divergence  n'exis- 
tait pas  encore.  Cette  époque  d'ailleurs  ne  fournit  aucune 
trace  qui  indique  qUe  la  fête  pascale  ait  été  célébrée  par  des 
partis  différents  à  des  jours  différents  (3).  Mais,  quand  ménie 
on  admettrait  que  dès  lors  la  détermination  de  la  nouvelle 
lune  était  l'objet  de  cette  divergence.  Inobservation  directe 
de  la  lune  ,  d'après  laquelle  Jésus  aurait  fixé  la  pâque, 
aurait  eu  pour  effet  plutôt  de  reculer  que  d'avancer  cette  fête. 
Aussi  quelques  uns  ont-ils  conjecturé  qu'il  serait  possible 
au  contraire  que  Jésus  eut  suivi  le  calcul  astronomique  (3). 
Telles  sont  les  objections  que  l'on  peut  faire  isolément 
contre  chacune  des  tentaUvea  de  conciliation  entre  les  dires 
des  évangélisles  sur  le  temps  du  dernier  repas  de  Jésus  ;  mais 
il  en  est  une  qui  porte  également  contre  tous  ces  essais,  et 
elle  résulte  d'une  circonstance  que  la  critique  la  plus  mo- 

(i)  IkeHy  Diss.  pbilol.  theol.,  vol.  a,  p.  416  seq« 
(a)  Voyeï  Panlo»  ,  exeg.  Bandb.  >  5,  a,  S.  486  leq. 
(3)  Midiaelis,  Anm.  zu  Joh.,  i3. 
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derne  vient  seulement  d'apprécier  à  sa  juste  valeur.  En.effet , 
la  contradiction  n'est  pas  de  telle  nature  que,  entre  un  grand 
nombre  de  passages  concordants ,  il  se  trouve  une  seule  ex- 
pression d'un  sens  en  apparence  opposé,  de  telle  sorte 
que  l'on  put  dire  que  le  rédacteur  s'est  servi  d'une  lo- 
cution inexacte  qu'il  s'agirait  seulement  d'expliquer  par 
les  autres  passages  ;  mais  toutes  les  déterminations  de 
temps  chez  les  synoptiques  sont  telles ,  qu'il  s'ensuivrait 
que  Jésus  au]ftiit  célébré  la  pàque;  au  contraire,  toutes 
les  déterminations  de  temps  chez  Jean  sont  telles ,  qu'il  ne 
peut  pas  l'avoir  célébrée  (i).  Ainsi  deux  groupes  divergents 
de  passages  évangéliques  sont  opposés  l'un  à  l'autre,  ils  in- 
diquent deux  manières  de  voir  radicalement  différentes  chez 
les  rédacteurs  :  c'est  donc,  ainsi  que  Sieffert  le  remarque  , 
faire  preuve ,  non  d'une  exégèse  scientifique ,  mais  d'un  ar- 
bitraire et  d'un  caprice  étranger  a  toute  science,  que  de  per- 
sister à  ne  pas  reconnaître  la  différence  qui  existe  entre  les 
évangiles  synoptiques  et  le  quatrième. 

La  critique  moderne  a  donc  été  obligée  d'avouer  qu'il 
y  avait  erreur  d'un  côté  ou  de  l'autre;* et ,  outre  les  préjugés 
courants  en  faveur  de  l'évangile  de  Jean,  un  motif  impor- 
tant semblait  contraindre  à  mettre  l'erreur  du  côté  des  sy- 
noptiques. Déjà  cet  ancien  fragment  attribué  à  Apollinaire 
objecte  que  la  passion  de*  Jésus  n'a  pu  avoir  lieu  au  grand 
jour  des  pains  azymes^  t^  (jLeyà>.Ti  twv  â^ufiicov  sTraOev,  attendu 
que  cela  aurait  été  contraire  à  la  loi ,  â(Tu[Jt.çwvo(;  t(î>  vojjlw  ; 
et  tout  récemment  on  a  remarqué  de  nouveau  que  le  jour 
qui  suivit  le  dernier  repas  de  Jésus,  est  traité  par  tout  le 
monde  comme  un  jour  ouvrier  ;  que,  de  la  sorte,  il  n'est  pas 
possible  de  penser  que  ce  fat  le  premier  jour  de  Pâques ,  ni 
par  conséquent ,  que  le  repas  du  jour  précédent  eût  été  le 
repas  pascal.  On  observe  que  Jésus  ne  le  fête  pas ,  puisqu'il 

(i)  Sieffert,  1.  c;  Hase,  L.  J.,  §  ia4>  De  Wette ,  ezeg,  Handb.,  i ,  3 ,  S.   149 
ff  ;  Theile,  zur  Biographie  Jesa,$  3i. 
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s'éloigne  •  de  la  ville ,  ce  qui  était  défendu  dans  la  nuit  de 
Pâques  ;  que  ses  amis  ne  le  fêtent  pas ,  puisqu'ils  com- 
niencent  à  l'ensevelir  et  qu'ils  ne  laissent  inachevé  son  en- 
sevelissement qu'à  cause  de  l'arrivée  du  jour  suivant  qui 
était  le  sabbat  ;  que  les  membres  du  sanhédrin  le  fêtent 
encore  moins ,  puisque  non  seulement  ils  envoient  leurs  ser- 
viteurs hors  de  la  ville  pour  arrêter  Jésus ,  mais  encore 
prennent  une  part  personnelle  à  une  séance  du  tribunal ,  à 
un  interrogatoire,  à  un  jugement  et  à  une  plainte  auprès  du 
procurateur  ;  qu'en  somme,  on  né  voit  là  absolument  que  la 
crainte  de  profaner  le  jour  suivant ,  qui  commença  le  soir 
du  jour  de  la  mise  en  croix ,  mais  qu'on  n'y  voit  aucune 
inquiétude  pour  le  jour  courant.  Tous  ces  signes,  ajoute-t- 
on ,  montrent  que  les  synoptiques ,  quand  ils  ont  représenté 
le  dernier  repas  de  Jésus  comme  une  pàque ,  ont  été  guidés 
par  une  opinion  erronée  et  postérieure  ;  d'autant  plus  que, 
dans  le  reste  du  récit  de  ces  évangélistes  mêmes ,  on  voit 
percer  d'une  manière  non  méconnaissable  le  fait  véritable , 
qui  est  que  Jésus  fut  crucifié  la  veille  de  la  p&que  (i). 
Ces  observations  sont  certainement  de  poids.  A  la  vérité,  on 
pourrait  peut-être  ôter  de  la  force  à  la  première  en  raison 
des  contradictions  entre  les  prescriptions  juives  relatives  à  la 
nécessité  de  ne  pas  sortir  de  la  ville  pendant  la  nuit  pas- 
cale (2)  ;  on  pourrait  diminuer  la  valeur  de  la  dernière, 
qui  est  aussi  la  plus  forte,  en  objectant  que,  non  seulement 
interroger  et  juger  aux  jours  de  sabbat  et  de  fête ,  était 
pc^rmis  chez  les  Juifs ,  mais  encore  qu'un  local  plus  grand 
était  destiné  aux  séances  des  tribunaux  pour  ces  jours-là  à 


( i)  Theile,  dans  :  Winer's  krit.  Journal,  tr.  Pesachin,  8  :  In  Pasckate  ^gyptiaeo 

a,  s.  I  Sj  fr.;  Sieffert  et  Liicke,  1.  c.  dicUur  :  nemo  exeat,,,  usqué  ad  mane, 

(3)  Pesachin,  f.  65,  a,  dans  Lightfoot,  Sed  sin  non  fuit  in  sequentibus  generatio- 

p.  654  :  Pasckate  primo  tenetur  quiapiam  nibus,,*  quibus  comedehatur  id  uno  loco 

ad pemoctationem»  Gioss,  :  Paschatitans  et  pemoctabant in  a/id.  Comparez  Scbnec- 

tenetur-ad pemoetandum  in  Bierosolyma  kenbarger,  Beitrilgei  S.  g. 
nocte  prima.  Au  contraire,  Tosaphoth  ad 
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cause  de  1  «ffluence  du  peuple  ;  c'est  ainsi  qne ,  même  d*après 
le  Noaveaa  Testament^  ils  envoyèrent  des  serviteurs  le 
grand  jour ^  iî|Aép«  pyot^^ij,  de  la  fête  des  Tabernacles,  pour 
aaisir  Jésus  (  Joh.  7 ,  44  ^<{-  )  9  ^t  voulurent  le  lapider  le 
jour  de  la  fôte  de  la  Dédicace  (Joh.  10,  3i  )  :  c'est  ainsi 
que  Hérode  fit  saisir  Pierre  pendant  le&  jours  des.  azymes , 
i^i^  Tûv  â^u(i(j(ttv  ;  il  est  vrai  de  dire  qu'il  voulut  remettre 
aptéfi  Pâques  la  condamnation  publique  et  l'exécution  de 
cet  apôtre  (Act.  Ap»  la»  si  seq.).  Pour  soutenir  que  l'exé- 
cution de  Jésus  a  pu  se  faire  le  jour  de  la  fête  de  Pâques^  on 
invoque  deux  raisons  :  la  premièrei  c'est  que  l'exécution  fut 
faite  par  des  soldats  romains  ;  la  seconde,  c'est  que  même 
la  coutume  juive  permettait  de  réserver  pour  un  temps 
de  fête  l'exécution  de  criminels  considérables ,  afin  de  faire 
de  l'impression  sur  une  multitude  d'autant  plus  grande  (1). 
Mais  tout  ce  qu'il  est  possible  de  prouver,  c'est  que,  pen- 
dant le  temps  de  la  fête^  c'est-à-dire  à  Pâques^  pendant  les 
cinq  jours  intermédiaires  et  moins  solennels ,  les  crimindis 
pouvaient  être  condamnés  et  exécutés  ;  non  pas»  que  cela 
fût  permis  le  premier  et  le  dernier  jour  de  Pâques ,  qui 
avaient  le  rang  de  sabbat  (2)  ;  aussi ,  d'après  le  Talmud , 
Jésus  fut^il  crucifié  le  nod  yys,  c'est-à-^dire  le  soir  de  la 
veille  de  Pâques  (3)<  Il  en  setait  autrement,  si^  comme  le 
docteur  Baur  essaie  de  le  montrer ,  la  pâque  eut  été ,  dans 
sa  signification  essentielle  /  une  fête  expiatoire  qui  com- 
portait l'exécution  de  criminels  ^  sanglante  expiation 
faite  pour  le  peuple,  et  que  la  coutume  remarquée 
par  les  évai^élisteè  de  mettre  en  liberté  un  prisonnier 
durant  cette  fête  n'eût  été  que  le  pendant  de  l'exécution 
d'un  autre  ;  c'est  ^ainsi  qu'il  en  était  des  deux  boucs  et  des 


{\)  Tracts  Saiihedr.  f.  89^   1,  dans  comparez  7$ 5,  Làcke.  a»S«6i4i 

ScbôUgep,  I»  p*  ^%^\com^9iVfiZ  Paul^s,  (3)  Sanhedr.  f.  43,  i,daiu  SchOttg«n, 

1,  c,  S.  49^»*  ^*  P«  7^* 

(a)  Fritzschei  in  Mattli.,  p.  763  seq.  ;  - 
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àem  minoeaax  dans  Ur  sacrifioe»  jai&  d'expiation  et  de  pu»- 
rificatiou  (i), 

La  primitive  tradition  chrétienoe  put  aisément,  sam 
doute ,  en  venir  par  une  voie  non  historique  à  combiner  le 
dernier  repai  de  Jésus  avec  l'agneau  pascal,  et  son  jour  de 
mort  avec  la  fête  de  Pâques^  La  cène  chrétienne  touchait 
également  à  la  pâque  par  sa  forme,  k  la  mort  de  Jésus  par  aa 
signification  ;  et  cela  suggérait  sans  peine  Tidée  de  rappro^ 
cher  cea  deux  pointa  »  c'est^à-^dire  de  mettre  T^écution  de 
Jésus  au  premier  jour  de  Pàquea^  et  dèa  lors  de  considérer 
comme  le  repas  pascal  son  dernier  repas ,  où  il  était  supposé 
avoir  fondé  la  cène.  A  la  vérité,  si  on  admetquele  rédacteur 
du  premier  évangile  a  été  lapôtre  Matthieu,  et  a  pris  part  lui*- 
même  au  dernier  repas  de  Jésus ,  il  sera  difficile  d'expliquer 
comment  il  put  tomber  dans  une  pareille  erreur.  Du  moins 
il  ne  suffit  pas  de  dire  avec  Theile,  que^  plus  les  apôtres 
estimèrent  au-dessus  de  tout  repas  pascal  le  dernier  repas 
avec  leur  maître ,  moins  ils  tinrent  à  se  rappeler  si  ce  repas 
avait  eu  lieu  la  soir  du  jour  de  Pâques  même  »  ou  un  jour 
auparavant  (si).  Car  le  premier  évangéliste  ne  se  contente 
pas  de  laisser  ce  point  dans  l'indécision  $  il  parle  ex- 
pressément d'un  repas  pascal  ;  et  il  était  impossible  qu'un 
homme  qui  y  aurait  réellement  participé,  se  trompât,  à  quel- 
que intervalle  de  temps  qu'il  eut  écrit  après  cette  soirée. 
Il  faudra  donc ,  dans  cette  opinion ,  abandonner  la  qualité 
de  témoin  oculaire  attribuée  au  premier  évangéliste ,  et  re-^ 
connaître  que ,  comme  les  deux  évangélistes  intermédiaires , 
il  a  puisé  à  la  tradition  (3)«  Il  en  résulterait  que  tous  les 
^noptiques,  c^est*  à-dire  ceux  qui  nous  ont  conservé  la  tra*- 

dition  évangélique  vulgaire  du  premier  temps ,  sont  tombés 

(1)  Sur  la  sigBÎficfttion  primitive  d«  k  S.  ^aS  ff.;  TbeUo,  sor  Bi^gr.  Jatn.  §  3t; 
fête  de  PâqiMs ,  etc. .  daas  :  TiU>iiig«r  Pe  W^ue,  exeg.  Handli..  i,  $,  S.  U9 
Zeitschrif(  f,  TheQl.,  i83ai  1,  S*  90  f.  fT- ;  comparez  Meander,  L.  J.  Chr.,$ 5âo 

(2)  L.c,  S.  467  iU  Éf.,  Anm, 

(3)  SiefTert,  1.  c.,  S.  x44  f*  i  Liicke, 
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dans  la  même  errear  (i  )  ;  cela  fait  sans  doute  une  difiïculté  ; 
mais  on  peut  peut-être  l'écarter  en  remarquant  que,  autant 
la  pàque  judaïque  continua  à  être  célébrée  généralement 
au  sein  des  communautés  judéo-chrétiennes,  où  se  forma 
sans  doute,  dans  Forigine,  la  tradition  évangélique,  autant 
on  dut  être  généralement  porté  k  essayer  de  donner  à  cette 
fête  une  signification  chrétienne  en  la  rapportant  k  la  mort 
et  au  dernier  repas  de  Jésus. 

11  ne  serait  p4s  plus  difficile,  si  Ton  supposait  que  la 
détermination  du  temps  donnée  par  les  synoptiques  est  la 
véritable,  d'imaginer  comment  Jean  put  arriver  par  erreur  k 
mettre  la  mort  de  Jésus  k  l'après-midi  du  1 4  de  Nisan,  et  son 
dernier  repas  au  soir  du  jour  précédent.  En  effet,  le  Christ 
crucifié  n'ayant  point  eu  les  jambes  brisées,  le  quat^ème 
évangéliste  trouva ,  dans  cette  circonstance ,  l'accomplisse- 
ment de  ces  mots  de  Moïse  :  Ses  os  (de  l'agneau  pascal)  /ze 
seront  pas  brisés ,  ôœtouv  où  (luvTptêTfffeTat  aÙTtj)  (a.  Mos., 
13, 46);  ce  rapport  entre  la  mort  de  Jésus  et  l'agneau  pascal 
put  le  conduire  k  se  figurer  que  Jésus  avait  été  mis  en  croix 
et  avait  expiré  au  temps  où  les  agneaux  de  Pâques  étaient 
immolés ,  l'après-midi  du  i4  de  Nisan  (2),  par  conséquent 
que  le  repas  célébré  le  soir  du  jour  précédent  n'avait  pas  été 
le  repas  pascal  (3). 

Ainsi ,  des  deux  côtés,  il  existe  une  cause  possible  d^erreur; 
et  la  difficulté  intrinsèque  que  la  détermination  du  temps 
donnée  par  les  synoptiques  présente  k  cause  de  la  violation 
répétée  du  premier  jour  de  Pâques,  trouve,  soit  une  solu- 
tion jusqu'k  un  certain  point  dans  les  remarques  rapportées, 
soit  un  contre-poids  dans  la  concordance  des  trois  évangé- 

(1)  Fritzsche,   in  Mattb.  ,  p.   763;  (3)  Une  autre  npinioa  »ur  la  cause  de 

Kern,  Sur  Torigme  de  l'érangile  de  Mat-  Terreur  dans  le  quatrième  évangile ,  wt 

thien  ,  dans  Tûb.  Zeitschr.,  i854,   a*  donnée  par  l'auteur  des  Probab.,  S.  loo 

S.  98.  (f'  ;   comparez  Weisse  .  die  cyang.  Ge- 

(a)  Comparez  Suicer,  Tbesanr.  a»  p.  scbicbte»  c$  3»  446  f*  Anm. 
6i3. 
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listes.  IlTaatdonc,  avant  tout,  reconnaître  seulement  l'inso- 
luble contradiction  des  deux  récits  respectifs  ;  mais  il  ne  faut 
pas  se  hasarder  encore  à  décider  de  quel  coté  est  la  vérité. 

§  CXIX. 
Divergences  relatives  à  ce  qui  se  passa  lors  du  dernier  repas  de  Jésus. 

.  Les  évangélistes  ne  divergent  pas  seulement  au  sujet  du 
temps  du  dernier  repas  de  Jésus ,  ils  divergent  encore  au  su- 
jet de  ce  qui  s'y  passa.  La  différence  capitale  se  trouve 
entre  les  synoptiques  et  le  quatrième  évangile;  pourtant,  en 
y  regardant  de  près,  on  voit  que  Matthieu  et  Marc  sont  les 
seuls  qui  concordent  exactement  ^  que  Luc  a  déjà  des  diffé- 
rences assez  considérables ,  mais  qu'en  somme  il  est  encore 
plus  d'accord  avec  les  deux  évangélistes  qui  le  précèdent , 
qu'avec  l'évangéliste  qui  le  suit. 

Tous  les  évangélistes  ont,  outre  le  repas, même,  ceci  de 
commun  qu'il  y  est  parlé  delà  trahison  iniminente  de  Judas, 
et  que  Jésus,  pendant  ou  après  ce  repas,  prédit  à  Pierre  son 
reniement.  Remarquons,  toutefois,  que  chez  Jean  la  dési- 
gnation du  traître  est  différente  et  plus  précise,  et  qu'elle  est 
accompagnée  d'un  effet  dont  les  autres  n'ont  pas  connais- 
sance; que  chez  Jean  encore  il  se  trouve,  après  le  repas,  de 
longs  discours  d'adieu  (0?^^  manquent  aux  autres.  Mais 
passons  sur  ces  divergences,  car  la  différence  capitale  est 
que ,  tandis  que  d'après  les  synoptiques  Jésus  dans  ce  der- 
nier repas  a  établi  la  cène,  il  a  au  contraire,  d'après  Jean, 
lavé  les  pieds  de  ses  disciples. 

Les  trois  synoptiques  ont  en  commun  la  fondation  de  la 

(l  )  D*après  Kern  (  Faits  principaux,  et  il  n*y  a  rien  là  qui  snggère  ]*idée  d*ane 

Tob.  Zeitschr.  i836,  3,  S.  9),  je  parle  ironie.  H  faudrait  an  moins  lire  exacte- 

ici,  non  sans  nne  amère  ironie ,  de  longs  ment  son  adversaire,  avant  de  se  permet- 

discours /)l^t/M  tThumilité,  Comme  on  le  -  tre  de  telles  inainnationa  sur  les  senti- 

voit,  je  parle  de  longs  disconrs  ePadiêUf  ments  qui  Tout  animé. 
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cène ,  âVcc  h  pl-édictidti  de  la  ttâhisdti  'et  àxa  i^nieflieht. 
Mais  tine  divergence  existe  entre  les  deux  premiers  et  le 
troisième  pour  la  stidcessîon  de  ces  actes  î  d* après  les  delix 
premiers ,  ce  qui  précède,  c'est  la  prédiction  de  la  trahison; 
d'après  le  dernier,  c'est  l'établissement  de  la  cène.  Quant  à 
la  prédiction  du  reniement  de  Pierre,  elle  paraît,  d'aprèsLuc, 
avoir  été  faite  pendant  que  les  cbnviVes  étaient  encore  dans  la 
salle  k  manger,  d'après  les  autres,  tandis  qu'ils  se  rendaient  à 
la  montagne  des  Oliviers»  Ensuite  Luc  ajoute  quelques  mor- 
ceaux qui,  ou  bien  manquent  dans  les  deux  premiers  évangé- 
listes,  ou  bien  n'y  sont  pas  dans  le  même  enchaînement*  Ils 
ont,  dans  un  tout  autre  enchaînement^  la  dispute  sur  la 
prééminence  et  la  promesse  de  trônes  pour  sièges  au  jour  du 
jugement  ;  mais  on  y  cherche  vainement  ce  que  Luc  dit  des 
épées. 

Le  troisième  évangéliste,  séparé  des  deux  premiers,  se 
rapproche  quelque  peu  du  quatrième.  Yoici  ce  que  Luc  et 
Jean  ont  de  commun  :  de  même  que  Jean  rapporte  l'alDlution 
des  pieds  comme  un  acte  symbolique  qui  a  trait  a  la  dispute 
de  prééminence^  et  auquel  se  rattachent  des  discours  d'hu- 
milité, de  même  Luc  rapporte  véritablement  une  dispute 
de  prééminence  et  les  discours  qu'elle  suscite ,  contestation, 
et  discours  qui  ne  sont  pas  sans  analogie  avec  le  récit  de 
Jean.  De  plus ,  chez  Luc ,  comme  chez  Jean ,  leS  discours 
sur  le  traître  n^ouvrent  pas  le  repas,  ils  ne  viennent  qu*après 
un  acte  symbolique.  Enfin  chez  Jeati,  comme  chez  Luc,  le 
reniement  de  Pierre  eSt  prédit  pendant  que  les  convives  sdnt 
encore  dans  la  salle  du  repas. 

Ce  qui ,  naturellement ,  fait  îd  la  plus  grande  difficulté, 
c*est  que  l'établissement  de  la  cène,  rapjiorté  unanimement 
par  les  s^ynoptiques,  manque  chez  Jean ,  et  qu'en  place  il 
raconté  ttote  tout  autre  action  de  Jésts  ^  k  savoir  une  ablution 
des  pîed^  Sans  doute,  si,  jusqu^à  présent,  durant  tout  le 
cours  de  rhfetoire  évarfgâique,  on  s'est  tiré  d'affaire  eh  âd- 
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mettfltit  que  7ean  a  en  pour  bot  de  complMtef  k»  antres» 
évangiles,  on  lèvera  encore  cette  difiiculté  aussi  bien  on  aussi 
mal  qtie  les  antre».  Jean,  dit-on,  trouva  chei  les  autres 
évangélistes  l'établissement  de  la  cène ,  rapporta  d'une  mst* 
nière  qui  coïncidait  pleinement  avec  ses  propres  souvenirs  ; 
ainsi  il  n'eut  pa»  de  raison  pour  le  répéter  (i).  Mais,  si 
réellement  le  quatrième  évangéliste,  parmi  les  histoires  déjà 
consignées  dans  les  trois  premiers  évangiles ,  n'a  voulu  rap* 
porter  que  celles  où  il  avait  quelque  choscf  a  rectifier  ou 
bien  à  ajouter,  pourquoi  raconte-l-il  encore  une  fois  l'his* 
toite  de  la  multiplication  des  pains,  à  laquelle  il  n'apporte 
aucun  amendement  considérable,  tandis  qu'il  se  tait  sur 
rétablissement  de  la  cène?  Et  cependant  il  avait  toute  rai-* 
son  d'en  donner  un  récit  ailtbenliqùe ,  puisque  les  synopti- 
ques diffèrent  entre  eux  sur  l'arrangement  des  événements  de 
cette  soirée  et  sur  la  conception  des  paroles  de  Jésus,  maiîf 
surtout  puisqu'ils  rapportent  au  soir  de  la  fête  de  Pâquesr 
l'établissement  de  la  cène ,  ce  qui  est  erroné  d'après  sa  ma- 
nière de  présenter  les  choses.  En  considerHion  de  cette  dîf- 
jficulté ,  on  renonce  à  soutenir  que  le  rédacteur  du  quatrième 
évangile  sût  eu  connaissance  des  trois  premiers,  et  Tinten* 
.  tion  de  les  compléter  et  rectifier  j  mais  Ton  prétend 
qu'il  a  connu  la  tradition  évangâique ,  vulgaire  et  orale , 
qu'il  en  a  supposé  la  connaissance  chez  ses  lecteurs,  et  que, 
pour  ce  motif,  il  a  passé  sous  silence^  la  fondation  de  la 
cène ,  la  regardant  comme  une  histoire  généralement  con- 
nue (îî).  Dans  un  écrit  évangéHque  (sû  ne  conçoit  véri- 
rîtablement  pas  ce  but  de  raconter  seulement  ce  qui  est 
moihs  connu ,  et  d'omettre  ce  qui  est  comm.  Quand  on* 
consigne  par  écrit  des  événements,  c'est  par  méfiance  contre' 
la  tradition  orale  ;  on  né  veut  pas  seulement  la  compléter, 
on  veut  encore  la  fixer;   ainsi  ce  seront  justement  les 

(i)  Panlus,  3,  b,  S.  499;  Olshansen,  (a)  Lûcke,  a,  S.  4^4  t,;  IVcttnétei'i  £» 
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points  principaux  que  Ton  sera  le  moins  disposé  à  omettre^ 
car.  étant  ceax  dont  il  est  le  plas  parlé,  ils  sont  aussi  les  plus 
exposés  à  être  défigurés,  et  ceux  pour  lesquels  il  est  le  plus 
désirable  que  la  conservation  soit  exacte.  En  conséquence, 
Jean  n'a  pu  omettrela  fondation  de  la  cène,  dont  les  termes 
de  consécration ,  si  nous  comparons  les  différents  récits  du 
Nouveau  Testament,  on t  dû  être  de  bonne  heure  l'objet  d'ad- 
ditions ou  d'omissions.  Mais ,  dit-on  encore ,  raconter  l'éta- 
blissement de  la  cène  était  sans  aucune  importance  pour  le 
but  de  l'évangile  de  Jean  (i).  Comment!  pour  le  but  géné- 
ral de  cet  évangile  qui  était  de  persuader  aux  lecteurs  que 
Jésus  est  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  ort  haoîiç  scrtv  ô  Xpi^rroç, 
6  uioç  Tou  0ÊOU  (20,  3i),  il  aurait  été  sans  importance  de  ra- 
conter une  scène  dans  laquelle  il  apparaît  comme  le  fonda- 
teur d'une  nouvelle  alliance ,  xaivi^  ^ta67f)tyi  !  Et  pour  le 
but  particulier  de  ce  paragraphe  qui  était  de  mettre  en 
lumière  son  amour  toujours  resté  le  même  pour  les  siens  (  1 3, 
1),  il  n'aurait  servi  de  rien  de  rapporter  comment  il  avait 
offert  aux  siens  sovftorps  et  son  sang  comme  nourriture  et 
boisson ,  et  donné  ainsi  de  la  réalité  k  ses  paroles  qu'on  lit 
dans  Joh.,  6  !  Jean,  objecte-t-on ,  ne  s'est  inquiété,  ici 
comme  partout,  que  des  discours  plus  profonds  de  Jésus; 
c'est  pour  cela  qu'il  a  passé  sous  silence  l'établissement  de 
la  cène ,  et  qu'il  n'a  commencé  son  récit  qu'avec  le  discours 
relatif  à  l'ablution  des  pieds  (2).  Mais  ce  n'est  qu'un  pré- 
jugé endurci  pour  le  quatrième  évangile,  qui  peut  présenter 
ces  discours  d'humilité  connue  plus  profonds  que  les  paroles 
que  Jésus  prononce  lors  de  l'établissement  de  la  cène  au 
sujet  de  son  corps  et  de  son  sang,  qu'il  donne  à  manger  dans 
le  pain  et  dans  le  vin. 

A  ce  point ,  ce  qu'il  faut,  avant  tout,  c'est  que  les  inter- 


(x)  Olshausen,  1.  c. 

(9)  Sieffert,  ûber  den  Urspnmg,  S.  i5a. 
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prêtes  harmonistes  nous  montrent  l'endroit  où  Jean  a  passé 
sous  silence  la  cène,  puisque  l'on  prétend  qu'il  suppose 
lui-même  que  Jésus  l'a  fondée  lors  de  ce  dernier  repas  ;  c'est 
que,  dans  le  récit  de  Jean  sur  cette  dernière  soirée,  ils  nous 
signalent  le  joint  où  il  est  possible  d'intercaler  cet  acte. 
Si  nous  nous  enquérons  auprès  des  commentateurs,  plus 
d'un  endroit  paraît  se  prêter  parfaitement  à  une  pareille 
intercalation.  Olshausen  pense  qu'on  peut  la  supposer  k  la 
fin  du  1 3®  Chapitre ,  après  la  prédiction  du  reniement  de 
Pierre  ;  que  le  repas  se  termina  par  la  fondation  de  la 
cène;  et  que  les  discours  suivants,  depuis  i4,  i,  ont 
été  prononcés  par  Jésus  encore  dans  la  salle  et  debout, 
après  qu'il  se  fut  levé  de  table.  Mais  Olshausen  paraît 
s'être  figuré,  pour  trouver  un  point  de  repos  entre  i3, 
38  et  i4j  I5  que  les  mots  :  Levez-vous  ^  partons  (Tici, 
eyeipecôe,  aywjjiev  évTeOÔev,  que,  suivant  lui,  Jésus  prononça 
en  se  levant  de  table ,  pour  dire  encore  debout  ce  qui  suit, 
sont  placés  à  la  fin  du  1 3**  Chapitre,  tandis  qu'ils  ne  le  sont 

en  réalité  qu'à  la  fin  du  quatorzième.  A  l'endroit  que  nous 
examinons,  il  n'y  a  point  d'espace  pour  intercaler  un  acte 

tel  que  la  fondatix)n  de  la  cène.  Jésus  avait  parlé  de  son  dé- 
part pour  un  lieu  où  les  siens  ne  pourraient  pas  le  suivre,  et 
repoussé  l'offre  téméraire  que  Pierre  faisait  de  donner  sa  vie 
pour  son  maître,  en  lui  prédisant  son  reniement  ;  mainte- 
nant, !  4j  1  seq. ,  il  calme  de  nouveau  les  esprits  émus ,  et  il 
les  rappelle  à  la  foi  et  aux  effets  pleins  de  bénédiction 
que  sa  mort  doit  produire.  Repoussés  par  l'enchaînement 
imperméable  de  ces  discours,  d'autres  interprètes,  tels 
que  Paulus,  remontent  plus  haut,  et  croient  trouver, 
après  le  départ  du  traître,  1 3 ,  3o ,  la  place  la  plus  con- 
venable pour  l'intercalation  de  la  cène,  attendu  que  le 
départ  de  Judas,  qui  allait  accomplir  sa  trahison ,  put  fa- 
cilement éveiller  en  Jésus  les  pensées  de  mort  qui  forment 
II.  29 


Ifi  foj;i4  de  rétablissement  de  la  cène  (i).  Maîa  la  phrase  : 
C'est  maintenant  que  le  Fils  de  l'homme  a  été  glort^ 
fi^y  etc.,  \^h  ç^o^affÔ'ij  d  uioç  tou  «vBpwxQu  x.  t. ^.  (Y.  3i), 
e^^^  paroles  que  J^a$  dit  plu$  loin  (Y.  33)  au  sujet  de  s^ 
n\ç^t  pi:(>phaiue^  of)f  trait  de  la  manière  la  plus  directe  à  la 
^tie  de  Jh4*^  »  et  pelî^  e^t  évident,  ^\  qu'ira  rapporte 
4yec  Li^cl^ç  et  d*^\itr^,  sait  qu  qii  i^  rapporte  pas  le  membre 
de  pltr^si^  \  QuçLTvi  UffAt  sorti,  ot§  llrikU,  au  membre  de 
pl^ra^.  suivant  :  Jésusi  dit,  ^éyet  d  V<i<rouç.  Eu  effet ,  le  verbe 
ghriffie^^  âoy^oç^ei'^,  s^g^ifi^^t  tQUJcwirs,  dans  le  quatrième 
^y^gi^,  1^  glori^ation  d^  Jé^us  ^  laquelle  il  est  conduit  par 
sa  py^açipu»  1^  ^qrtie  de  TapôtJre  décku  allait  trouver  ceux 
^HJ^  app^^iefit  ^  Jé^qs  la  p^saioq  et  la  mort,  décidait  de  S2^ 
gV)çifu:jiiiqn  p\  de  spp pToçli2rtnenlèy«ment.  Ainsi le$  Y.  3i , 
3^  ^t  3^  tiepjiept  in^épa^^al^lpinenl;  au  Y.  3o,  dès  lors  on  peut 
s^  I^QPÇf  BP-^^  ^  i^^^  d^s^i^^udiif  I4  cèue  ui»  peu  plus  bas, 
et^  Ijk  pl^cçi:  B^  çtùc^t  ei(f:;haiQeine«kt  d'idées  paraît  avoir  une 
fîfluJ5i\eflfet,  Lùd^plî^iaet  çntr€5  le  Y.  33  $t:  k  Y.  34,  de  telle 

sWtS  qW  î'^Wî  ?P^^  ^^ft*^  csto»^»  Y-  3l  —  33,  les  esprits 
dist;f a\^  e\  e^i;4yé$  pas  I9  socti^  du  tcaitre  et  les  avoir  prépa- 
rée j^  U  P$ii^4  ra,tt^cbe ,  Y.  34  et  suivant,  le  nouveau  pré- 
c^t§  4^  X^W^^  ^  W  di&lrîbfitioa  du  pain  et  du  vin.  Mais, 
Qç^ig^Q  QS^  W  déjà  reioapqné  (2),  si  dans  le  Y.  36  Pierre ,  se 
ré&RiBi(  ^i|  Y*  33,  demanda  k  Jësqs  où  il  va,  il  est  împos- 
sit>)ç^  q^  U  ^m^,  sâi  ëté  fondée  après  ce  que  dit  Jésus  dans 
I9  y.  3^5  f?^  aiU<pi;s  !PkfTâ  explique  le  mot  de  Jésus  :  Je  vais, 
^'^^%  ï»y  y^  ÇQrp^f  ckmmjy  cf«|jl(x  âiàojjievpv,  et  par  le  sang 
'^^S^\  ^W^  f)^X^YO[x&MQv;  mai^  dans  tous  les  cas  c'était  plutôt 
^  de.  ç^  ÇKpr^sJig^i^,  ^ppaiiteu^nt  à  la  cène,  que  Pierre  devait 
avf^j;:  à  dp||iaader  Fef  pUcatioU;.  Neander,  reconnaissant  la  va-* 
leur  iiSt  çe^  fll^Qtio;)^^  iremonte  un  Yecset  plus  baut,  et  inter-i 
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cale  la  oèçje  eiitre  le  Y.  Sa  et  le  V.  33  (i);  mais  o'eç*  roppre 
violemment  la  conoexiou  évidente  entre  les  mots  da  Ver-, 
spt  32  :  f!(  tfientôt  il  l^ glorifiera ,  xal  eùGùç  âo^offfçi  ocutÔv  , 
et  les  mots  du  Verset  33  :  Je  ne  suis  plus  a^eç  vous  que 
VQUr  Ufi  peu  de  temps ,  ?ti  {tutpoy  {leû'  ùpav  ^i^u  1} 
faut  4onc  xemoni;er  encore  une  fois,  seulement  iji  fa]^ 
^ei-  fi^is  lQi:p  que  ne  l'ont  fait  Nea^n^çp  ç^  ^'^^R 
P^fllus  ;  mais  depuis  1^  Verset  3o  jusq^'aj^  Verset  ^^  il  ^ 
q^iestiap  tQUt  à'^^  Xx^iX  de  Judas  ;  puis  le  4l4QgW^  ^uy 
lui  se  r2\tt^che  d'uu^  pxanière  insép^ral>le  fi  IVUutjgi^ 
des  pieds  et  çi  rintevprétf^tio^  de  cet  îiqte  sypxbpUqu^  ;  fl 
p'y  ^  doue,  jusqu'au  c^ipmeuceuaenj:  idu  Qtajiitre,  ^^jfjiiqsg 
^udrpit  où  h  fondatiqn  de  la  cènp  put^re  in.tf^:çal#.  M?^ 
|à,. d'auprès  nu  des  plus  récents  critiqués,  pn  peut  Tinter  c^^y 
d'uue  manière  qui  justifie  comp4étew,ejat  l'évangéUste  dg 
reproche  d'avoir  induU  \^  l^cteu;*  eu  çrreur  par  ^ijif  bjw>ç 
ratiftu  qui,  continue  en  appjireqQe,  n'^u  pfuetjfait  pa*  ifj.ojuii^ 
la  cène.  Dès  le  commencement  ^  dit  ce  critique ,  ^eai^  V^ 
p^-éteud  rien  dire  du  jepas  ipépie  et  de  çp  qui  s'y  passa , 
il  ne  veut  que  racoi^tpf  ce  qui  sffriv^  aiprès  le  repas  { 
car,  les  mots  ^etTçvqu  ysvopLevau  signifiant,  d'après  Ji'intef-r 
pirétï^tipu  Ija  plus  naturelle  :  Aprèsi  quç  le  v^q?  fi^t  tf^rr-, 
nfiiriéi  le  membre  de  ptra^e  :  U  se  lès^ç  de  table  ^  fy^iP.^- 
T<xt  e)c  Tou  ^eiTVvou ,  montre  ipanife^temeut  que  TsJt^^iw  ^ 
pieds  ne  fpt  prj^tiquée  qu'un  peu  ^p^-ès  le  rep^s  (a).  Mais^ 
puisqu'il  est  dit  de  Jésus  après  l'^Jjlution  ^es  pied^,  ^\ls^ 

r^mifàtablçy  avotTueawv  to^lv,  V.  la,  ils'epi^uitqueje^-ep^ 
n'étfiit  pas  encore  termiué,  lorsqu'il  se  leva  ppur  l'^lution  4^ 
pieds,  et  que  lés  mots  ijl  se  lem  de  table^  lyçipeTou  hf,  Toy 
JeiVo^,  signifient  que,  lerepasét^UtcpmU}eucé,Qu4uin0Jps 
les  çonviyes  éf:aut  déjà  assis  à, la  table,  il  ipte^rpp^pit  le  4^ep^ 
pour  procéder  à  l'ablution  des  pieds.  Les  mots  ^eiTrvou  ysvo- 
{iivou,  signifieitf  aussi  peu  :  4près  qui! un  repris  eut  ééé/ait^ 

(l)  li,  1.  Chr.,  S,  58;  Aom,  (>)  8i.ff«Tt,6.  iji  CF. 
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que  les  mots  :  rou  tviffo'j  yevô[jL£vou  Iv  BviÔavia  (Matth. ,  â6, 
6),  signifient  :  Apres  que  Jésus  eût  été  à  Béthanie  ;  mais 
Jean,  par  cette  tournure  indiquant  la  durée  du  repas (i), 
comme  Matthieu  par  la  tournure  semblable,  la  durée  du  sé- 
jour de  Jésus  à  Béthanie  9  entendait  nous  rapporter  tout 
ce  qui  se  passa  de  remarquable  pendant  ce  repas  ;  et ,  s'il 
ne  rapporte  pas  l'établissement  de  la  cène,  qui  eut  lieu  dans 
ce  repas ,  cela  forme  une  lacune  qui  lui  attire  le  reproche 
d'avoir  été  narrateur  incomplet  et  d'avoir  omis  justement  ce 
qui  était  le  plus  important.  Tout  récemment ,  Kern,  aban- 
donnant cette  extrémité  supérieure  du  récit  de  Jean  sur  le 
dernier  repas  de  Jésus ,  a  sauté  à  l'extrémité  inférieure ,  et 
il  suppose  que  la  cène  a  été  établie  après  les  mots  qui  termi- 
nent le  Verset  3 1  du  Chapitrç  1 4  '  Leuez-vous ,  partons 
cT ici  ^  èytiç^a^B ,  aycojxsv  evTsuÔev  (2).  Mais  c'est  donner  à 
cette  action  une  place  invraisemblable  et  même  peu  con- 
venable, que  de  supposer  que  l'idée  n'en  vint  à  Jésus  qu'au 
moment  où  il  se  préparait  à  partir. 

•  Ainsi,  tandis  qu'en  général  il  ne  se  présente  aucun  mo- 
tif pour  lequel  Jean ,  du  moment  qu'il  parlait  de  cette  der- 
nière soirée,  aurait  passé  sous  silence  la  fondation  de  la 
cène,  en  particulier  il  ne  se  trouve  aucun  endroit  où  elle 
pourrait  être  intercalée  dans  le  cours  de  sa  narration.  Il 
ne  reste  donc  plus  qu'à  admettre  qu'il  ne  la  rapporte  pas  , 
parce  qu'il  n'en  a  rien  su.  Or  cette  conclusion  révolte 
les  théologiens,  même  ceux  qui  se  reconnaissent  incapables 
d'expliquer  l'omission  de  la  cène  ;  et  ils  appuient  leur  ré- 
sistance sur  cette  remarque ,  qu'un  usage  aussi  générale- 
ment répandu  dans  la  première  Église  que  la  cène ,  n'a  pu 
être  ignoré  de  l'auteur  du  quatrième  évangile ,  quel  qu'ait 
été  cet  auteur  (3).  Sans  contredît,  il  avait  connaissance, 

(1)  Comparez  Liicke,  S.  4S8.  principaux,  S.  x  1;  Theile,  zor  Biographie 

(3)  Faiu  principaux,  1.  c,  S.  13.  Jesu,  §  3i. 

(3)  Hase,  L.  J.  $  i33;  Kern,  Faits 
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comme  son  sixième  Chapitre  le  montre ,  de  la  cène  en  tant 
que  rite  chrétien ,  et  il  devait  en  avoir  connaissance  ;  mais 
ce  qui  peut  lui  avoir  été  inconnu,  ce  sont  les  circonstancesi 
•  au  milieu  desquelles  Jésus  est  supposé  avoir  institué  for- 
mellement la  cène.  Lui  aussi  tenait  beaucoup,  il  est  vrai,  à 
rattacher  k  l'autorité  de  Jésus  un  usage  estimé  aussi  haute; 
mais,  ignorant  l'histoire  de  la  fondation  telle  que  les  synop- 
tiques la  rapportent,  et  plein  de  ce  goût  pour  le  mystère  en 
vertu  duquel  il  aimait  à  prêter  k  Jésus  des  expressions  qui , 
inintelligibles  pour  le  moment ,  ne  devaient  recevoir  de  la 
lumière  que  de  l'événement  ultérieur,  Jean  rattacha  ce  rite 
k  Jésus ,  non  en  le  lui  faisant  réellement  instituer ,  mais  en 
lui  faisant  prononcer  des  paroles  obscures  sur  la  nécessité  de 
manger  sa  chair  et  de  boire  son  sang.  Ces  paroles ,  qui  n'é- 
taient inintelligibles  que  par  le  rite  de  la  cène  étabU  après  sa 
mort  dans  l'association  chrétienne  ,  en  pouvaient  être  con- 
sidérées comme  l'établissement  indirect. 

Les  synoptiques,  qui  ne  font  aucune  mention  de  l'ablu- 
tion des  pieds,  n'ont^ils  pas  plus  connu  cette  particularité, 
que  Jean  n'a  connu  la  fondation  de  la  cène?  On  ne  peut  le 
soutenir  d'une  manière  aussi  précise,  soit  parce  que  la  chose 
est  de  moindre  importance,  et  qu'ici  la  narration  de  ces  évan- 
gélistes  est  plus  morcelée,  soit  parce  que,  ainsi  que  cela  a  été 
remarqué  plus  haut,  Luc  a,  dans  sa  contestation  de  pré- 
éminence, V.  24  seq. ,  quelque  chose  qui  a  paru  k  plusieurs 
interprètes  tenir,  en  tant  que  motif  déterminant,  k  l'ablu- 
tion dont  il  s'agit  (1).  J'ai  exposé  plus  haut,  au  sujet  de 
cette  contestation,  qu'étrangère  au  contexte  de  la  scène  en 
question ,  elle  ne  doit  la  place  qu'elle  y  occupe  qu'k  une 
association  d'idées  accidentelle  qui  s'opéra  dans  l'esprit  du 
narrateur  (2);  de  même  F  ablution  des  pieds  dont  parle  Jean, 

(i)  SiefTcrt,  è,   i53;  Paulus  et  Olsbausen ,  sur   ce  passage.  Comparez  contra- 
dictoiremcnt  DeWette,  i,  i,  S<  aaa,  i^  a,  S.  107. 
(a)  T.  i,§82. 
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potirfâif  ]f>à'*aftré  n'âvoif  été  que  la  misé  en  scène,  par  lè 
fait  de  la  légende ,  dun  discours  d*humilité  rapporté  par 
les  «yriôptîqUes.  En  efifet,  dans  Matthieu  (ad,  26  éfeq.) , 
Jésus  dit  k  ses  apôtres ,  que  celui  qui  veut  être  grand  parmi 
col ,  doit  être  fe  ierdteur  des  autres ,  ^idt/wovoç ,  de  mêlne 
qt(c  lui  est  vetitt  non  pour  éthe  servi ,  mais  pour  servit^  où 
§vdai,tii\^(x.t  iklii  Sidtn^lftdti;  dans  Luc  (^^,  27)  JésUsei- 
^titiiè  éèttè  pèùsëe  par  la  questibn  :  Lequel  est  lé  plus 
gràhd^  dé  celUt  qui  est  à  table ,  OU  de  icelui  qui  sert^ 
tiç  Y&(J  [iét^toV  ;  i  âv*xè(|xêVoç5  r\  6  ^laxovôv?  Et  il  y  jôitit  cette 
bbsèrVàiiôû  i  Ëi  néanhiviris /e suis patrhi vous  cont me  celui 
quis^n^  s^Èi  ^i  il^i  èv  jJLg(yw  ÙjjlGv  èç  6  Stôtxfovwv  ?  Cela  retriis  eh 
tïiéffiOîf  é  ^  je  dis  qti'îl  se  pbtftrait ,  il  est  vrai ,  que  Jésus  lui-niênie 
eût  trouvé  mià  flé  représenter  sytriboliqiiement  tfette  pensée 
pài^  tfH  Véritâiblê  ^m^ebê  au  ifailieu  de  ses  apôtres  jouant  le  rôle 
flë  fccrtîvives  sehl^fi^f  iiiais  que  l'on  pourrait  également,  puis- 
que les  synoptiques  rié  Jiarlènt  pas  d'un  pal*eil  acte,  fcoricevoîr 
^tte  c'es(t  11  légende,  teUe  qu'elle  arriva  aux  oreilleô  du  qua- 
iriëhièë^angélisié,  ôtl  Itii-niêniè,  qui  mît  en  draine  les  paroles 
dotît  îl  è'agit  f  1);  Et  il  a^ëtàit  pas  tiécessdire  que  là  tràditîoh 
^ui  liii  àp|iortâ  cettt^  déclaration  de  Jésus,  la  lui  eût  donnée 
fcorhhie  faite  jtfstçihent  au  milieu  du  dertiiér  rfcpas,  ainsi  que 
iè  dit  Lilcj  èh  êBfet;  léé  mdts  i  être  assis  à  table ^  avax£tcr6ôei, 
et  Seri^ir;  Stdotdvêtv,  suggéraient  d'ettx-mêtiifesquela  te^éseti- 
tâllbn  symbolique  en  appartenait  à  un  repas,  et,  par  des 
motifs  faciles  à  itHaiginer,  11  f^irt  pehséf  qu'il  n'y  en  avait 

âUtun  qtti  y  convîiit  mietix  que  le  dernier  repay. 

Après  cela,  suivant  la  narration  de  Luc,  JésUS  adresse  la 
parole  aux  apôtres  tomme  à  des  hommes  qui  lui  sont  restés 
fidèles. dans  ses  adversités^  et  en  récompense  il  leur  promet 
qu'ils  seront  asàis  avec  lui  à  table  dans  son  royaume,  et  qu'ils 


(t)  Ce  qae  Fauteur  des  Probabtl.  dit      dote,  est  Une  cotijccitird  tiré«  de  trop 
no  seq.,  sur  l'origine  de  cette  anec-       loin. 
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jogeront  fiutttes'trônefe  les  ddùiiëtribAs  ti'feraëî  (Y;  aë-^Sb); 
Gela  ne  paraît  ni  cadrer  âvtéc  lé  Cbriteîtte  d'un^  ècëfie  btl  il 
avait  prédit  à  l'un  des  douze  la  trahison  imtti^Iktëitteht  âii- 
pai-avant  ^  à  un  autre  le  renifement  immëdiatèment  S^rës ,  ni 
appartenir  à  un  temps  où  allaieht  dditinlënber  leé  iëhtatiàHè 
proprement  dites,  nufàc^aii  Avec  là  dispoâitioti  t|ti^  hdti^ 
avons  r^cdntiue  todt  d'abord  datiâ  tlti  éxaniëii  j^tëcëdëtit  à  là 
dcèhe  teUe  que  Luc  la  raconte^  tiouè  ne  pôuvt^Hs  gilèi^  àttH^ 
buer  l'interëaktidn  de  ce  frâgthëtit  de  dlscëtltë  b  àulrè  thSéë 
qu'a  une  aésotiation  fortuite  d'idées^  eh  vertu  de  là^îiëlltèlk 
Contestation  de  préélnîrience  rappela  pettk-8tt^  ku  Hkt'râtëfir 
le  rkng  qtie  Jésus  leur  hvait  ptotiiîâ  4  et  le  diâCotirà  ôtir  les 
serviteurs  et  les  eobVives  assiè  à  tablé  ,  les  èiégeè  IjU'il  leur 
avait  annoncés  danfc  le  t^oyautne  messihnit{iie  (i); 

Quant  à  la  conversation  suivante  *,  où  Jësus  dit  fi^tifëttlënt 
â  ses  aj)ôtres  que  dorénavant  il  teraft  nëCèsSàit^  tju*ils  àëliè- 
tàssent  des  épées  pour  le  temps  où  ils  seHieiit  àSSslitlië  dé 
toute  part^  mais  où  ils  entendant  ces  paroles  att  Jji'ojltè  et 
lui  rapj)ellent  que  là  société  â  en  éa  pdàsësslôh  deui  ëjiëéS , 
,jè  préfère  à  toutes  les  explicâtiotis  eelle  de  Schléiëf riiàcbëf, 
qui  pense  qttë^  pour  préparer  le  fcdilp  d'épéëqûe  ^iëi-rëtJbrtfe 
dans  h  narra tinn  Suivante 3  Tévâtigëliste  4  ititf'bâfait  lUcè 
morceau  (9). 

Les  ântrfes  différëilces  relatives  ati  dëttiiéf  réJJSé  sétéfit 
eiiamlnées  flans  le  tdttratit  deë  tëchèrtlies  ôuitahtëS. 

S  cxx. 

Prétliction  de  la  trahiseil  et  du  retiitaieiit< 

•    i  %  *  *  .  ,  ■       >■ 

Tandis  que  le  quatrième  évangéliste  est  le  seul  qui  dise 
que  Jésus  avait  connu  et  pénétré  de  tout  temps  celui  qui 

(1  ]  Comparez  De  Wette ,  snr  ce  passage, 
(a)  VtbW  iikn  £>iikié)  S:  iy5. 
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devait  le  trahir ,  tous  les  quatre  sont  d'accord  pour  rap-* 
porter  qu'à  sou  dernier  repas  il  prédit  qu'un  de  ses  apô- 
tres le  trahirait. 

Cependant  remarquons  d'ahord  une  divergence  :  c'est 
que,  tandis  que,  d'après  les  deux  premiers  évangélistes , 
les  discours  sur  le  traître  sont  placés  au  commencement,  et 
précèdent  en  particulier  la  fondation  de  la  cène  (  Matlh.  q6, 
21.  seq.  ;  Marc  i4,  18,  seq.  ) ,  suivant  Luc  ce  n'est 
qu'après  le  repas  achevé  et  la  fondation  de  la  fête  commé- 
morative  (22,  21  seq.),  que  Jésus  parle  de  la  trahison 
prochaine.  Chez  Jean,  ce  qui  est  relatif  au  traître,  est  placé 
pendant  et  après  l' ablution  des  pieds  (  i3,  10 — 3o).  Il  se- 
rait en  soi  insignifiant  de  savoir  lequel  des  évangélistes  a  ici 
raison  ;  mais  un  motif  fait  que  les  théologiens  attachent  de 
l'importance  à  cette  question  ;  car ,  suivant  qu'on  la  déci- 
dera ,  il  semble  que  l'on  décidera  en  même  temps  la  ques- 
tion de  savoir  si  le  traître  a  aussi  pris  part  à  la  cène.  Ni  la 
participation  d'un  membre  aussi  étrange  ne  semblait  se 
concilier  avec  l'idée  de  la  cène  considérée  comme  le  repas 
de  l'amour  et  de  l'union  la  plus  intime ,  ni  l'amour  et  la 
miséricorde  du  Seigneur  ne  semblaient  permettre  de  croire 
qu'il  eût  laissé  un  indigne  prendre  part  à  la  cène  afin  que 
sa  faute  en  fût  plus  grande  (1).  On  a  cru  écarter  ce  sujet 
de  crainte,  en  suivant  l'ordre  de  Matthieu  et  de  Marc ,  et 
en  admettant  qae  la  désignation  du  traître  précéda  la  fonda- 
tion de  la  cène  ;  et,  comme  l'on  savait  par  levangile  de  Jean, 
que  Judas,  se  voyant  découvert  et  désigné,  avait  quitté  la 
compagnie,  on  pensa  être  en  droit  d'établir  que  Jésus  n'avait 
procédé  à  la  fondation  de  la  cène  qu'après  l'éloignement  du 
traître  (2).  Mais  on  ne  se  procure  cette  ressource  qu'en  mê- 
lant d'une  manière  illicite  Jean  avec  les  synoptiques;  car  le 
quatrième  évangéliste  est  le  seul  qui  dise  que  Judas  ait  quitté 

(i)  OÏsbausen,  2^  S.  ciSo.  (3]  Lùcke,  Paolos ,  Olslurasea. 
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la  compagnie ,  et  il  est  aussi  le  seul  qui  ait  besoin  de  la  sup^ 
position  de  cette  sortie  »  puisque  d'après  lui  ce  n'est 
qu'alors  que  Judas  entame  ses  négociations  avec  les  enne- 
mis de  Jésus;  il  avait  donc  eu  besoin  d'un  peu  plus  de 
temps  pour  se  concerter  avec  eux  et  pour  en  obtenir  une 
escorte.  Chez  les  synoptiques ,  au  contraire  ,  rien  ne  mon- 
tre que  le  traître  eût  quitté  la  compagnie  ;  tout  est  raconté 
comme  s'il  ne  s'était  levé  qu'au  moment  où  tous  les  convi- 
ves se  levèrent,  et  comme  si,  au  lieu  d'aller  directement 
dans  le  jardin,  il  était  allé  trouver  les  grands-prêtres  avec 
lesquels  il  s'était  entendu  dès  auparavant,  et  qui  purent  lui 
fournir  sans  retard  les  hommes  nécessaires  à  l'arrestation  de 
Jésus.  Donc,  quel  que  soit  celui,  de  Luc  ou  de  Matthieu, 
qui  ait  raison  dans  la  disposition  des  faits,  il  n'en  est  pas 
moins  certain  que,  d'après  .tous  les  synoptiques.  Judas,  qui , 
suivant  eux ,  ne  quitta  pas  la  compagnie  avant  le  temps  ,  a 
pris  part  à  la  cène  (i). 

Les  évangélistes  ne  sont  pas  non  plus  sans  différences 
notables  sur  la  manière  dont  Jésus  désigna  celai  qui  devait  le 
trahir.  D'après  Luc,  Jésus  se  contente  d'assurer  brièvement 
que  le  traître  porte  avec  lui  la  main  sur  la  table,  sur  quoi  les 
apôtres  se  demandent  entre  eux  qui  peut  être  celui  qui  serait 
capable  de  faire  quelque  chose  depareil.  Suivant  Matthieu  et 
Marc,  il  dit  d'abord  qu'un  des  assistants  le  trahira,  et,  Comme 
chacun  des  apôtres  en  particuUer  lui  demande  si  ce  sera  lui , 
il  répond  :  Celui  qui  plonge  avec  moi  la  main  dans  le  plat  ; 
jusqu'à  ce  qu'enfin,  après  une  exclamation  de  malheur 
prononcée  sur  le  traître,  Judas,  selon  Matthieu,  lui  fait  la 
même  question,  et  Jésus  lui  donne  une  réponse  affirmative. 
Selon  Jean,  Jésus  indique  d'abord  pendant  et  après  l'ablution 
des  pieds  que  tous  les  apôtres  présents  ne  sont  pas  purs,  et 


(i)  Comparez  De  Wette, exeg.  Hfindb.>  x,  i,  S.  319;  Weisse,  die  evang.  Geacb 
I,  S.  6o5. 
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que  rEcriture  doit  être  dccomplie  où  il  est  dit  t  Celui  qtll 
mange  le  pain  avec  itioi,  lère  le  pied  contre  moii  Puis  il  dit 
directement  qu'an  d'eux  le  trahira,  et,  conitiie  les  apôtres 
s'interrogent  entre  eux  du  regard  poiir  savoir  de  qui  il  parie> 
Pierre  fait  demander  par  Jean,  qui  était  le  plus  prè6  dé  Jë- 
SU84  lequel  d'entre  eux  ce  sera^  sur  quoi  Jésils  répliqlle  qtiè 
ce  sera  celui  à  qui  il  va  donner  un  morceau  treinpé  ;  et, 
ayant  trempé  un  morceau,  il  le  donna  à  Judas  en  lui  re^ 
commandant  de  hâter  l'exécution  de  son  dessein.  La-dessus 
Judas  quitta  la  compagniei 

Ici  encore  les  harmonistes  oiit  eu  bientôt  fait  d'engrener 
lés  différentes  àcènes  entre  elles  et  de  lés  concilier^  Suivant 
eux,  Jésttg,  iur  la  demandé  de  chacun  des  apôtres  si  ce  sei'a 
lui^  déclaré  d'ahotd  à  haute  voix  qu*Un  de  ceux  qui  dînent 
aVec  lui,  le  trahira  (Matth.)  ;  puis  Jean  demande,  à  voii: 
basse,  qui  ce  sera  positivement^  et  Jésus  lui  répond  égale-* 
ment,  à  voix  basse  :  Celui  à  qui  je  doïine  letnorbeau  (Joh.)  ; 
ensuite  J  udas,  à  voit  basse  aussi,  demande  si  c'est  lui^  et  Jésus 
lui  répond,  à  voix  basse,  afErmativement  (Matth.)  ;  etifidles 
paroles  excitantes  de  Jésus  déterminent  le  traître  à  quitter  la 
compagnie  (Joh.)  (i)i  Mais  Màtthieui  en  rapportant  la  de- 
mande et  la  réponse  échangées  entre  Jéstis  et  Jttdas^  ne  dit 
pas  qu'elles  aiedt  été  prondncées  à  voix  basse,  et  méiiie  on 
ne  concevra  p;is  qu'elles  aient  été  aiiisi  pronbnMes,  à  moiiis 
qu'on  ne  suppose^  ce  qui  est  invraisemblable^  que  Judas  dit 
été  plat:é  d'un  côté  de  Jésus  comme  Jean  l'était  de  l'aiitrèh 
Or,  ôi  la  demande  et  la  réponse  dut  été  faites  k  haute  voix, 
les  dpôtres  ne  purent  pas  se  méprendre  ausëi  singtihèrement 
que  Jean  le  raconte^  sur  le  senfe  des  mots  :  Faites  vite  ce  çfoe 
vous  faites  ^  ô  Tcoietç  Trotioaot  Ta*/^tov  }  et  sérieusement  on  ne 
peut  s'arrêter  a  supposer  une  demande  balbutiée  de  la  patt 
de  Judas,  et  une  réponse  prononcée  à  la  volée  par  Jésus  (2). 

(t)  KuiiioU  in  Matth.)  p;  70^.  hàii  y'o^H  cottMdibMreitiëiit  ^iéffert, 

(a)  Comme  le  fait  Olshauseo,  a,  S.       S.  148  £• 
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Il  ii*est  pas^  non  plus,  vraisemblable  que  lésus,  dpîès  arron* 
dît  :  Geldi  qui  met  atec  moi  la  înain  dans  lé  plat  me  tra*- 
liira,ltti  ait  lui-même  par  surérogation  trempé  un  morceau 
pour  h  désigner  d'une  mtfnière  plus  précise.  Il  est  évideiit 
qae  lune  et  l'autre  désignations  sont  identiques  j  niais  seulè- 
mciit  présentée^  d'une  nîiatiière  différeilte.  Quand  on  a  fe- 
conndcela  arecPaulus  et  Olshausen,  bb  a  déjà  fait  k  l'Uif  oti  à 
Taittre  récit  uée  asses  grande  concession  pour  ne  pas  chercher 
des  explications  forcées  sur  la  difficulté  que  pi*ésènte  la  ré- 
ponse forifaeUeque^  d'après  Matthieu,  Jésus  fit  au  traître  ;  et 
l'on  devrait  avouer  que  l'on  a  ici  deux  relations  diîfêrenteé, 
dont  l'une  n'est  pas  faite  pour  être  complétée  pàf  l'autre. 

Quand  on  est  arrivé  à  cet  aveu  avec  Sîeffert  et  FHtzscbe^  il 

ne  reste  plus  qu'il  démandei*  leqiiel  des  deui  récits^  k  titre 

de  primitif^  mérite  la  préférence.  A  cette  question»  Sieffert  a 

répondu  avec  ufae  grande  décision  en  faveur  de  Jean,  non 

paâ  seulement,  coihme  il  le  dit^  en  raison  du  pr^ugé  pour 

la  qualité  de  témoin  oculaire  attribuée  k  cfet  évangélislfe, 

mais  parce  que  dans  ce  paragraphe  sa  narration  par  ùiie 

vérité  interne  et  un  caractère  dramatique  l'emporté  saiis 

contestation  sur  celle  dé  Matthieu,  de  laquelle  rien  n'ih- 

diqué  qu'elle  ait  ëté  rédigée  de  i)isui  Suivant  cet  a^teut, 

taildis  que  Jean  sait  donner  les  détails  les  plus  e^iacts 

sur  la   manière  dont  Jésus  a  désigné  le.  trtiilre^  il  semble 

d'après  le  récit  du  premier  évangile  que  le  rédacteur  h'a 

su  qu'en  général  que  Jésus  avait  aussi  déëigné  d'une  façon 

personnelle  celui  ijui  devait  le  trahir i  A  cet  égard,  il  i^st 

certain  que  la  réponse  nette  que  Jésus^  dahs  Matthieu^  fait  k 

Judas  (V.  25)  ;  a  tout-k- fait  l'air  d'avoir  été  composée  d'une 

liianière  assez  sèche  conformément  k  cette  notion  générale, 

et  en  cela  elle  est  inférieure  k  la  manière  plus  déguisée,  et 

par  cotisé^ttent  plus  vraisemblable^  dont  Jean  tdurne  cette 

désignation.  Mais  il  n'eu  est  plus  de  même  pour  l'autre  point. 

Les  deux  premiers  évangélistes  disent  :  Celui  qui  a  trempa 
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auec  moi^  6  é(i€aij/aç  (jlct'  epiï,  ou  celui  qui  trempe  aifec 
moi  y  ô  é[iLêairTO(Jt.evoç  [xst'  i\mi\  Jean,  de  son  côté,  dit  :  Celui 
à  qui  je  donnerai  ce  morceau  trempé,  ^  êyà)  Pa^j^aç  to 
i]^co{JLLov  8771^(0(701  ;  Ici  évidemment  )^  plus  grande  précision 
dans  la  désignation,  et  par  conséquent  la  moindre  vraisem- 
blance dans  le  récit,  est  du  côté  du  quatrième  évangéliste. 
Chez  Luc,  Jésus  ne  désigne  le  traître  que  comme  un  de  ceux 
qui  sont  assis  à  table  avec  lui  ;  et  même  la  phrase  de  Mat- 
thieu et  de  Marc  :  Celui  qui  a  trempé  avec  moi,  etc. ,  ô 
èpL€ai|;aç  (jlet'  èpu  x.  t.  >.. ,  est  expliqué  par  Kuinôl  et  Henne- 
berg  (i)  comme  signifiant  :  un  de  ceux  qui  dtnent  avec 
moi,  sans  désignation  duquel  ;  explication  qui  n'est  pas  aussi 
propre  à  égarer  que  Olshausen  le  soutient.  Car  d'un  côté,  à  la 
question  de  chacun  des  disciples  qui  lui  demandaient  :  Est- 
ce  moi,  Jésus  pouvait  toujours  trouver  convenable  de  donner 
une  réponse  évasive  ;  d'autre  part,  d'après  la  juste  remarque 
de  Kuinôl,  cette  réponse  est,  ,à  l'égard  de  la  phrase  précé- 
dente :  Un  de  vous  me  trahira,  elç  s^  ù(jt.&)v  irapaScoffei  \lz 
(V.  21  ),  une  gradation  convenable,  en  ce  sens  qu'elle  re- 
lève la  culpabilité  du  traître  par  la  circonstance  aggravante 
de  la  communauté  de  la  table.  Sans  doute,  les  rédacteurs 
des  deux  premiers  évangiles  ont  compris  l'expression  dont  il 
s'agit,  comme  si,  Judas  ayant  mis  en  même  temps  que  Jésus 
la  main  dans  le  plat,  elle  l'avait  désigné  personnellement; 
néanmoins  le  passage  parallèle  dans  Luc,  et  les  mots  :  Un  des 
douze,  etç  twv  Jcâ^exa,  mis  dans  Marc  devant  :  Celui  qui 
plonge,  6  é(/-êa7rTO[jLevoç ,  montrent  qu'originairement  ces 
derniers  mots  ne  furent  que  le  développement  des  premiers  ; 
ce  qui  n'empêche  pas  qu'en  vertu  du  désir  que  l'on  avait  que 
Jésus  eût  désigné  d'avance  le  traître  d'une  manière  très  pré- 
cise, on  n'ait  pris  de  bonne  heure  les  mots:  Celui  qui  pion-- 
ge,  etc. ,  dans  le  sens  d'une  désignation  personnelle.  Mais^  du 

(i)  Comment.  iiberdieGeschichtedcs  Leidens  uad  Todes  Jesn^  z.  d#  Sx* 


DEUXIÈME    CHAPITRE.    §    CXX.  455 

moment  que  nous  avons  une  gradation  légendaire  dans  la  pré- 
cision de  cette  désignation,  il  faut  faire  entrer  dans  la  même 
catégorie  la  manière  d'après  laquelle  le  quatrième  évangile 
rapporte  que  le  traître  fut  désigné  ;  et,  d'après  SieflFert, 
ce  serait  la  désignation  primitive,  celle  dont  toutes  les  autres 
seraient  sorties.  Or,  si  nous  abandonnons  tout  d'abord  les 
mots  de  Matthieu  :  C^est  vous  qui  l'avez  dit,  <sù  eîira;, 
elle  se  trouve  être  la  désignation  la  plus  précise.  A  côté, 
l'expression  :  Un  de  ceux  qui  dînent  avec  moi,  n'est 
qu'indéterminée,  et  même  l'indice  que  Jésus  donne  en  di- 
sant :  Celui  qui  maintenant  met  avec  moi  la  main  dans 
le  plat  est  encore  moins  direct  que  l'action  d'offrir  un  mor- 
ceau trempé.  Mais  est-il  dans  l'esprit  de  l'ancienne  légendie 
délaisser  perdre  la  désignation  la  plus  précise  si  Jésus  l'avait 
réellement  donnée,  de  la  réduire  à  une  désignation  plus 
indéterminée,  et  ainsi  d'amoindrir  le  miracle  de  la  prescience 
de  Jésus  ?  et  peut-on  trouver  conforme  à  l'esprit  de  Jésus 
qu'il  eût  ainsi  démasqué  le  traître  sans  aucun  but,  puisqu'il 
n'avait  ni  l'espéranee  de  le  détourner  par  là  de  son  dessein, 
ainsi  qu'on  le  voit  par  la  phrase  :  Faites  vite  ce  que 
vous  faites,  ô  woietç,  tuoiykiov  tocj^iov  (V.  y.^),  ni  non  plus 
l'intention  d'en  prévenir  l'exécution?  Enfin,  Jésus  n'eût- 
il  désigné  personnellement  le  traître  qu'à  Jean  seul,  ce  fils 
du  tonneire  aurait-il  pu  se  contenir,  sans  parler  des  autres, 
s'il  était  vrai,  comme  le  rapporte  le  premier  évangile,  qu'il 
eût  démasqué  Judas  en  présence  de  tous  les  apôtres  (  i  )  ? 

Trouvant  donc  invraisemblable  que  Jésus  ait  désigné 
personnellement  le  traître,  il  nous  reste  à  examiner  si 
Jésus,  sans  l'avoir  reconnu  d'avance  comme  tel,  n'a  pas 
su,  en  général^  qu'une  trahison  se  tramait  dans  le  cercle  de 
ses  apôtres,  pu  si  même  ce  vague  pressentiment  delà  trahison 
ne  lui  a  pas  été  attribué  après  l'événement  seulement.  Jésus, 

(x)  WeUsey  1*  c„  S.  604  £* 
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Y.  i8y  tdte  cwaoaae  nue  prophétie  qui  doit  s'accomplir  en 
}ai ,  le  passage  du  Psaume  :  Celui  qui  mange  ai^ec  moi  le 
paiii^  a  levé  l^  pied  contre  moi^  d  Tpcoycôv  p.eT'  èftou  tov 
opTOV  8iir^p£v  èir*  i\iÀ  tÀv  arrepvav  aurou  (  Ps.  4*  ?  lo);  mais 
cela  se  lui  disait  que  d'une  manière  ihdécUe  qu'un  de*ses 
Gommeasaux  serait  un  jour  son  adversaire.  Sans  doute  ce 
passage  de  TÉcriture  pei^t  n'avoir  pas  été  la  source  unique 
9tt  il  puisa  la  noition  de  la  trahison  qui  le  nienaçait; 
d'après  l'opinion  orthodoxe,  le  principe  divin  qui  résidait 
%m  lui  htt  aida  à  expliquer  l'Écriture;  et  ce  priiuipe,  loin 
de  se  borner  à  lui  suggérer  un  vague  pressentiment  de  la 
tsaïkiison  ,  dut  lui  faire  en  même  t^nps  connaître  le 
ttaitre  personnellement.  Il  n'y  a  qu'une  objection,  c'est 
^'ici  encore  se  présente  la  difficulté  que  nous  avons  déjà 
leneoBitrée  d^i^  1^  prophéties  de  l' Ancien-Testament  que 
l'on  prétend  relativfts  à  Jésus.  Le  passage  cité  du  Psaume, 
dans  sa  signification  primitive ,  ne  se  rapporte  évidemment 
pas  au  Messie ,  à  tel  point  que  même  Tboluok  et  Olshaq- 
^n  en  conviennent;  il  est  dirigé  contre  un  des  infidèles 
amis  de  David,  Achitqphdou  Méphiboseth,  ou,  ai  Je  Psaume 
n'est  pas  de  David,  contf^  un  inconnu  qui  se  trouvait  dans 
la  même  position  à  l'égard  du  ppële  hébreu  (  i  ).  Or,  qu'une 
aussi  fausse  conc^tion  du  Psaume  de  la  part  de  i^sm  ait 
découlé  de  sa  nature  divine,  c'est  ce  qu'on  ne  peut  pen- 
ser, Il  faut  w  cela  qu'il  ait  été  abandonné  à  son  enten- 
dement humain  et  susceptible  d'erreur;  mais  certes,  ce  n'est 
pî^s  à  l'aide  de  cet  ei^tendement  qu'il  puisa  le  premier  soup- 
çon de  la  trahison  dans  ce  Psauine,  pour  lequel  aucune  traoe 
ne  nous  montre  qu'il  eût  été*  interprété  messianiquement 
avant  le  crime  de  Judas.  A  supposer  qur'on  ne  lui  ait 
pas  prêté  non  historiquement,  après  l'événemant  accompli, 
la  citatiûa  dtB  ce  passage  du  Psaume ,  nous  devons  dumoins 

(i)  VoyoE  De  W«tte,  sur  ce  Ptaame. 


a4iP€^tre  qu'il  ne  sç  l'est  appliqua  q^'^pi^^^  tivoff  apptii^ , 
d'aiUeuys,  la  trabisoaâipmînente  d'^a  de  $ea  apôtre*.  Il  est 
i|}}pp$siUe  de  oier  directement  qu'i}  n'^it  pu.  ^myei  à  cette 
cwnai3saiicepa)r  ^^e  y  pie  naturelle,  et  ()au$ee  c^sil  est  beau- 
cflflp  pju^  vraisemM^l^k  qu'il  ajt  pr^syii  précisément  que  ce 
s^fait  Judf\s  quj  le  trahiy^i|;,  qji'il  ne  Fpst,  qu'jl  ailpyjévu  ub 
pareil crm^, dek psirt  d'un  de  spsap^rps  eu  gépéral.  A  h 
véritié ,  sj  Von  attribi|ait  cette  prévisJQn  unjqiieiueQt  k  des 

cpfl^iïjUïHf3iÛ9ï^qHp4'^^tr€§l**iîfqï^^^  Q»  pp]p«^it- 

pe^ifseï:  uniustan)^  qu'un  personnage bi^uvjsilla^t,  mais  d'une 
bienyeiU^^cei^^quiète^  un  hojn|[ue  4^  caractère  del^icodi^me» 
aur?rt^  appelé  l'^t^^ntionde  Jé^s  en  lefniesy^giaiessurlatiaT? 
hi^qp  quj  cpuyait  au  n^jlie^  de  la  société  jntiuie  des  siws.  M^, 
du  momeT^t  qpe  Jésqs.  ^insiayerti,  aqr^^  e^^e^ry^é  ses  apôtr«a 
avec  pliij5  4e  sfiiu,  il  offrait  faUn  qu'il  poi^uut  b^ep  lual  le» 
hQi^ipe??  poup  ne  pas  être  frappé  de  la  conduite  ei«d>ac? 
rj^ssé^e  de  ^udas  à  cô^é  de  la  cpadji}i|;e  ^aiicb^  ^  ajulres. 

OçL  rapporte  que  <f ésus  annonça  à  Pjeii^  stm  i^ena^ut  ^ 
cojum^e  il  avait  anuoi^cé  à  Judas  ça  Uahispin,  pt  qu'il  en  dit'* 
signa  e:^açteuieut  le  moment  >  en  4isan  t  qii'^y^t,  au  malin 
qui  allait  venir,  que  le  çoq  n'eut  chanté  (deu;^.ft4s  d'aprè» 
Marc),  Pierre  l'aurait  renjétroi^  fois  (Mattb.,  »6,  33  seq. 
et  par^^ll.  );  et  4'apçès  les  éyangiljes  réy^neuient  r^pon^t 
parfeitpi^fl^  à  |ft  pré4ictian.  4^  pw»t  de  VW  yatipnalisie, 
on  a  trouvé  étjsangf  que  le  49n  de  vision  s'étendit  à  des  cir- 
cpn^a^cef^  accessoires ,  telifs  q^e  le  pbiaut  du  coq  ;  on  a  été 
surpris  qi^e  Jésuç,  au  lieu  4'ayer)ir ,  anuonçàt  d'avance  le 
résjdt3lt  cQip^e  inévitable  (  i) ,  ce  <jui  risssoi^k  tout-à-fait 
au  destin  de  la  tragédie  grecque  m  YJ^mm» ,  loal  ea  vou- 
lant éviter  ce  que  l'oracle  lui  a  prédit ,  y  tQmbjs  néannsDios. 
Cfspe^ut,  ^jen  ifaisou  deces  dii&çnlt^  ^  piléb^adait  abaur 


(0  PanlM,  cxeg.  Handb.,  3,li,  S.  558.  L.  3,  i,b,  S.  19a.  Hase, L.  J„S 
137. 
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donner  toute  la  prédiction  comme  une  prophétie  apïès  Té- 
vénement,  on  irait  trop  loin.  Si  Jésus  (ce  que  les  évan- 
giles ,  divergeant  d'ailleurs  sur  plusieurs  points,  supposent 
avec  une  remarquable  unanimité),  savait  par  d'autres  ou 
par  sa  propre  observation  que  ses  ennemis  tramaient  quelque 
chose  contre  lui  pour  la  nuit  suivante  ;  s'il  signala  à  ses 
apôtres  ce  danger  et  la  rude  épreuve  à  laquelle  leur  fidélité 
serait  soumise  (Matth. ,  26,  3i  et  parall.);  si  là-dessus 
Pierre,  ainsi  que  c'était  sa  manière,  s'exprima  comme  si  rien 
n'était  capable  d'ébranler  sa  fidélité  et  son  courage  (Matth. , 
26, 33  et  parall.  ),  Jésus  n'avait  besoin  que  de  connaître  le  ca- 
ractère de  Pierre  prompt  à  s'enflammer,  non  moins  prompt 
k  se  décourager,  du  reste  fidèle  et  pur,  et  par  conséquent 
incapable  d'une  véritable  apostasie^  pour  lui  prédire  qu'il 
ne  traverserait  pas  sans  chute  les  épreuves  de  cette  nuit , 
mais  qu'il  se  relèverait  promptement.  Sans  doute,  l'exacte 
détermination  du  mode,  du  temps  et  du  nombre  que  Jésus 
donne  à  cette  prédiction,  en  disant  :  A  {^ant  que  le  coq  ait 
chanté  y  vous  me  renierez  trois  fois ,  Trptv  à^exTopa  (ptovvicat, 
Tpiç  àirapv^'oYi  [xe  (Matth.,  26,  34  et  parall.),  et  l'accomplis- 
sement ponctuel  qu'elle  reçut,  demeurent  toujours  des  choses 
suffisamment  étranges.  Cependant  les  mots  :  Avant  que  le 
coq  ait  chanté ^  -irplv  à>.£)tTopa  çwvTJorai,  ne  sont ,  dans  le  fait, 
rien  de  plus  qu'un  équivalent  de  l'expression  précédente  : 
Dans  cette  nuit  y  gv  Taunri  tç  vuxti;  car  le  chant  du  coq^ 
a>.£XTopo<p(ovia,  était  la  dernière  veille  de  la  nuit  avant  le  ma- 
tin (comparez  Marc,  1 3,  35)  (i);  ce  mot  :  Vous  renierez^ 
àirapvYÎoTi ,  pourrait  être  une  expression  plus  précise,  suggé- 
rée par  l'événement ,  en  place  de  :  Fous  serez  scandalisé , 
(r/cavSaXi(76v)(7Y) ,  ou  autre  semblable  (comparez  Luc,  aa, 
3i  seq.);  et  on  pourrait  aussi  conjecturer  quelque  chose  de 
semblable  au  sujet  des  trois  Jois^  Tpiç.  Mais,  à  l'égard  de 

(1)  Voyez  Lightfoot,  Panlas  et  De  Wette,  sur  le  passage  de  Matthieu. 
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ce  dernier  mot,  nous  verrons,  en  examinant  l'histoire  du 
,  reniement,  qu'il  a  plutôt  l'air  d'avoir  été  mis  de  la  prédic- 
tion dans  l'événement,  que  vice  versa ^  à  en  juger,  du 
moins  par  les  efforts  que  font  les  évangélistes ,  chacun  à  sa 
manière,  pour  remplir  le  nombi«  trois  donné.  Si  donc  le 
nombre  trois  provient  réellement  de  Jésus,  il  n'entendait 
vraisemblablement  par  là ,  comme  dans  le  discours  de  la  re- 
construction du  Temple,  qu'un  nombre  rond,  qui  fut  pris 
par  les  apôtres  pour  un  nombre  précis,  soit  immédiatement, 
soit  plus  tard.  Il  est  encore  possible  que  Jésus  n'ait  pas 
parlé  avec  plus  de  précision  de  reniement;  peut-être  s'en 
est-il  exprimé  comme  dans  Luc,  lâ,  g;  en  tout  cas,  nous 
ne  sommes  pas  autorisés  à  attribuer  à  la  simple  expression 
des  trois  autres  évangélistes  :  Fous  me  reniei-ez ,  aTrapvyfcni 
(A8 ,  d'après  le  sens  primitif  que  ce  mot  comporte ,  toute  la 
précision  qu'y  donne  Luc ,  en  disant  :  Fous  nierez  par 
trois  fois  que  vous  me  connaissiez^  rpU  â7capv7i<r/i  ^^  ei^e- 
vai  (As;  précision  qui,  sans  doute  cependant,  était  déjà  dans 
l'idée  des  autres  évangélistes. 

En  connexion  avec  ces  prédictions ,  il  est  dit  que  Jésus 
annonça  aussi  aux  autres  apôtres  que ,  dans  la  nuit  fatale  qui 
allait  venir,  tous  perdraient  leur  foi  en  lui,  l'abandonneraient 
et  se  disperseraient  (IVf  atth. ,  q6,  3i  et  parallèles  ;  comparez 
Joh.,  i6,  36);  tout  cela,  d'après  ce  qui  précède,  n'est  sujet 
à  aucune  objection  décisive ,  quoique  se  trouvant  rattaché  à 
une  prédiction  de  la  résurrection  (Verset  82) ,  prédiction  que 
d'après  des  recherches  antécédentes  nous  ne  pouvons  recon- 
naître comme  historique.  Remarquons  toutefois  que,  ié&nsy 
désignant  la  Galilée  comme  le  lieu  où  les  siens  se  réuniraient 
de  nouveau,  cette  désignation  mérite  considération  (1). 

(i)  Comparez  WeiMe,  1.  c,  S.  609  f. 
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§  CXXI. 

Etablissement  de  la  cène. 

D'après  le  récit  des  trois  preràiers  eVangélistes,  av«c  les- 
quels l'apôtre  Paul  est  aussi  d'accord  (i.  Cor.  1 1 ,28  seq.) , 
c'est  dans  le  dernier  repas  que  Jésus ,  chargé ,  d'après  la 
coutume  de  la  fête  de  Pâques  (1),  comme  chef  de  famille, 
de  donner  à  ses  disciples  le  pain  azyme  et  le  vin ,  donna  à 
cette  distribution  un  rapport  à  sa  mort  prochaine.  Pendant 
k  repas ,  il  prit  un  pain,  le  rompit  après  avoir  dit  la  prière 
de  grâce ,  et  le  donna  à  ses  disciples  ,  en  disant  :  Ceci  est 
mon  corps ,  touto  sort  to  <yô(jta  (lou  ;  à  quoi  Luc  et  Paul  ajou- 
teat  :  donné  ou  rompu  pour  vous ,  t6  ùiràp  ujjlôv  Si^opievov 
o«i  xX»|jLevov5  aussitôt  après  (suivant  Luc  et  Paul,  plus 
tard ,  après  le  repas  )  ^  il  leur  présente  une  coupe  pleine  de 
vin ,  avec  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  sang,  le  sang  de  la 
noayelle  alliance^  TowToeori  to  aljjta  (jlou,  to  tSSç  Kaivîiç  ^laô-^'- 
xvi;,  ou ,  d'après  Luc  et  Paul ,  la  noui^elle  alliance  est  mon 
sang  y  qui  e^t  répandu  pour  beaucoup  (Paul),  pour  vous 
(Lu<î),  '/ï  îtaiv^  ^wtÔTîV/i  iv  Tc^i  aijiaTi  {JLou,  th  irepl  tcoX^wv  , 
ou  wTTÊp  ii(wûv,  8xxi*vo'jA6vov  ;  à  quoi  Matthieu  ajoute  encore  : 
Four  la  rémission  des  péchés ^  eiç  açecjtv  àfjiapTtôv.  Paul  et 
Lucajotttent,  lorsde  la  distribution  du  pain,  cesmots  2  Faites 
ceci  en  mémoire  de  moi f-vouTo  Tzo%&ir&  etçT-^v  2(ji9jv  ovapvîatv; 
et,  lors  de  la  distribution  du  vin,  Paul  ajoute  :  Faites  ceci , 
t<mtes  les/ois  que  vous  boirez^  en  mémoire  de  moiy  touto 
TçoHiTi,  6<jaxi$  av  mvriTft,  ôiç  tyjv  éfATjV  âva(jLV7)(Jtv. 

Les  confessions  chrétiennes  ont  débattu  Jia»  question  de 
savoir  si  ces  mots  signifient  une  transformation  du  pain  et 
du  vin  dans  le  corps  et  le  sang  du  Christ,  ou  une  existence 

(i)  Sur  cette  coutume  comparez  surtout  Lightfoot,  Hor»,    p.  474  »eq.,  et 
Paulus,  exe^.  Bandb.,  3,  b^S.  5i  i  ff. 
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du  corps  et  an.  sang  du  Christ  avec  et  sous  les  éléments  du 
pain  et  du  vin  ;  ou  enfin  s'ils  expriment  que  le  pain  et  le  vin 
désignent  le  corps  et  le  sang  du  Christ.  Cette  controverse 
mérite  la  quaUfication  de  vieillie;  et,  dans  l'exégèse,  du 
iftoins,  il  ne  faudrait  plus  la  poursuivre ,  parce  qjÇi'eUe  re- 
pose sur  une  disjonction  'inexacte»  Ce  n'est  qu'en  ps^s^a^t 
dans  l'esprit  pins  abstrait  de  l'Occidjent  et  des  t^mps 
modernes,  que  l'idée  que  Fancien  homme  de  TQ/rient 
se  faisait  de^ces  mots  :  Cela  est,  touto  écri,  s'est  partagée  6n 
ces  différentes  possibilités  de  signification  ;  mais ,  ^  poas 
voulons  reproduire  en  nous  la  pensée  primitive  qpi  dicta 
cette  expression ,  nous  ne  devons  pas  )a  scinder  de  qetle 
manière.  Dira-^t-on  que  les  mots  en  question  sîgnifienjL  la 
transformation?  cela  est  trop  précis^  Les  prendrait-on  .dans 
le  sens  d'une  existence  cum  et  sub  specie^  etc.?  cela  est  tfop 
artificiel.  Traduira-t-on  :  Cela  signifiie?  on  a  une  pefli^e  trop 
restreinte  et  trop  timide.  Pour  les  rédacteurs  de  n,06  éywa- 
giles ,  le  pain  de  la  cène  était  le  corps  du  Christ»  Mais  si  on 
leur  avait  demandé  :  Le  pain  est--il  agis^i  changé?  Us  ;au- 
raient  répondu  que  non.  Si  on  leur  avait  parlé  de  manger 
le  corps  avec  et  sous  l'espèce  du  pain.,  ils  n'auraient  pas 
compris.  Si  l'on  avait  conclu  qu'eja  conaéqueçce  le  pain 
désignait  seulement  le  corps  ^  ils  ne  se  seraient  pastro^v^îs 
satisfaits. 

Ce  n'est  donc  pas  la  peine  de  discuter  dav<mtàge  ;  il  va\;it 
mieux  s'attacher  à  quelques  autres  questions  qui  peuvent 
intéresser,  et  qui  se  rattachent  à  des  divergences  entre  les  ré- 
cits. i3'après  toutes  les  relations,,  Jésus  rqprésfîpte  son  sang 
comme  le  sang  de  la  nouvelle  alliance ,  qui  sera  x^andu 
pour  le  profit  des  siens  (  de  beaucoup  )  :  ainsi ,  il  drepié- 
sente  sa  mort  violente  comme  un  sacrifice  d'alliance,  comme 
une  image  suprême  des  sûcrifices  sanglants  d*ânimâui  par 
lesquels  l'ancienne  alliance  mosaïque  de  Jehova  avec  le 
peupled' Israël  fut  amrcîfois  confiyraée(2,  Mos.  a4,6,  seq.). 


46q  troisième  section. 

A  cette  désignation  Matthieu  ajoute  encore  les  mots  :  Pour 
la  remise  des  péchés ,  eîç  açeatv  à[jLapTt(5v  ;  ce  qui ,  à  l'idée 
du  sacrifice  d'alliance ,  ajoute ,  touchant  la  mort  de  Jésus , 
l'idée  plus  étendue  de  sacrifice  d'expiation.  La  différence  de 
nature  de  ces  deux  idées  a  excité  des  doutes  critiques  contre 
cette  addition ,  d'autant  plus  que  le  premier  évangile  est  le 
seul  qui  en  fasse  mention  (i).  Cependant  les  deux  idées  ne 
sont  pas  incompatibles ,  on  les  voit  marcher  parallèlement 
dansl'Épître  aux  Hébreux  (g,  i5);  on  ne  peut  donc  pas 
prononcer  un  jugement  décisif  (2). 

Autre  question  :  Jésus  a-t-il  fait  à  ses  disciples  cette  distri- 
bution si  spéciale  et  si  significative  de  pain  et  de  vin  comme 
un  acte  d'adieu  seulement,  ou  bien  l'a-t-il  faite  avec  l'in- 
tention que,  même  après  sa  mort,  ses  partisans  la  célébras- 
senj  en  mémoire  de  lui?  Si  nous  n'avions  que  les  récits  des 
deux  premiers  évangélistes ,  il  n'y  aurait  aucun  motif  déci- 
sif pour  l'admission  de  la  dernière  opinion  ;  et  cela  est  avoué, 
même  par  des  théologiens  orthodoxes  (3).  Mais  ce  qui  pa- 
raît déjcisif,  c'est  l'addition  qu'ont  Paul  et  Imci  Faites 
cela  en  mémoire  de  moi^  to'jto  Troieirs  eiçTvjv  e(Ayjv  âvapy]- 
(jiv.  Ces  mots  témoignent  évidemment  que  Jésus  avait  l'in- 
tention de  fonder  un  repas  de  commémoration  que  ,  d'après 
Paul,  les  chrétiens  devaient  cûéhTtvjusquà  savenue ^ 
oijjfiç  ou  av  IXÔTi.  Mais  ce  sont  justement  ces  additions  qui , 
dans  ces  derniers  temps ,  ont  fait  penser  qu'il  se  pourrait 
qu'elles  ne  provinssent  pas  originairement  de  Jésus  ;  qu'il 
se  pourrait  que  ,  lors  de  la  célébration  de  la  cène  dans  la 
première  communauté  chrétienne,  le  président  qui  faisait  la 
distribution ,  eût  exhorté  les  membres  à  répéter  ultérieure- 
ment ce  repas  en  mémoire  du  Christ ,  et  que  cet  ancien  rituel 

(i)  Scliulz,  die  christlicfae  LehreTom  i,  i,  S.  aaa  f.;  Neander,  L,   J.  Chr.,  S. 

Abendmahl,  S.  27 1  ff.;  Credner,  £inl.  i,  5Sg  f.  Anm. 

S.  199.  (3)  Sûskind,  dans  le  xnémoire  : /^fuf 

(a)  Voyez  pins  hant,  §  1 09,  p.  337  ^^  a^t-Û  fondé  la  cène  comme  un  lite  corn- 

338.  Comparez  De  Wëtte,  excg.  Handb.,  mémoratif?  dans  sonMagazin,  ii,S.  iff. 
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des  chrétiens  eût  fait  ajouter  les  mots  en  question  au  discours 
de  Jésus(i).  Olshausenfait  valoir  l'autorité  del'apotre  Paul 
contre  cette  conjecture ,  mais  il  la  fait  valoir  aVec  une  exa- 
gération trop  mystique  pour  être  écouté.  Suivant  lui, Paul, 
en  disant  :  Je  ïai  reçu  du  Seigneur ,  TuapsXaêov  aTro  toG 
Kuptou ,  exprime  qu'il  parle  ici  en  vertu  d'une  révélation 
immédiate  du  Christ,  et  que  même  le  Christ  parle  par  sa 
bouche  ;  mais ,  ainsi  que  Sùskind  Fa  accordé ,  et  que  ré- 
cemment Schulz  l'a  démontré  de  la  manière  la  plus  con- 
cluante (2), la  locution  7T;apa>.a(xêaveiv  im  Ttvo;,  peut signij&er, 
non  pas  seulement  recevoir  immédiatement  de  quelqu'un^ 
mais  simplement  aussi  recevoir  médiatementtX.  conséquem- 
ment  par  tradition;  Si  Paul  n'a  pas  reçu  cette  addition  de  Jésus 
lui-même ,  Sùskind  n'en  croit  pas  moins  pouvoir  démontrer 
qu'elle  a  dû  lui  être  communiquée,  ou ,  du  moins  confirmée 
par  un  apôtre,  et  il  pense,  à  la  manière  de  son  école,  être  en 
état  de  tracer ,  par  une  série  de  divisions  abstraites  ,  des  li- 
gnes sûres  de  démarcation  par  lesquelles  il  prétend  empê- 
cher toute  légende  non  historique  d'entrer  dans  ce  morceau. 
Mais  la  rigoureuse  authenticité  qui  est  le  propre  de  notre 
temps ,  ne  doit  pas  être  espérée  d'une  société  religieuse  nais- 
sante, dont  les  parties,  éloignées  les  unes  des  autres,  n'ayant 
encore  aucune  connexion  régulière,  étaient  réduites,  la  plu- 
part du  temps ,  a  de  simples  communications  orales.  On 
ne  doit  pas  non  plus,  pour  soutenir  que  les  "mois  faites 
cela  en  mémoire  de  moi ,  sont  une  addition  postérieuBe 
aux  paroles  de  Jésus,  ou  arguer  de  raisons  fausses,  par  exem- 
ple, que,  en  se  fondant  à  lui-même  une  fête  commémorative, 
Jésus  aurait  fait  violence  à  son  humilité  (3),  ou  élever  trop 
haut  le  silence  des  deux  premiers  évangéhstes  par  opposition 
au  témoignage  de  l'apôtre  Paul. 

(i)  Panlaa,  exeg.  Handb. ,  5  ,  b  ,  S.  637. 

(a)  Die  Lebre  yom  Abendmabl,  S.  217  ff. 

(3)  Kaiser,  bîbl.  Tbeologie,  a^  a,  S.  59.  Stepbani,  das  ]i.  Abendmahl»  S.  6i. 


464  TROISIEME   SECTION. 

Peut-être  ce  point  se  décidera -t-il  avec  une  autre  question, 
à  savoir  comment  Jésus  en  est  venu  à  faire  à  ses  apôtres  cette 
distribution  spéciale  et  significative  de  pain  et  de  vin.  L*opi- 
nion  orthodoxe,  considérant  la  personne  de  Jésus  comme  june 
personne  divine ,  cherche ,  autant  que  possible,  à  en  écarter 
toute  contingence  et  particulièrement  toute  formation  succes- 
sive ou  soudaine  de  plans  et  de  desseins  qui  n'y  auraient  pas 
existé  antérieurement.  En  conséquence  ,  suivant  elle  ,  avec 
la  prescience  de  son  destin  et  de  son  plan  entier,  résidait  en 
JésuS,de  tout  temps,  le  projet  de  fonder  la  cène,  et  d,e  la  fonder 
avec  le  caractère  d'une  fête  commémorative  pour  son  église  ; 
et  dans  ce  sens,  pour  montrer  que  Jésiis  avait  songé  à  la 
cène  des  un  ati  auparàvatit ,  on  peut  invoquer  les  allusions, 
relatives  à  te  rite ,  que  le  quatrième  évangile  prête  à  Jésus 
dans  ië  sixième  Chapitre. 

Sans  doute  tet  appui  n'est  pas  sûr  ;  car,  d'après  les  re- 
cnercbes  faites  plus  haut,  ces  allusions,  absolument  inintelli- 
gibles aVant  la  fondation  de  la  cène,  ne  peuvent  pas  pro- 
venir de  Jésus  lui-même,  elles  ne  proviennent  que  de  Tévan- 
géliste  (i).  De  plus,  en  supposant  que  de  tout  temps  ou  du 
moins  depuis  le  commencement  de  Tâge  mûr,  tout  en  Jésus 
était  déterminé  et  prévu,  on  semble  anéantir  la  vérité  de 
la  nature  humdiné  en  lui.  Aussi  le  rationalisme,  prenant  le 
contre-pied ,  soutiefat  que  Jésus  n'a  pas  conçu,  avant  la 
soirée  dont  il  s'agit,  la  pensée  de  l'acte  et  du  discours  sym- 
boliques qui  constituent  la  cène.  D'après  ces  auteurs,  Jésus, 
à  l'asjlect  du  pain  rompu  et  du  viti  versé,  fut  saisi  d'un 
piressentiment  de  sa  mort  prochaine  et  violente  ;  il  vit  dans 
Iq  pain  une  image  dé  son  corps  qui  allait  être  crucifié ,  dans 
le  vin  une  iiiiage  de  son  sang  qui  allait  être  versé;  ëtil  exprima 
en  présence  de  ses  apôtres  cette  impression  instantanée  (2). 


i 


0  T.  I,  S  79. 

a)  Paultu,  l.  e„  S.  5r9  ff.  ;  Kaiser,  1.  c,  S.  5?  ff. 
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Une  impression  aussi  funèbre  ne  put  naître  en  3ésus 
qu'autant  que  sa  mort  violente  lui  parut  tout-a-fait  pro- 
chaine. 11  semble  qu'il  en  fut  convaincu  ïors  de  ce  repas 
avec  la  plus  grande  précision,  puisque,  d'après  les  récits  dés 
trois  synoptiques,  il  assura  à  ses  apôtres  qu'il  ne  goûterait 
plus  du  fruit  de  la  treille  jusqu'à  ce  qu'il  en  goûtât  de  nou- 
veau dans  le  rojaume  de  son  père.  Comme  il  n'y  a  aucune 
raison  de  penser  à  un  serment  d'abstinence,  il  s* ensuivrait 
qu'il  aurait  prévit  sa  fin  pour  le  terme  le  plus  prochain. 
Mais,  dans  Luc,  avant  de  donner  cette  assurance  au  sujet 
du  vin,  Jésus  déclare  qu'il  ne  mangera  plus  la  pâque  jus- 
qu'à l'accomplissement  dans  le  royaume  de  Dieu.  On  pour- 
rait donc  penser  qu'originairement,  les  mots  :  Fruit  deJa 
vigney  yévv7i(jt.a  T^çâji-TusAou,  auraient  signifié  nonle  vin  en  gé- 
néral, mais  en  particulier  le  breuvage  de  la  fête  de  Pâques; 
opinion  qui  est  encore  appuyée  par  la  phrase  de  Matthieu,  qui 
dit,  nonle  fruit  de  la  vigne,  mais  ce  fruit  delà  vigne,  toutou 
Tou  yevvYffJLaTo;.  Jésus,  se  rattachant  aux  idées  de  son  temps, 
a  plus  d'une  fois  parlé  de  repas  dans  le  royaume  messia- 
nique ;  et  il  se  pourrait  qu'il  eût  parlé  aussi  d'une  fête  pas- 
cale et  d'un  breuvage  pascal,  toutefois  dans  le  sens  spirituel 
de  Luc,  20,  36.  Or,  s'il  assure  qu'il  prendra  le  repas 
pascalnonplus  dans  ce  siècle,  mais  dans  le  siècle  futur,  cela 
ne  signifierait  plus,  comme  s'il  parlait  en  général  de  boire  • 
et  de  manger,  qu'il  doit  périr  avant  peu  de  jours;  mais 
cela  signifierait  seulement  qu'avant  le  laps  d'une  année  le 
séjour  dans  ce  monde  an  té-messianique  aura  pris  fin  pour 
lui. 

Cependant,  si  Jésus  prévoyait  que,  justement  dans  la  nuit 
qui  allait  suivre,  ses  ennemis  chercheraient,  avec  l'aide  de 
Judas,  à  s'emparer  de-sa  personne,  et  s'il  n'était  résolu  ni  à 
résister  à  cette  attaque  par  la  force  ouverte,  ni  à  s'y  dérober 
par  la  fuite,  il  put,  aveè  la  connaissance  qu'il  avait  des  per- 
sonnes et  des  choses,  être  saisi  du  [pressentiment  que,  dans 
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un  terme  très  court,  tout  ce  qu'il  avait  prévu  depuis  long- 
temps comme  sa  fin  inévitable,  allait  s'accomplir  coup  sur 
coup.  De  ce  point  de  vue,  il  parait  également  possible,  et 
qu'inspiré  par  le  moment  solennel  de  la  dernière  pàque 
qu'il  célébrait  avec  ses  apôtres,  il  leur  ait  présenté  le  pain 
et  le  vin  comme  des  symboles  de  son  corps  qui  allait  être 
tué ,  de  son  sang  qui  allait  être  versé,  et  que  depuis  quel- 
que temps  il  eût  conçu  la  pensée  de  laisser  à  ses  adhérents 
ce  repas  commémoratif,  cas  auquel  il  pourrait  fort  bien 
avoir  prononcé  les  paroles  conservées  par  Paul  et  Luc. 


TROISIEME   CHAPITRE. 

RETRAITE  SUR  LE  MONT  DES  OLIVIERS  ;    ARRESTATION,  INTERROGATOIRE, 
CONDAMNATION  ET  CRUCIFIEMENT   DE  JESUS. 


S  CXXIL 

Angoisses  de  Jésus  dans  le  jardin. 

D'après  le  récit  des  synoptiques ,  Jésns,  aussitôt  après 
avoir  terminé  le  repas  et  chanté  le  cantique,  se  rendit,  at- 
tendu que  durant  cette  fête  il  avait  Thabitude  de  passer  la 
nuit  hors  de  Jérusalem  (Matth.,  '<2i,  17  ;  Luc,  Qâ,  89),  k 
la  montagne  des  Oliviers,  dans  un  lieu^  x^P^^^  (^^  jardin^ 
xviiroç,  d'après  Jean) ,  appelé  Gethsemane  (Matth. ,  q6,  3o. 
36,  et  parall.).  Jean,  en  remarquant  expressément  qu'il  tra- 
versa le  ruisseau  du  Cédron,  ne  le  fait  s'y  rendre  qu'après 
une  longue  suite  de  discours  d'adieu  (Chap.  14-17),  sur 
lesquels  nous  aurons  à  revenir  plus  tard.  Tandis  que  Jean 
rattache  immédiatement  l'arrestation  de  Jésus  à  son  arrivée 
dans  le  jardin ,  les  synoptiques  intercalent  la  scène  que 
l'on  a  coutume  de  désigner  comme  l'angoisse  de  Jésus. 

Leurs  récits  là-dessus  ne  sont  pas  concordants.  D'après 
Matthieu  et  Marc,  Jésus,  ordonnant  aux  autres  apôtres  de 
rester  en  arrière,  prend  avec  lui  ses  trois  plus  intimes  disci- 
ples, Pierre  et  les  deux  fils  de  Zéhédée  ;  il  est  saisi  d'anxiété 
et  d'hésitation  ;  il  déclare  aux  trois  qu'il  est  triste  jusqu'à  la 
mort,  et,  en  les  exhortant  à  rester  éveillés,  il  se  sépare  aussi 
d'eux,  afin  de  prier  pour  lui-même  ;  dans   cette  prière 
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la  face  penchée  vers  la  terre,  il  demande  que  le  calice  de 
souffrance  soit  détourné  de  ses  lèvres,  s'en  remettant 'du 
'  reste  pour  toutes  choses  à  la  volonté  de  son  père.  Revenu 
près  des  apôtres,  il  les  trouve  endormis,  et  les  exhorte  de 
nouveau  à  la  vigilancie;  il  s'éloigne  encore  une  fois,  répète 
la  prière  précédente,  et  retrouve  de  nouveau  ses  disciples 
endormis.  Pour  la  troisième  fois,  il  s'éloigne  afin  de  renou- 
veler la  prière,  et  revenant  il  trouve  pour  la  troisième  fois 
les  apôtres  dormants ,  mais  alors  il  les  éveille  afin  d'aller  au- 
devant  du  traître  qui  s'approche.  Luc  ne  dit  pas  un  mot 
des  deux  nombres  trois  qui  jouent  un  rôle  dans  ce  récit  des 
deux  premiers  évanjgélisteSt  maiiB,  d'après  lui,  Jésus,  après 
avoir  exhorté  les  apôtres  à  la  vigilance,  s'éloigne  d'eux  tous, 
environ  à  la  distance  où  un  homme  peut  jeter  une  pierre, 
et,  agenouillé,  il  prie  seulement  une  fois,  il  est  vrai,  înais 
presque  dans  les  mêmes  termes  que  ceux  qui  lui  sont  attri- 
bués par  les  deux  auttes  évangélistes,  puis  il  revient  auprès  des 
apôtres  et  les  réveille  parce  que  Judas  s'approche  avec  la 
troupe.  En  place,  Luc,  datis  la  seule  scène  de  prière  dont  il 
parle,  a  deux  circotistatices  qui  sont  étrangères  aux  autres 
narrateurs,  à  savoir  que  pendant  la  prière,  immédiatemétlt 
avant  le  début  de  l'angoisse  exttême,  un  ange  apparut  pour 
fortifleî*  Jésus,  et  que  petidant  Y  agonie^  {iywvfa,  Jésus  vetsâ 
une  sueur  semblable  à  des  gouttes  de  sang  qui  tombent  à 
terjre. 

De  tout  temps,  cette  ëcèné  dèOethsemane  a  excité  des  i*é- 
criminations,  parce  que  Jésus  y  paraît  monttef  une  faiblesse, 
une  ci-àinte  de  la  ttiort  que  Toil  poun*ait  troUVet  péri  con- 
venables en  lui.  Un  Celse,  un  Julien,  se  rappelant  sans  doute 
les  grands  modèle^  d'uti  Socrate  expirant  et  d'autreé  sages 
païend,  ont  insulté  aux  hésitations  de  Jésus  en  présence  de 
la  mort  (  x  )  ;  un  Vatlîtli  a  hardiment  placé  ati-dessus  de  la 

(i)  Orig,  c.  Gels.  2»  24^  :  «  Celse  dit  :       soubaite-t>il  d'échapper  à  la  crainte  de  la 
Pûur(|uoi  dooc  gémit -il,  se  plaiût-il,  et      mort,  en  disant  »etc  :  Kiyu  (0  JUkfjoç)* 
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conduite  de  Jésus  la  sienne  propre  aux  approches  du  sup- 
plice (i)  ;  et  dans  l'évangile  de  Nîcodème,  Satan  conclut  de 
cette  scène  que  le  Christ  a  été  un  simple  mortel  (2).  Cet  évan- 
gile apocryphe  dit,  il  est  vrai,  que  l'affliction  de  Jésus 
ne  fut  qu'une  feinte  pour  enhardir  le  diatleà  entrer  en  lutte 
avec  lui  (3);  mais  c'est  là  une  raison  évasive  qui  témoigne 
seulement  que  l'auteur  de  ce  livre  ne  peut  pas  admettre  en 
Jésus  une  véritable  affliction  de  cette  espèce.  Jîn  consé- 
quence, on  a  invoqué  la  distinction  des  deux  natures  danis 
le  Christ,  et  l'on  a  attribué  l'afiliction  et  la  prière  d'écarter 
le  calice^  TcoTïfptov,  à  la  nature  humaine,  et  à  la  nature  di- 
vine la  soumisôidn  à  la  volonté^  ôelYjjjLa,  du  père  (4J.  Mais 
d^ane  part  cela  semble  mettre  une  division  inadmissible 
dans  l'être  de  Jésus,  d'autre  part  il  semble  peu  convenable 

3tt'il  ait  tremblé,  né  fût-ce  que  dans  sa  nature  humaine, 
evdnl  les  souffrances  corporelles  qui  Tatteridaient;  par  ces 
raisdns,  on  a  donné  à  son  aniiété  une  direction  spirituelle,  et 
on  en  a  fait  une  anxiété  sympathique  qui  lui  était  inspirée  par 
le  crime  de  Judas,  par  le  danger  qui  menaçait  ses  sipôtres,  et 
par  lé  destin  qui  était  réservé  a  son  peuple  (5).  Cet  effort 


79?  oXcGpov  9o6qv  cu^exac  Trapa^pa/AcTy» 
^/yoov  xri.  »  Julien,  dans  nn  fragment  de 
TbÔQdorç  de  Mop^neste,  d«]i«  IViiiiter, 
Fragm.  Patr.  Graec.  Fasc. ,  i,  p.  lai: 
M  Mais  ^ésus,  dit-il,  fkit  des  prières  qne 
poorrait  £iire  no  homme  mMér^ble* 
hors  d'état  de  «upporter  courageusement 
le  raalhebr^  et;  loi  qui  est  Dieu,  il  est 
fortifié  par  110  ange ,  àX^  x«(  TO(aivT« 
irpo^ev^^eTat»  yv)7(V|  ô  Iy)a'oûç,  oTa  affkio^ 
âv6pci>it0Ç|  (rvjui^opàcy  cp/pecv  evxoAvç  ou 
(fvvâEfxevo9,xa(  vtt'  à}7Aov,  6<lç  âv,  Iviv- 

(i)  Gramond. ,  hisc.  ^atl.  ab  exe. 
Henr;  !▼,  L.  3,  p.  an  :  «  Lncilius  Vanini 
...dum  in  patibulum  traliltUr...  Gliristo 
ilKidit  in  bxc  eadem  Terba  :  UU  in  ex- 
tremis pra  timoré  Imbellis  sudor  :  ego 
impertecritus  morior.  » 


(i)  E^ang;  Nlèbd.  0.  30,  dans  Ttiilé, 
i>  Pt  7Qa  seq.  :  «  Car  je  sais  que  c*pst  nu  ' 
homme,  et  je  lui  ai  entendu  dire  :  Mon 
émà  «sf  tmfê  jtttqu'à  la  mort ,  iyè»  yitp 

tOvJ  X/yovTOÇ*  Zxi  trepfllvTroç  irrtv  ri  ywx"*' 

(3)  Jbidt  p.  706,  Bades  répond  à 
$atan  :  «  Si  tu  dis  que  tu  l'as  entendu 
çraig9an|  la  mort,  il  ^via\t  ceU  ei|  se 
jouant  de  toi  et  en  riant,  afin  de  te  saisir 
dans  sa  main  puissante,  cl  St  XiytiÇi  Zri 
'^xoyjvoLÇ  aùrou  ^oSov/a/vov  tov  GavaroV) 
Trac'Çojy  9e  xa}  ytk2v  f(pvi  ToÛTO(6el<aV)?va 
0*6  apiracPTi  tv  x*'P^  <îuvaT^,  • 

(4)  C*est  ce  que  dit  déjà  Origène,  c. 
Cels.  a,  a5. 

(5)  Hieroti.|Comm.  in  Matth.  sur  ce 
passage  :  Contristabatur  non  timoré  pa- 
tiendi,  qui  ad  hoc  venertat  ut  pateretur» 
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pour  purifier  la  douleur  de  Jésus  de  tout  mélange  des  sens 
et  de  toute  relation  à  sa  propre  personne,  a  atteint  son  plus 
haut  point  dans  l'opinion  de  l'Eglise,  qui  professe  que  Jésus 
eut  alors  le  sentiment  de  la  coulpe  de  l'humanité  entière , 
et  éprouva,  en  place  des  pécheurs,  tout  le  courroux  de 
Dieu  (i).  Et.  même  quelques  uns  ajoutent  que  le  diahle  en 
personne  lutta  avec  Jésus  (2). 

Le  fait  est  que  le  texte  ne  dit  rien  d'une  pareille  cause 
de  l'angoisse  de  Jésus.  Loin  de  là,  ici^  comme  ailleurs 
(Matth.,  20, 22,  seq.  etparall.),  il  faut  entendre  par /e  ca^ 
lice  y  -Tcorrfpiov,  que  Jésus  demande  à  Dieu  d'écarter  de  ses» 
lèvres,  sa  propre  souffrance  et  sa  mort.  En  même  temps 
cette  opinion  de  l'Eglise  est  fondée  sur  une  idée  non  hi- 
hliquç  de  la  substitution.  Sans  doute  la  souffrance  de  Jésus 
est,  dans  l'esprit  même  des  synoptiques,  une  souffrance 
substituée  pour  les  péchés  de  plusieurs;  mais,  d'après  eux,  la 
substitution  ne  consiste  pas  en  ceci,  que  Jésus  n'aurait  pas  à 
éprouver  immédiatement  la  souffrance  que  l'humanité  mérite 
pour  ces  péchés,  elle  consiste  en  ceci,  qu'une  souffrance  per- 
sonnelle lui  a  été  imposée  pour  ces  péchés,  et  pour  la  rémis- 
sion de  la  peine  qui  y  est  attachée*  Ainsi,  de  même  que  sur  la 
croix  ce  n'étaient  pas  directement  les  péchés  du  monde  et  la 
colère  de  Dieu  qui  lui  causaient  de  la  douleur,  mais  c'étaient 
les  blessures  qui  lui  avaient  été  infligées,  et  toute  sa  posi- 
tion déplorable  dans  laquelle,  à  la  vérité,  il  ne  se  trouvait 
que  pour  l'expiation  de  l'humanité;  de  même,  dans  l'esprit 
des  évangélistes,  ce  n'était  pas,  à  Gethsemane,  le  sentiment 
immédiat  de  la  misère  de  l'humanité,  c'était  l'avant-goût 


sed  propter  infeUcissimmu  Judaxn  ,  et 
scandaLum  omnium  apostolorum ,  et  re- 
jectionèm  populi  Judseoriim,  et  eversio- 
nem  misera  Uierusalem. 

(1)  CaWin,  Comm.  in  barm.  evangg., 
snr  Matthieu,  26 y  57  :  Non...  mortem 
horruit  siropUciter,  quateuus  transitus 
*\sl  c  mundo ,  sed  quia  formidabilc  Dei 


tribunal  illi  erat  ante  ocnlos,  judex  ipse 
incomprehensibili  vindicta  armatus,  pec- 
cata  vero  nostra  ,  qnorum  onus  illi  erat 
impositum,  sua  ingenti  mole  eum  preme. 
bant.  Comparez  Luther,  Hanspostille,  die 
erste  Passionspredigt. 

(a)  Lightfoot,  p.  8^4  seq. 


TROISIÈME    CHAPITRE.    §   CXXII.  ^'Jl 

de  sa  propre  souffrance,  acceptée  sans  doute  au  lieu  et  place 
de  rhumanité,  qui  le  plongeait  dans  l'angoisse. 

L'opinion  que  l'Eglise  se  fait  de  l'agonie  de  Jésus, 
n'ayant  pas  été  jugée  tenable,  on  est  retombé,  en  des  temps 
plus  modernes,  dans  un  grossier  matérialisme.  Désespérant 
de  justifier  moralement  la  disposition  où  il  s'était  trouvé, 
on  en  a  fait  une  indisposition  physique,  et  l'on  a  dit  qu'à 
Getbsemane  Jésus  s'était  trouvé  incommodé  (i).  Paulus, 
avec  une  rigueur  qu'il  aurait  dû  seulement  employer  plus 
soigneusement  contre  ses  propres  explications,  déclare  que 
cette  opinion  est  un  travestissement  inconvenant  du  texte  ; 
toutefois  il  ne  trouve  pas  invraisemblable  l'bypotbèse  de 
Heumann,  qui  prétend  qu'à  la  douleur  interne  se  joignit  du 
moins  un  refroidissement  corporel  que  Jésus  gagna  dans  la 
vallée  traversée  par  le  Cédron  (q).  D'un  autre  côté,  on  a 
cherché  à  parer  la  scène  des  ornements  de  la  sensibilité 
moderne,  et  Ton  a  considéré  le  sentimenfd' amitié,  la  dou- 
leur de  séparation,  les  pensées  d'adieu,  comme  les  émotions 
qui  déchirèrent  si  cruellement  l'âme  de  Jésus  (3)  ;  ou  bien 
on  a  supposé  un  mélange  confus  de  tout  cela,  d'une  dou- 
leur personnelle  et  sympathique,  d'une  souffrance  corporelle 
et  spirituelle  (4).  Les  mots  :  Que  ce  calice  passe  loin  de 
moi^  s^il est  possible^  ei  Juvarov  sdTi,  TtapeXÔ^TWTo  Tuor/fptov, 
sont  interprétés  par  Paulus  comme  exprimant  une  anxiété 
purement  morale  de  Jésus,  inquiet  de  savoir  si  c'était  réelle- 
ment la  volonté  de  Dieu  qu'il  s'abandonnât  aux  ennemis 
qui  allaient  l'attaquer,  ou  s'il  ne  lui  plairait  pas  davan- 
tage qu'il  échappât  encore  à  ce  péril.  Cet  auteur  trans- 
forme en  une  simple  question  adressée  à  Dieu  ,  ce  qui  est 
évidemment  la  plus  pressante  des  prières. 

Tandis  que   Olshausen  se  rejette  au  point  de  vue  de 

(i  )  Thiess,  krit.  Comm. ,  S.  4  x  S  ff-  T.,  in  Eichhorn*s  Biblioth.,  S.  9,  loxa  ît, 

(a)  L.  c,  S.  549.  554  seq.  Anm.  (4)  Hess,  Geschichte  Jesn,  a,  S.  3aa 

(3)  Schnster,  zar  Erlfliitening  des  N.      if.;  KuinOU  in  Matth.,  p.  7  ^9. 
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l'Eglise  et  décrète  soaverainementque  ropinîon  qui  attribue 
Tangoissede  Jésus  à  une  souffrance  externeet  corporelle,  doit 
être  repoussée  comme  anéantissant  l'essence  même  de  son 
apparition  sur  la  terre ,  d'autres  ont  reconnu  avec  plus  de 
justesse  qu'ici  se  montre  le  désir  instinctif  d'être  soustrait 
aux  horreurs  de  la  souffrance  prochaine  et  le  frissounement 
de  la  nature  corporelle  en  présence  de  sa  de&trnction  (j). 
Au  reste,  contre  le  reproche  qui  en  devraitrésulter  pour  Jésus, 
on  a  observé,  avec  raison,  que  le  triomphe  remporté  ra- 
pidement sur  la  résistance  des  sens  écarte  même  toute  appa- 
rance  de  péché  (2);  que  d'ailleurs  le  tremblement  de  la 
nature  sensible  devait  sa  destruction,  appartient  aux  phé- 
nomènes essentiels  de  la  vie  (3);  que  même,  plus  la  natare 
humaine  est  pure  dans  up  individu,  plus  elle  ressent  vive- 
ment la  douleur  et  la  destruction  (4)  ;  que  le  sentiment 
pénétrant  de  la  souffra^ice  vaincue  est  plus  noble  qu'une 
insensibihté  stokjue  ou  même  socratique  (5). 

La  critique ,  avec  plus  de  fondémeait ,  a  attaqué  la  nar- 
ration particuhère  au  troisième  évangile.  L'ange  qui 
fortifie,  a  donné  beaucoup  à  faire,  à  l'ancienne  Eglise  par 
des  motifs  dogmatiques,  à  l'exégèse  moderne  par  des  motifs 
critiques.  Une  ancienne  scholie,  considérant  que  celui  qui 
était  adoré  et  glorifié  a^ec  crainte  et  tremblement  par 
toute  puissance  sous  le  ciel^  n  avait  pas  besoin  de  la 
Jorce  de  Tanger  ôri  ttiç  iff)(^uo;  tou  ayyé>.ou  oùx,  eTreSeeTo  6  ùt:o 
7ua<yYiç  eTTOupavtou  JuvajXawç  (poê(j)  xal  Tpo[jLC|)  Trpodjcuvoujxevoç  3cal 
So$a^o(jLevoç,  dit  que  le  verbe,  évi(yx.^cov,  qui  est  ici  attribué 
à  l'ange,  signifie  déclarer  fort  \  cette  apparition  serait 
donc  une  glorification  ou  doxologie  (6).  D'autres,  plutôt 
que  de  permettre  que  Jésus  ait  eu  besoin  d'être  forti- 

(i)  UllUMmn,  Siit  rimpeccdbilité  de  (4)  La ther^  Sermoii  siir  là  passion  du 

Jésus,  dans  ses  :  Studien  »  i  »  S.  61  ;  Ha-  Christ  dans  le  jardin, 
sert,  ib.  3, 1,  ^.  66  ff.  (5)  Ambros.  in  Lac.  1. 10,  56. 

(â)  UUmaiin,  1.  c.  (6)  Dans  Matthaei,  !î.  T.,  p,  447» 

(S)  Eatert, Le. 
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fie  par  un  ange,  font  de  Y  ange  qui  fortifie ,  ^yê>ô<evitfxJ6)v, 
un  mauvais  ange  qui  voulait  employer  la  violence  contîë 
Jésus  (  i).  Tandis  que  les  orthodosi^s  ont  depuis  long-tempà 
émoussé  F  aiguillon  de  la  difficulté  dogmatique  en  distin- 
guant dans  le  Christ  Tétat  d'humiliation  et  de  retioncement 
et  Tétat d'élévation,  ou  de  toute  autre  manière  semblable,  led 
difficultés  critiques  n'en  ont  surgi  qu'avec  plus  de  force.  Eli 
raison  du  soupçon  qui,  de  tout  temps ,  ainsi  que  cela  a  été  re- 
marqué plus  haut,  s'est  attaché  aux  prétendue  angélopha-^ 
nies,  on  a  voulu  trouver,  dans  l'ange  qui  apparaît  ici,  tantol 
un  homme  (2),  tantôt  une  image  du  calme  que  Jésus  avait 
recouvré  (3).  Mais  le  vrai  côté  par  où  la  critique  devait  at- 
taquer l'apparition  de  l'ange ,  était  indiqué  par  une  cit*- 
constance  paiticulière ,  c'est  que  Luc  est  le  seul  qui 
nous  en  parle  (4).  Si,  conformément  k  la  supposi- 
ti<ni  ordinaire,  le  premier  et  le  quatrième  évangiles 
sont  d'origine  apostolique ,  pourquoi  Matthieu  ^  qui  du 
moins  était  dans  le  jardin,  garde-t-il  le  silence  sUr  l'atige? 
Pourquoi  surtout  Jean  se  tait-il,  lui  qui  se  trouvait  paritii 
les  trois  dans  le  voisinage  de  Jésus?  Dira-t-on  qu'accablée 
de  sommeil  comme  ils  l'étaient,  à  une  certaine  distance  dalU 
tous  les  cas,  et  de  plus  pendant  la  nuit,  ils  n'aperçurent  pas 
l'ange  ?  mais  alors  où  Luc  a-t-il  pris  la  connaissance  qu'il 
ena(5)?Dira-t-on,  que,  les  apôtres  n'ayant  pas  vu  eux- 
mêmes  cette  apparition,  Jésus  leur  en  a  parlé  dans  la  nuit 
fiiéme  ?  cela  est  peu  vraisemblable  à  cause  de  la  préoccupa- 
tion qui  s'était  emparée  des  esprits  pendant  ce  peu  d'heures, 
et  à  cause  de  l'approche  de  Judas,  qui  suivit  immédiatement 
le  retour  de  Jésus  auprès  do  ses  apôtres  ;  il  ne  Test  pas  non 

(1)  ligbtfoot,!.  c.  suit,  Gabier,  dms:  Kencst.  tfaed.  Joor« 

(a)  Venturini,  5,  S77,  et  probable-  nal,  i,  2,  S.  109  ff.  3,  S.  217  ff. 

ment  Paulas  aussi,  p.  56 1.  (5)  Comparez  Julien,  dans  Theod.  de 

(3)  Eiehbora ,  «llni  Bibi*  i^  S.  6aS;  Maps.,  in  :  Miilitei'^  Frtigiii.  Patr.  i,  p,. 
Thies0,  z»  d.  Sttf  id  1  «c^. 

(4)  Comparez  là-desMs  «t  Mir  oe  ^i 
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plas  qa'il  les  ait  informés  de  cette  apparition  durant  les 
jours  de  la  résurrection,  ni  que  le  fait  de  l'apparition  ait 
paru  digne  d'être  consigné  au  seul  troisième  évangéliste, 
auquel,  dans  tous  les  cas,  il  n'arriva  que  par  des  intermé- 
diaires. Ainsi  tout  se  réunit  contre  le  caractère  historique 
de  l'apparition  angélique.  Pourquoi  n'y  verrions-nous  pas 
un  mythe  comme  dans  toutes  les  apparitions  de  ce  genre  que 
le  cours  de  l'histoire  de  Jésus,  et  entre  autres  l'histoire  de 
son  enfance  nous  a  présentées?  Déjà  Gahler  a  émis  l'opinion 
que,  dans  la  plus  ancienne  société  chrétienne,  on  put  expli- 
quer le  passage  rapide  de  l'émotion  la  plus  violente  à  la 
résignation  la  plus  calme,  qui  se  remarqua  en  Jésus  pendant 
cette  nuit,  par  l'intervention  d'un  ange  fortifiant,  conformé- 
ment à  la  manière  de  voir  des  Juifs,  et  que  cette  explication 
put  être  mêlée  au  récit.  Pour  Schleîermacher,  ce  qu'il  juge 
le  plus  vraisemblable,  c'est  que  de  bonne  heure,  pour  célé- 
brer ces  moments  représentés  par  Jésus  lui-même  comme 
difficiles,  on  composa  des  hymnes  où  figuraient  des  appa- 
ritions angéliques,  et  que  le  rédacteur  du  troisième  évangile 
prit  dans  le  sens  historique  ce  qui  n'avait  primitivement 
qu'une  intention  poétique  (  i). 

La  sueur  sanglante,  autre  circonstance  dont  Luc  fait 
seul  myention ,  a  suscité ,  de  bonne  heure ,  autant  de  diffi- 
cultés que  le  renfort  apporté  par  l'ange.  Du  moins  ,  c'est 
surtout  pour  cela  sans  doute ,  que ,  dans  plusieurs  ancien- 
nes copies  des  évangiles,  a  été  omis  tout  ce  que  Luc  dit 
dans  les  versets  43  c*  44-  Si  les  orthodoxes  qui ,  d'après 
Epiphane  (2) ,  effaçaient  ce  passage,  paraissent  principale- 
ment avoir  craint  le  profond  degré  d'anxiété  qui  se  mani- 
feste dans  la  sueur  sanglante,  les  personnes  qui,  parmi 
ceux  qui  ne  Usaient  pas  ces  deux  versets ,  appartenaient  au 

(i)  Ueber  den  Lnkas,  S.  a88.  Com-      par  son  silence,  panit  vonloir  sacrifier 
parez  De  Wette,  snr  ce  passage,  et  Theile»       cette  particularité  et  la  soiyante. 
zur  Biograplûe  JesOf  §  3  2.  Neander  aussi,  (a)  Aocoratns,  3 1 . 
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Docétisme  (  1  ) ,  ont  pu  n'avoir  horreur  que  de  la  sueur 
luiême.  Tandis  que  ce  furent,  dans  les  temps  passés,  des 
considérations  dogmatiques  qUi  suscitèrent  des  doutes  contre 
la  convenance  de  la  sueur  sanglante  de  Jésus,  ce  sont, 
dans  les  temps  modernes ,  des  raisons  physiologiques  qui  en 
ont  fait  contester  la  possibilité.  A  la  vérité,  en  faveur  de  l'exi- 
stence des  sueurs  sanglantes,  on  cite  des  autorités,  depuis 
Aristote  (2)  jusqu'aux  naturalistes  modernes  (3);  mais  un 
pareil  phénomène  ne  se  trouve  toujours  au  plus  que  comme 
un  cas  extrêmement  rare ,  et  comme  le  symp'tome  de  mala- 
dies déterminées.  En  conséquence ,  Paulus  appelle  l'atten- 
tion sur  la  particule  comme ,  dxrel ,  qui  montrer  qu'il  s'agit 
ici ,  non  pas  précisément  d'une  sueur  de  sang ,  mais  seule- 
ment d'une  sueur  comparable  à  du  sang  ;  il  prétend  que 
cette  comparaison  indique  la  formation  de  grosses  gouttes 
de  sueur ,  et  Olshausen  aussi  accède  à  cette  explication  ,  au 
point  de  dire  que  la  comparaison  n'entraîne  pas  nécessaire- 
ment la  coloration  en  rouge  de  la  sueur.  Mais  ,  dans  un  ré- 
cit destiné  à  offrir  un  prélude  de  la  mort  sanglante  de  Jésus ^ 
ce  qui  restera  toujours  le  plus  naturel ,  ce  sera  d'entendre 
la  comparaison  de  la  sueur  avec  des  gouttes  de  sang  dans 
l'étendue  du  sens  qu'elle  comporte.  En  outre ,  ici  revient , 
et  avec  plus  de  force  que  pour  l'apparition  angélique,  la 
questioi;^  de  savoir  comment  Luc  a  eu  connaissance  de  ce 
fait  ;  ou ,  pour  omettre  toutes  les  questions  qui  ont  ici  la 
même  forme  que  plus  haut ,  comment  les  apôtres ,  k  distance 
et  pendant  la  nuit ,  ont-ils  pu  remarquer  que  des  gouttes 
sanglantes  tombaient  du  corps  de  Jésus?  A  la  vérité,  Paulus 
pvétend  que  la  sueur  ne  tomba  pas  ;  que  le  participe  tomr 
tant,  3caTaê(XbvovT&ç,  se  rapporte,  nondi sueur ,  lÂpà^,  mais 
au  terme  de  la  comparaison ,  qui  est  gouttes  de  sang^  6po[i(.êoi 

(1)  Voyez  dans  Wetatein,  S.  807.  qae  sur  ce  passage»  et  KuinOl^ÎA  IiVC, 

(a)  De  part,  aaim.,  3,  i5.  p.  691  seq. 

(3)  Voyez  dans  Micbaeks,  la  remar- 

II.  3i 
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«IfiocToç  ;  et  qa^^insi  l^dvangile  a  voulii  seulement  dire  que  le 
frout  de  iésu$  fut  couvert  d'une  sueur  aussi  épaisse  et  aussi 
lourde  que  des  gouttes  de  sang  qui  toin]»ent.  Mais,  soitquePon 
dise  :  La  sueur  êomha  à  terre  comme  des  goûtées  de  sanSj 
ou  f  La  s^eui^  éiaii  tomme  des  ^uêêes  de  sai%g  tombant  à 
ierre^  eela  revient  k  peu  près  au  même,  Dans  tous  les  cas,  k 
oofnparaison  d'une  sueur  ari^étëe  sur  le  front  avee  du  sang 
dégouttant  à  terre,  serait  malhabile,  surtout  s'il  fallait  encore 
exclure  dp  la  comparaison  la  couleur  du  sang  outre  )a  ebule 
k  terre,  et.  si  parpii  les  mots  1  commodes  gouttes  de  sang 
tombant  à  ferre  ^  ^(m  ^^.Sq^  ai?|fc«To$  xaToeéaivovTeç  liç  rh 
yiiv,  il  uy  avait  quf  les  mots  :  comme  des  gouttes  y  &9t\ 
ép(f|i.Cei ,  qui  eussent  un  sens  précis.  Prenons  do^c ,  puisque 
Apus  ne  popvou^  comprendre  ni  lipàginer  d*où  le  rÂlacteur 
du  troisième  évangile  aurait  eu  Uf|e  connaissanctt  de  ce  Mï , 
prenons  dope  avec  Sohkiermacher  ce  Irait  comme  un  trait 
poétique,  daqs  lequel  l'évangéliste  a  tu  un  fait  historique , 
ou  plutôt  commeun  trait  mj^thique  dont  l'origine  est  fkeile 
k  expliquer  s  ^n  efi^t ,  Tangoisse  daris  le  jardin  étant  le  pré- 
lude de  la  soufifranoe  de  Jésus  |ur  la  croix ,  le  besoin  se  lit 
sentir  d'en  compléter  le  tableau ,  en  représentant  non  seu- 
lement la  phase  psychologique  de  cette  passion  'dans  l'af- 
flictipn,  maiseneorelsi  phase  physique  dans  la  sueur  de  sang, 
fin  face  de  ces  particularités  qui  se  trouvent  dans  Luc  seeî, 
les  deux  autres  synoptiques  ont  ea  propre,  compie  eela  a  été 
dit ,  un  double  nombre  trois ,  oVst*k-di|e  les  trois  apôtres 
qui  vont  avc^e  Jésus ,  et  les  trois  Ibis  oà  il  s'éloigne  pour 
prier.  8i  le  premier  trots  ne  suscite  ici  aucune  difficulté  spé- 
ciale, il  n  W  est  pas  de  m^nae  du  second ,  qui  a  qv^elquechëse 
d'étf^mge.  A  la  vérité,  «m  ajug^  ces  allées  et  venuee  si  inquiè- 
tes, c^  éloignements  ^  ces  retours  si  rapidement  alternatif, 
tout-k-fait  conformes  k  la  disposition  morale  où  Jésus  se 
trouvait  alors  (  1  )  ;  ^q  même  on  a  regardé  s^v^c  j:^ifiW  h  i^ 

(i)  rimlni,  1.  c.  s.  549. 
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pédtion  de  la  prière  commis  une  gradation  naturelle ,  comme 
une  souipission  de  plus  en  plus  complète  à  la  volonté  du 
père  (i).  Mais  les  deux  parratei^rs  comptent  les  allées  de 
Jésus;  ils  parlent  d'une  seçar^dejois  ^  ex  ^euT^fou,  d'uife 
troisième  Jois ,  Iy,  TpiTou  ;  cela  prouve  qu  ils  ont  attaché  lui 
intérêt  tout  particulier  ^  pe  nombre  trois.  IVlattbieu ,  qui 
donne  à  la  seconde  prjère  une  expression  i|n  peu  différente 
de  celle  de  la  première ,  ne  fait  répéter  à  Jésus ,  lors  de  }a 
troisième ,  que  le  même  discours,  tov  aùrov  Xoyov  ;  et  Marc 
en  fait  autant  dès  la  seconde  prière.  Cela  prouve  manifeste- 
ment qu'ils  étaient  embarrassés  pour  remplir  d'idées  qui 
convinssent  a  la  circonstance,  leur  nombre  favori  de  trois 
prières.  D'après  Olshausen,  Matthieu,  qui  divise  cette  lutte 
en  trois  actes,  a  raison  contre  Luc,  par  cela  même  que  ces 
trois  attaques  faites  contre  Jésus  à  l'aide  de  la  crainte,  cor- 
respondent aux  trois  attaques  faites  contre  lui  k  l'aide  de  la 
volupté  dans  l'histoire  de  la   tentation.    Ce  parallèle  est 
fende,  seulement  il  conduit  à  une  conclusion  opposée  à  celle 
que  Olshausen  veut  en  tirer.  Car,  k  ce  point ,  laquelle  des 
deux  hypothèses  est  la  plus  vraisemblable ,  ou  que ,  pour 
les  deux  cas ,  la  triple  répétition  de  l'attaque  ait  eu  sa  raison 
objective  dans  une  loi  cachée,  régissant  le  royaume  des  es- 
prits, et,  par  conséquent,  doive  être  considérée  comme 
réellement  historique  ;  ou  qu'elle  n'ait  eu  qu'un  motif  pure- 
ment subjectif  dans  la  manière  de  la  légende,  et  qu'ainsi  la 
présence  de  ce  nombre  nous  indique  ici  quelque  élément 
mythique  aussi  sûrement  que  plus  haut,  lors  de  l'histoire 
de  la  tentation  (2)? 

Donc ,  déduction  faite  de  l'ange ,  de  la  sueur  sanglante  et 
du  nombre  précis  de  trois  prières,  qui  seraient  autant  d'or- 
nements mythiques,  ce  qui  resterait  provisoirement  comme 

< 

(l)Tbeil«,daii<:  Winçr'aandBngel-  (a)  C^ompare»  Weis^e.    di*    ef*ag. 

hardt*s  krit.  Journal,  a  ,  S  553  ;  Nean-       Gescliichte,  i,  S.  6 1 1. 
der,L.J.Chr.,S.6x6f. 
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Iiistoric[ae,  c'est  qae,  durant  cette  soirée  passée  dans  le  jardin , 
JésDs  aurait  été  saisi  d'une  violente  hésitation ,  et  qu'il  au- 
rait supplié  Dieu  de  détourner  de  lui  la  passion ,  tout  en  se 
remettant  néanmoins  à  sa  volonté.  Cependant ,  quand  on 
suppose  entre  nos  évangiles 'le  rapport  que  les  théologiens 
admettent  couramment ,  il  ne  doit  pas  paraître  peu  s^urpre- 
nant  que  les  traits  même  fondamentaux  de  l'histoire  dont 
il  s'agit ,  manquent  à  l'évangile  de  Jean. 

S  CXXUI. 

Dtt  quatrième  évangile  par  rapport  aux  événements  qui  se  passèrent  à 
Geihsemane.  Du  discours  d'adieu  daos  cet  évangile,  et  de  l'annonce 
d.e  l'arrivée  des  Grecs. 

Le  rapport  de  l'évangile  de  Jean  avec  les  narrations  des 
svnoptiques  examinées  jusqu'ici,  a  deux  faces  :  d'ahord  Cet 
évangile  ne  dit  pas  un  mot  de  ce  que  les  autres  racontent; 
puis,  en  place,  il  a  des  choses  difficilement  conciliahles 
avec  le  récit  des  synoptiques. 

Quant  au  premier  côté,  au  côté  négatif,  il  faut ,  avec  la  sup- 
position ordinaire  sur  le  rédacteur  du  quatrième  évangile  et 
sur  la  vérité  du  récit  des  synoptiques ,  expUquer  comment  il 

.  se  fait  que  Jean,  qui,  d'après  les  deux  premiers  évangélistes,  a 
été  un  des  trois  que  Jésus  prit  avec  lui  pour  être  témoins  plus 

.  rapprochés  de  sa  lutte ,  ait  passé  sous  silence  tous  ces  événe- 
ments. Dira-t-on  qu'il  était  endormi  pendant  ce  temps  ?  on 
ne  le  peut  pas;  car,  si  cela  avait  été  un  obstacle ,  tous  les 
évangélistes ,  et  non  le  seul  Jean ,  auraient  dû  garder  le  si- 
lence. En  conséquence,  on  invoque  ici  l'argument  ordinaire, 
et  l'on  dit  qu'il  a  omis  cette  scène,  parce  qu'il  l'avait  trou- 
vée racontée  déjà  avec  un  soin  suffisant  par  les  synopti- 
ques (  1  ).  Mais  entre  les  deux  premiers  synoptiques  et  le  troi- 

(1)  Olsbauien,  a,  S.  4^9. 
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sième ,  il  se  tronve  justement  ici  ane  divergence  si  considé* 
rable ,  qu'elle  devait  exciter  Jean  de  la  manière  la  plus 
pressante ,  s'il  est  vrai  qu'il  ait  eu  égard  à  leurs  narrations, 
à  dire  sur  cette  dissidence  quelques  mots  de  conciliation. 
Jean,  remarque-t-on,  a  pu  supposer  que  cette  histoire  se- 
rait suffisamment  connue  de  ses  lecteurs,  sinon   par  les 
travaux  de  ses  prédécesseurs  qu'il  avait  sous  les  yeux, 
du  moins  par  la  tradition  évangclique  (i).  Cependant, 
c'est  de  celle  tradition  que  sont  sorties  les  narrations  des 
synoptiques  si  divergentes  entre  elles  :  il  faut  donc  qu'elIe-% 
même  ait  présenté,  de  bonne  heure,  des  variations;  il 
faut  que  la  chose  ait  été  racontée ,  tantôt  d'une  façon ,  tan- 
tôt d'une  autre  ;  par  conséquent ,  le  quatrième  évangéliste 
a  dû  trouver  là  un  motif  pour  rectifier  par  son  autorité  ces 
narrations  chancelantes.  Aussi,  dans  ces  derniers  temps,  en 
est-on  venu  à  une  idée  lout-à-fait  particulière,  c'est  que  Jean 
a  omis  les  événements  de  Gethsemane,  pour  ne  pas  favoriser, 
par  la  mention  de  l'ange  fortifiant ,  lopinion  des  Ébionites, 
qui  pensaient  que  le  principe  supérieur  dans  le  Christ  avait 
été  un  ange  qui  s'était  joint  à  lui  lors  du  baptême,  et  qui, 
comme  on  pouvait  le  croire ,  s'en  était  séparé  à  lapproche 
de  la  passion  (2).  Mais,  outre  que  nous  avons  trouvé  cette 
hypothèse  insuflSsante  ailleurs  aussi  pour  expliquer  les  omis- 
sions du  quatrième  évangile,  Jean  devait,   s'il  tenait  à- 
éviter  de  placer  en  contact  Jésus  et  des  anges,  omettre 
aussi  d'autres  passages  de  son  évangile  ;  il  devait  éviter  sur- 
tout celui  sur  lequel  Lùcke  appelle  l'attention  (3) ,  et  où 
il  est  parlé  des  anges  qui  descendent  sur  Jésus  et  qui  re- 
montent (1 ,  5a)  ;  il  devait  aussi  omettre  la  phrase  où  il  est 
dit  qu'2//z  ange  lui  parla  ^  ayyeXoç  aÙTÔ  Xe>.à>.yix£v  (  1  a,  ag), 


(1)  Liicke,  ».  S.  591 . 

(a)  Scbneckeoburger ,  Beitxâge  ,  S.  65  f» 

(3)  Comm.  I,  s,  177  f. 
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bien  qu'à  la  vërîté  elle  ne  soît  qu'une  conjecture  exprimée 
par  quelques  assistants.  Dans  tous  les  cas ,  si ,  par  un  motif 
quelconque,  fl  trouvait  lirie  difficulté  toute  spéciale  à  par- 
ler de  l'ange  apparu  dans  le  jardin ,  cela  pouvait  être  une 
raison  pour  omettre,  avec  Matthieu  et  Marc,  l'interven- 
tion de  Tangé,  mais  non  pour  passer  sous  silence  toute  l'his- 
toire, qui  est  facilement  séparable  de  Tangélophanie. 

Si  déjà  on  île  peut  guère  expliquer  le  silence  de  Jean  sur 
les  événements  de  Gethsemane,  la  difficulté  augmente  quand 
^ous  examinons  ce  qu'en  place  de  cette  scène  dans  le  jardin, 
il  rapporte  sur  la  disposition  morale  de  Jésus  durant  les  der- 
nières heures  qui  précédèrent  son  arrestation.  A  la  vérité , 
Jean  ne  met  rien  aii  meine  moment  que  celui  où  les  synopti- 
ques placent  l'atigoisse,  puisque,  d'aprèslui,  l'arrivée  de  Jésus 
dans  le  jardin  fut  suivie  aussitôt  de  son  arrestation  ;  mais  ira- 
ttlédiatement  auparavant,  pendant  et  après  le  dernier  repas, 
il  rapporte  des  discours  inspirés  par  une  disposition  qui  ne 
peut  guère  avoir  été  suivie  de  scènes  tjelles  que  celles  qui , 
au  dire  des  synoptiques ,  se  passèrent  dans  le  jardin.  En 
fcffet,  dans  les  discours  d'adieu  que  rapporte  Jean  (Chap.  1 4- 
i-y),  Jésus  parle  loiit-à-fait  du  ton  d'un  homme  qui  a  déjà 
pleinement  vaincu  dans  son  âme  la  souffrance  prochaine  ; 
d'un  point  de  vue  où  là  mort  disparaît  dans  les  rayons  de  la 
glorification  qui  la  suit;  dans  une  tranquillité  divine  pleine 
de  sérénité ,  parce  qu'elle  est  certaine  de  ne  pouvoir  être 
ébranlée.  Comriient ,  sans  transition ,  cette  tranquillité  put- 
etle  sd  perdre  dans  lés  émotions  les  plus  violentes ,  cette  sé- 
rénité se  changer  en  une  affliction  mortelle ,  et  comment 
put-îl ,  après  la  victoire  déjà  remportée ,  retottiher  dans 
cette  lùt(e  d'une  issue  incertaine  où  il  eut  besoin  d'être  for- 
tifié par  un  ange?  Dans  les  discours  d'adieu ,  c'est  toujours 
lui  qui ,  dans  la  plénitude  de  sa  lumière  et  de  sa  aécurité 
internes,  tranquillise  ces  amis  découragés;  et  maintenant 
c'est  lui  qui  serait  allé  chercher  auprès  de  ses  discij^les 
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a<lcabléi  de  sommeil  Un  appai  spirituel  eil  les  priant  de 
veiller  avec  Ui.  Dans  les  discours  d*adieii  4  il  est  sûr  des  ef- 
fets salutaires  de  sa  mort  prochaine ,  et  il  déclare  qu*il  est 
boii  qu'il  meure  $  qu'autremetit  le  partwiet^  Tz^mkny^^  ne 
viendrait  fias  à  euÉ;  et  maintenhnt  danë  le  jardin  il  aurait 
de  nouveau  douté  <}ue  éa  moi*t  fût  réellement  danfc  la  volonté 
du  Père^  Ddus  ses  discours  >  il  montre  un  sentiment  de  soi 
pat  lèqtael  ^  compreiialit  1â  nécessité  de  sa  nlort^  il  retrouvé 
par  là  la  libetté  du  sèih  de  la  nécessité  même  ^  de  sorte  qis 
soti  Vouloir  de  mourir  ne  &it  qu'Un  àtec  la  volohié  diWne 
qui  lut  impose  là  mort  ;  dans  le  jardin^  ces  deui  toloniés  se 
séparent  tellement  $  que  la  vblonté  subjective  ^  eti  se  cour-» 
hnût  lîbremeât  sous  la  vdlohté  absolue,  ne  se  courbe  cepen'* 
daiit  qu*âveo  douleun  Dfedx  dispositiofas  aussi  opposées  île 
sodt  pas  séparées  pat  quelque  événement  effrayant  sur- 
vend dans  ritttervàUé  ;  elles  île  le  sont  que  p&r  le  court  es- 
pace de  iem|>B  qti'il  a  fallu  pdur  sortir  de  Jérusalem ,  trâ^ 
verser  le  Céâroni  et  arriver  à  la  mohtagne  ded  Oliviers  ;  tout 
comme  si  Jéèus  avait  perdu  dans  ce  ruisseab  ^  comihe  les 
âmes  dans  le  Létbé  ^  le  sburebir  des  discdurs  qu'il  venait 
de  prononcer,  et  des  sentiinents  qui  venaient  de  l'aniiÂer. 

On  ihvoque,  il  est  vrai,  le  changement  des  dispositions, 
qui  naturellement  devieht  d'atltant  plus  rapide  ^ue  l'in- 
stant décisif  s'approche  davantage  (  1  ).  On  fuit  observer  que, 
dans  la  tie  de  persènnages  pieuiii  il  arrive  non  rareîlicnt  lifae 
sdbstraetioti  soudaifae  des  forces  vitales  supérieures  1  uh  dé- 
làissetnent  dé  Dièu^  et  que  c'est  delà  qui  rend  la  Victoire  sub- 
séquente téritablement  grande  et  admirable  (2) <  Maie  cette 
dernière  opinion  fveoà  sa  source^  non  dhns  la  pénëée  pure, 
mais  dans  «île  pensée  où  intervient  l'imaginalioù,  et  k  lâquèUe 
l'Ame  peut  sembler  un  lac  sujet  à  un  flui  et  refiui  suivant  ^e 
leseanau  attrenté  sont  ëuverls  eufinrniésiileètfaciledeil'en 

(1)  umikti  % ,  s.  agi  ir.  (a)  éubMiMi,  «1  s.  ^9^ 
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convaincre  par  les  contradictions  où  elle  s'embarrasse  de  tonte 
part  Le  triomphe  du  Christ  sur  la  crainte  de  la  mort,  dit-on, 
ne  reçoit  sa  vraie  signification  qu'autant  que  le  Christ,  même 
abandonné  de  Dieu  et  de  la  plénitude  de  son  esprit,  a  été  en 
état  de  triompher  de  toute  la  puissance  des  ténèbres  par  sa 
seule  âme  humaine,  i/\}jyi ,  tandis  qu'un  Socrate,  par  exem- 
ple ,  ne  pouvait  triompher  qu'en  restant  dans  la  possession 
de  la  plénitude  de  sa  force  spirituelle.  N'est-<;e  pas  là  le  Péla- 
gianisme  le  plus  grossier,  la  contradiction  la  plus  choquante 
contre  la  doctrine  del'Église  comme  contre  toute  saine  philo- 
sophie, qui  soutiennent  également  que  sans  Dieu  l'homme  ne 
peut  rien  faire  de  bien,  capable  seulement  de  repousser  par 
son  armure  les  traits  du  scélérat?  Pour  ne  pas  être  en  contra* 
diction  avec  ces  résultats  auxquels  le  penseur  véritable  arrive, 
le  penseur  qui  imagine  est  obligé  de  se  mettre  en  contra- 
diction avec  lui-même  ;  car  il  prétend  désormais  que  l'ange 
fortifiant,  lequel,  par  parenthèse,  est  transfermé,  contre  toute 
signification  des  mots  du  texte,  en  une  simple  apparition 
intérieure  qu'eut  Jésus ,  apporta  un  secours  de  forces  spiri- 
tuelles à  Jésus  luttant  seul  dans  le  délaissement  le  plus  pro- 
fond ;  ainsi  J&us  aurait  triomphé ,  non  pas,  comme  on  le 
.disait  bien  haut  tout-à-l'heure ,  sans  ,  mais  avec  l'aide  de 
forces  divines,  puisque ,  d'après  Luc ,  l'ange  apparut  avant 
le  dernier,  le  plus  vif  moment  de  la  lutte ,  pour  y  préparer 
Jésus.  Cependant,  avant  de  se  contredire  soi-même  aussi 
évidemment,  on  aime  mieux  contredire  le  texte  d'une  manière 
cachée  :  c'est  ainsi  qu'Olshausen  dérange  la  disposition  des 
membres  du  texte,  admettant  sans  autre  argument  que  Tange 
est  arrivé  après  la  triple  prière ,  par  conséquent  après  la 
victoire  déjà  remportée.  Cela  le  conduit  à  changer  le  sens 
.  de  la  phrase  qui  suit  la  mention  de  l'ange  ;  cette  phrase  est  : 
Comme  il  était  dans  un  grand  combat^  Use  mit  prier 
ai^ec  plus  d ardeur^  xal  yevojjLevoç  èv  âywvia  âxTev^crepov 
TTpoGTiu^eTo  ;  et  avec  le  plus  grand  arbitraire  il  traduit  il 
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s'était  mis  aa  lieu  de  il  se  mit ,  le  plasqae-parfait  an  liea 
deTaoriste. 

Mais,  quand  bien  même  on  laisserait  de  côté  cette  déco- 
ration qu'une  imagination  inspirée  par  les  objets  sensibles 
donne  au  motif  prétendu  qui  produisit  le  prompt  change- 
ment dans  la  disposition  de  Jésus ,  ce  changement ,-  en  soi , 
n'en  serait  pas  moins  très  difficile  à  admettre.  En  effet ,  ce 
qui  se  serait  passé  ici  en  Jésus,  aurait  été,  non  un  simple 
changement ,  mais  une  rechute  de'  l'espèce  la  plus  grave. 
Dans  la  prière  qui  est  connue  sous  le  nom  de  prière  du 
^  grand-préire  (Joh.  17),  Jésus  avait  complètement  réglé 
son  compte  avec  le  Père  ;  tonte  hésitation  relative  au  sort 
qui  l'attendait,  était  dès-lors  laissée  derrière  lui,  tellement 
qu'il  ne  perdit  pas  une  parole  sur  ses  propres  souffrances  y 
et  qu'il  ne  songea  qu'aux  maux  qui  menaçaient  ses  amis. 
Son  entretien  avec  le  Père  roula  sur  la  splendeur  dans  la* 
quelle  il  espérait  «ntrer  aussitôt,  et  sur  la  félicite  qu'il  comp- 
tait avoir  procurée  aux  siens  ;  et  dès  lors  pour  lui ,  se  rendre 
au  lieu  où  il  doit  être  arrêté,  ce  n'était  plus  qu'ajouter  la 
condition  accidentelle  de  la  réalisation  extérieure  à  ce  qui 
était  déjà  accompU  intérieurement  et  essentiellement.  Or, 
si  Jésus ,  après  cette  conclusion ,  avait  rouvert  encore  une  fois 
le  compte  avec  Dieu;  si ,  après  s'être  cru  vainqueur,  il  était 
retombé  encore  une  fois  dans  une  lutte  pleine  d'angoisse , 
n'aurait-on  pas  été  en  droit  de  lui  demander  :  Pourquoi , 
au  lien  de  te  complaire  dans  de  vaines  espérances  de  la  glo* 
rification,  ne  t'es-tu  pas  plutôt  occupé  à  temps  des  sérieuses 
pensées  de  la  souffrance  imminente ,  afin  de  t'épargner  par 
une  pareille  préparation  la  dangereuse  surprise  que  l'ap- 
proche allait  t'en  causer?  Pourquoi,  avant  de  combattre, 
as-tu  crié  victoire,  pour  ensuite ,  au  moment  du  combat, 
demander  du  secours  avec  confusion  ?  Dans  le  fait,  après  les 
discours  d^adieu  et  surtout  la  prière  finale  où  est  exprimée 
la  certitude  de  la  victoire  déjà  remportée,  c'eût  été  fçtpmber 
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4'atit  manière  hnmîUantë  que  de  retomber ââns  une  dis^- 
sîtion  telle  que  les  synoptiques  la  décrivent.  Cette  cbttte  9 
Jësifs  ne  l'aurail  pas  prérùe  ;  autrement,  il  fie  se  serait  |)as 
dëdaré  peu  auparavant  atissi  sûr  de  lui^^ttiême;  par  coti6é«' 
quent  il  to  serait  fait  îilaaion  sur  sbn  propre  compte  \  il  se 
serait  cru  plus  fort  qu'il  ne  le  fut  à  Tëpreuvé,  et  ce  n'utirail 
pas  été  sans  quelque  témérité  qu'il  attrait  exprimé  cette  trop 
haute  opinion  de  lui-même.  Or,  celui  qui  ne  juge  pas 
cela  conformé  au  caràttère  de  Jésus  $  habituellement  aussi 
véfléchi  que  modeste,  celui-là  se  trouvera  facilement  cbûduii 
au  dilemme  î  que^  ou  bien  les  discours  d'âdleù,  du  mdins  la 
prière  finale  4  eu  bien  lés  soènei  de  Géthtetnane  fie  peuvent 
pas  être  histôiîqfies. 

Malheureusement,  les  théologiens,  dans  la  décision  de  ce 
dilemme,  sont  partis  plutôt  de  préjugés  dogmatique  qte 
de  motifs  critiqiles.  Du  moins^  quàtid  tJsteri  soutient  que  le 
récit  setil  dé  Jean  sdr  la  disposition  de  Jésus  dans  ses  der- 
nières heureâ  est  véritable  ^  et  que  celui  des  sjrnoptiqueà  ni3 
l'est  pas  (  1  )  ^  on  expliquera  de  jugemeiît  par  le  soin  avec  le- 
quel Tanteur  suivait  alors  les  paragraphes  de  la  Doghiati^ 
qtte  de  Schleiermacher  )  or,  dam  té  derhier  livre^  l'idée  de 
ritnpeccabilité  du  Christ  est  pousisée  îi  nn  point  qui  exclat 
même  l'ombre  d'un  combat  \  autrement  4  et  dans  l'absente 
de  pareilles  suppositic/hs^  il  serait  difficile  de  déffiontrer  que 
le  récit  qtie  fait  Jean  des  dei^ières  heure»  de  Jésus^  est  plus 
naturel  et  plus  conforme  amî  choses.  Au  contraire^  lit  rilison 
pourrait  ^mUer  étte  du  c6té  de  Bretscfanèider  ^  qdand  il 
prétend  que  la  description  des  synoptiques  a  pibs  de  naturel 
et  plus  de  vérité  intrinsèque  (â)i  Mais  see  trfumlbts  perdent 

(i)  CoiDiMtitatio  critiot,  qna  Etsa*  ranteor  des  PhthmhUU  ém  ponbrtf  de 

gelium  Joanoi*  geuoiaum  esse.  .*  osteo-  ceux  qui ,  prenant  en  considération  le 

dlttir,  f».  ty  svq.  AXetttk  gérrdé  ^  Jktià  èéé  ih  érvé«^- 

(t)  Probtfb^  p«  33  aef*  Il  fsot  eêpérer  aiento  de  Gethtenaiit,  ^gardent  le  fécit 

que»  dams  la  3*  édition  de  son  Commeé-  des  synoptiques  ççmine  erroné  (2i  p* 


TROISIÈME   CHAPITRE.    §   ÉXXIII.  ^o6 

àé  lent  valeur^  quand  on  se  l'appelle  combien  il  est  hostile  à 
rélémetit  dogmatique  et  métaphysique  des  discours  placée 
par  Jean  à  cette  époque ,  et  Combien  sa  polétiïiqne  entière 
contre  Jean  dt'coiilé  de  la  tëpugnancé  qte  âa  philoâ6pbiè 
toute  critique  et  de  réflexion  lui  inspire  ëoiitre  la  doctrine 
spéculative  du  quatrième  évdngile. 

Au  reste,  ainsi  que  Cet  auteur  le  rémar^tié,  Jéâti  ii'd  pas 
complètement  omis  Tangoisse  que  causa  à  Jésus  l'approche 
de  sa  mort^  seulement  il  Ta  mise  dans  une  place  antécédente 
(12,  27  seq.).  Les  circonstances  dès  deux  scènes  sont  tont-h' 
fait  différentes,  car  celle  qui  est  décrite  par  Jean,  àuit  iihmé^ 
diatement  réiitréé  de  Jésus  k  Jérusalem,  lor^ii'rfu  miliett  dd 
la  foule  quelques  Greds  tenus  à  la  fête,  sahs  àuciln  dottte  pro-» 
séiytes  de  hportè,  c'est-k-dire  non  circoncis,  désirèrent  dé 
Iili  parler  ;  ce  qtli  se  passe  des  deux  côtés,  est  également  diffé- 
rent; cependant  il  se  troute  des  concordances  frappantes 
entre  celte  scène  cft  celle  queïës  synoptiques  placent  ah  der- 
nier soir  de  k  vie  de  Jésus  et  dans  la  Solitude  du  Jaftfin.  De 
même  que  che^È  Matthieu  (26,  38)  Jésus  dit  :  Hlon  drhë  est 
triste  jusqu  à  la  >7irf/*^,'h:Êp(\Oitciçl«ttv'^<{«;5^vi[Jtwî^çéava't6a^ 
de  même  H  dit  chel  Jean  (12,  iî^)  i  At ointe nttht  mon  dme 
est  troublée,  vuv  i  iJaj/tî  pi>  têtapaxTOit;  de  thème  f(ttc  fchez 
Marc  (1 4,  35),  il  prie  que  cette  heuiiè  s'ëlbfgrie  dé  M  s'il 
est  possible^  iva,  d  ^uv^tov  é(TTi,  irap^ôti  àTf  fîL\rcti\i  i\  ôp* , 
de  même  chez  Jean  (t2,  27)  il  dit  :  Mon  pèœ^  délivi^- 
moi  de  cette  heure ^  ^dttsp,  (Jô5<ydv  pis  il  'rffçwpàç  ratÎTïKS  \  de 
ftiême  que  cheîs  Marc  {\t\^  36)  il  se  tranqtiîlKse  par  la  ré- 
flexion :  ToUteJbis  qtte  votre  volonté  à* exécute  et  twh 
pas  la  miénm,  iW'  où  tt  âyw  9^<j,  étùà^i  (A,  de  inêmééhi^ 
Jeàtl  (1 2,  ù 7)  il  se  tranquillise  par  la  rëflèiioft  :  Maii  té* est 
expressément  pour  cette  heure  que  feÉuii  venti,  ûiXic  îia 
toOto  rikbov  etç'  t^v  ôpav  rauTTiv  ;  enfin,  de  même  que  chez 
Luc  (2a^  ^d)i  on  ange  consolateur^  iyjikH  èvio^^^)  ^P* 
parait  &  3ésris ,  de  ihémé  dhet  léàn  (  t  «,  ^^),  il  9è  pme 
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quelque  chose  qui  fait  dire  à  quelques  uns  des  assistants  : 
Un  ange  lui  aparté^  ayye^oç  oùrÇ  \ik£knxvi.  Ébranlés  par 
celte  ressemblance 9  des  théologiens  modernes  ont  déclaré 
que  ce  que  Jean  raconte  ici(ia,  27  seq.%  était  identique 
avec  ce  qui  est  raconté  de  Gethsemane.  Il  ne  restait  plus 
qu*à  décider  de  quel  côté  devait  tomber  le  reproche  d'avoir 
raconté  inexactement  et  surtout  d'avoir  mal  placé  le  fait  en 
question. 

Conformément  à  la  tendance  qui  guide  la  critique  mo- 
derne des  évangiles,  tout  d'abord  on  a  mis  Terreur  du  côté 
des  synoptiques.  La  vraie  cause  de  Tangoisse  de  Jésus,  prc- 
tendit-on,  ne  se  trouve  que  chez  Jean,  et  cette  cause  est 
l'arrivée  de  ces  Grecs  qui  lui  ont  fait  connaître,  par  Phi- 
lippe et  André,  leur  désir  de  le  voir.  Sans  doute,  ajoute* 
t-on,  ils  lui  firent  la  proposition  de  quitter  la  Palestine  et 
d'aller  continuer  sa  prédication  parmi  les  Jui&  étrangers. 
Une  pareille  proposition  contenait  pour  lui  la  tentation 
d'échapper  au  péril  menaçant,  et  elle  le  mit  pendant  quel- 
ques moments  dans  un  état  de  doute  et  de  lutte  intérieure 
qui  se  termina  cependant  par  la  résolution  de  ne  pas  ad- 
mettre les  Grecs  (i).  Que  prouve  une  pareille  explication? 
Rien  autre  chose,  sinon  qu'avec  une  vue  armée  d'un  double 
préjugé  critique  et  dogmatique,  on  peut  lire,  entre  les  li- 
gues du  texte,  des  choses  dont  il  ne  dit  pas  un  mot.  Le 
récit  de  Jean  n'a  pas  la  moindre  trace  qui  montre  que  les 
Grecs  eussent  eu  l'intention  de  faire  une  pareille  proposi- 
tion ;  car,  supposé  même  que  l'évangéliste  n'aurait  rien  su 
par  les  Grecs  du  projet  qu'ils  avaient  formé,  on  devrait 
reconnaître  aux  discours  de  Jésus  que  son  émotion  se 
rapporte  à  une  proposition  de  ce  genre.  D'après  le  contexte 

du  récit  de  Jean,  la  demande  des  Grecs  n'avait  pas  d'autre 

« 

(1)  Goldbora  ,  IHi  sileoce  de  réy«n*>      OetbsenMDe,  dans  Tuchinwr's  Magasin 
gîte  d«  Jean  sur  rangoÎMe  de  Jrti»  à      f.  cbri»tU  Prediger,  i,  »,8.  i  ff* 
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liiotif  que  le  désir  de  voir  et  d'apprendre  h  connaître 
l'homme  tant  célébré  qnî  avait  été  l'objet  d'une  entrée  triom** 
pbale  et  dont  tant  de  bouches  avaient  parlé  ;  et  l'émotion 
que  Jésus  éprouva  à  cette  occasion  ne  se  rapportait  à  leur 
demande  qu'en  ceci  :  que  Jésus  fut  par  là  amené  à  songer  à 
la  prochaine  propagation  de  son  royaume  parmi  les  païens, 
et  à  la  condition  indispensable  de  cette  propagation,  c'est- 
à-dire  à  sa  mort^  Mais,  plus  l'idée  de  sa  mort  se  présenta  à 
l'esprit  de  Jésus  dans  le  lointain,  et  entourée  d'intermédiaires, 
moins  on  comprend  qu'il  ait  pu  en  être  ému  assez  pour 
sentir  le  besoin  de  demander  au  père  de  le  sauver  de  cette 
heure.  Et,  s'il  est  vrai  qu'au  jour  où  il  sentit  l'avant-goût 
de  la  mort,  il  ait  tremblé  dans  son  intérieur,  les  synoptiques 
paraissent  avoir  placé  ce  tremblement  dans  un  moment  plus 
convenable,  c'est-à-dire  dans  le  moment  le  plus  voisin  du 
commencement  de  la  passion.  De  plus,  avec  le  récit  de  Jean 
disparaît  le  motif  que  celui  des  synoptiques  fournit  pour  la 
justification  de  l'angoisse  de  Jésus,  à  savoir  que,  dans  la  so- 
litude du  jardin  et  de  la  nuit  dont  le  froid  vint  le  saisir,  on 
comprend  plus  facilement  une  pareille  émotion,  et  on  le 
justifie  de  l'avoir  exprimée  sans  mystère  devant  un  cercle 
composé  seulement  d'amis  intimes  et  dignes  de  lui.  Chez 
Jean,  au  contraire,  ce  trouble  s'empare  de  Jésus  en  plein 
jour,  au  milieu  de  l'affluence  du  peuple  déviant  lequel  on 
reste  plus  aisément  maître  de  soi,  ou  devant  lequel  du  mohis 
on  renferme  dans  son  sein  des  émotions  trop  violentes  de 
peur  qu'elles  ne  soient  mal  comprises. 

Il  serait  donc  bien  plus  facile  de  se  ranger  à  l'opinion  de 
Theile,  qui  pense  que  le  rédacteur  du  quatrième  évangile  a 
placé  d'une  mahière  erronée  la  scène  que  les  synoptiques 
mettent  à  sa  véritable  place  (  i  ).  Suivant  cet  auteur,  les  Grecs 
ayant  voulu  parler  à  celui  qui  avait  été  l'objet  d'une  entrée 

(i)  Voyex  Texamen  du  CommenUtio  cntica  d*Usteri ,  dans  Winer's  nnd  Eo- 
gtlbardt't  a.  krit.  Joornal,  ),  S.  359  ^*  ^^^ V^ 
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iriopfiphaley  Jésos,  pouf  leur  faire  accepter  sa  réponse,  dit  : 
Qui,  rheufe  de  ma  glorificalioi^  est  prochaine,  mais  de  la  glo-^ 
rificatiop  par  la  nipirl:  (  i  !),  a3seq«);  celsi  ipdui^i^  h  narrateur 
^n  erreur  ;  gu  }i^n  de  rapporter  la  r^opsp  replie  de  Jésus  aux 
Grecs  et  ce  qui  s'ensuiyil:,  il  rapporta  des  discours  étandiis  de 
Jésus  sur  la  nécessité  iutriiisèque  de  sa  mort,  et  1^,  pr^que 
iusciemmeut)  il  intercala  Tangoisse  intérieure  qw  Jésus  av^t 
eu  à  souffrir  au  ^ujet  dQ  sou  sacrigpe  yploutaire,  çç  qui 
fit  que  plus  t:ard  il  1  Oipit  d^us  Teudrpit  méjue  auquel  elle 
apparteuait  v^ritableuient:.  Il  n  y  a  ic)  à  remarquer  qu  uue 
chos4;,  c'est  quç  Tlieile  pense  qu'upe  pareille  transpo^^ion 
peut  avoir  i^é  du  fait  de  V apôtre  Jean  lui-»môme.  Quand  p^  dit 
que  la  scène  de.  Gethseiuape  ne  se  grava  pas  prpfondémwt 
dans  sou  esprit,  parce  qup  le  sommeil  Tayait  accablé  durant 
tout  ce  temps,  çt  qup  le  crucifiemept,  ayant  suiyi  ipimédia- 
tement  aprè^?  la  rendit  luoiua  présent^  k  sa  méiupire,  qela 
pQurraitpeutrêtf^étr^acçeptés'iiravaitpomplétcn^ent  omise 
ou  présentée  seuiemeut  d'uue  luanière  sommaire,  mais  cela 
p'expliquepas  qu'il  Teùt  mise  à  uneplace  fautive.  Si,  malgréle 
sommeil  qui  Taccal^lait  alors,  il  eut  connaissance  de  la  scèue, 
il  dut  au  moina  lui  rester  dans  Tesprit  qup  l'abattisment 
s'empara  de  Jésp^  pendant  la  puit,  dans  la  solitude  et  immé- 
diatement avant  le  commencement  de  la  passion.  Comment 
ses  souvenirs  purent^ils  le  trahir  assez  pour  qu'il  mit  cette 
scèuQ  dans  un  t^mps  i)ien  antérieur,  en  plein  jour  et  au 
milieu  de  la  foule  du  peupla  ?  Four  ne  pas  compromettre  de 
cette  façon  rauthepticité  de  Tévataigile  de  Jean,  d'autres 
persistept  k  nier  l'identité  des  deux  scènes,  disant  qu'une 
pareille  disposition  morale  a  pu  survenir  plus  d'une  fois 
pendant  la  deruière  période  de  la  vie  de  Jésus  (  i  ) . 

Au  r^te,eutre  le  récit  synoptique  et  le  récit  johapnéique 
de  l'angoisse  d^  Jésus,  il  se  trouve,,  outre  la  différence  de 

(i)  Hase,  L.  J.»  §  i34  ;  Lûcke,  a,  8.  f  91  f»  Ai^ 


position,  d'autres  diflfôrences  notables,  le  récit  de  Jean  len* 
ftrmant  d^  particularités  qui  n'ont  aucune  analogie  dans  les 
récits  des  trois  premiers  évangélistes  sur  la  scène  de  Gethse- 
mane.  En  effet,  taudis  que  Jésus  demande ,  dans  des  termes 
semblables,  cbei  les  synoptiques  et  cbez  Jean,  d'être  sauvé 
de  cette  heure ,  la  prière  qui  est  ajoutée  chez  Jean  :  Père , 
glorifie  ton  npm^'KdrgiQ^  j^o|affrfv  ffou  ri  îvofia  (iQ^  28;,  n'a 
point  de  parallèle  cbeE  les  synoptiques.  De  plus,  il  est  parlé, 
à  la  vérité ,  d'un  ange  dans  les  deux  récits  ;  mais  dans  les 
synoptiques  il  n'y  a  aueune  trace  d%ne  voix  céleste  qui , 
davis  le  quatrième  évang[i]e ,  suscita  à  quelques  assistants  la 
pQn8é^  de  la  présenee  d'un  ange.  Dans  les  évang[iles  synopti- 
ques, BOUS  pe  trouvons  de  ces  voix  célestes  quelors  du  baptême 
et  de  la  transfiguration  à  laquelle  la  prière  de  Jésuschez  Jean  : 
Père ,  glorifie  ion  nom  ,  peut  faire  songer.  Les  évangiles 
synoptiques,  dans  la  description  de  la  transfiguration,  ne  se 
BMPvent  pas,  il  est  vrai,  des  expressions ^o/>v,  Âo^a,  et  glori- 
fier, ^oÇàÇeiv;  mais  la  seconde  Epîti:e  de  Pierre  rapporte  que, 
lors  delà  transfiguration,  Jésus  reçut  un  témoignage  hono- 
rable et  glorieux ,  Ttpv  xa)  $<i^av,  et  que  la  iK>ix  céleste  sortit 
du  sein  de  la  majesté  glorieuse  de  Dieu,  (i.6ya^oirp87rnç  J(^a 
(1,17  seq.  ).  Ainsi  voilà  pour  les  deux  récits  examinés  jusqu'à 
présent  un  troisième  récit  parallèle ,  puisque  la  scène  que 
Jean  rapporte,  la,  2^  seq.,  a  des  analogies,  d'une  part  avec 
la  scène  de  Gethsemane  par  Tafliiction  et  par  l'ange,  d'autre 
part  avec  Tbistoire  de  la  transfiguration  par  la  demande 
d^une  transfiç[uratîon  et  par  la  voix  céleste  qui  accorde 
cette  demande.  Deux  cas  sont  possibles  :  ou  bien  le  récit 
de  Jean  est  la  racine  simple   de  laquelle  la    tradition , 
séparant  les  éléments  indus,  a  produit  les  deux  anecdotes 
synoptiques  de  la  transfiguration  et  de  Fangoisse  ;  ou  bien 
ces  dernières  sont  les  formations  primitives  qui,  s'étant 
désagrégées  etçqnfpndu^  dausila  lég«wi«,  ftfttdwaé  nais- 
sance au  produit  mélangé  qui  est  le  rédt  de  Jean.  Là- 
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dessus  il  \\y  a  que  la  nature  des  trois  anecdotes  qui  puisse 
fournir  une  solution.  Bien  que  les  récits  synoptiques  de  la 
transfiguration  et  de  l'angoisse  soient  des  tableaux  où  les  traits 
possèdent  beaucoup  de  netteté  et  de  précision,  cela  en  soi  ne 
prouve  rien ,  car  nous  avons  eu  de  sufiSisantes  occasions  de 
nous  convaincre  qu'un  récit  né  sur  le  sol  légendaire  peut 
posséder  ces  qualités  aussi  bien  qu'un  récit  purement  histo- 
rique. Si  donc  le  récit  de  Jean  était  seulement  moins  clair 
et  moins  précis ,  il  n'en  pourrait  pas  moins  être  considéré 
comme  la  relation  simple  primitive  d'où  le  travail  décorateur 
et  pittoresque  de  la  tradition  aurait  fait  sortir  les  tableaux  plus 
colorés  des  synoptiques.  Mais  le  récit  de  Jean  ne  manque  pas 
seulement  de  précision,  il  manque  (de  concordance  avec  les 
circonstances  environnantes  et  avec  lui-même.  Nul  ne  sait 
où  en  reste  la  réponse  de  Jésus  a  la  demande  des  Grecs,  ni 
même  où  vont  ces  derniers  ;  l'angoisse  soudaine  de  Jésus  et 
la  demande  d'une  glorification  de  la  part  de  Dieu  ne  sont 
pas  motivées  convenablement.  Un  pareil  mélange  de  parties 
incohérentes  est  toujours  l'indice  d'une  production  secon- 
daire, d'une  agglomération  alluvionnaire  ;  et  l'on  parait  en 
droit  de  conclure  que  les  deux  anecdotes  synoptiques  de  la 
transfiguration  et  de  l'angoisse  ont  concouru  à  former  le  ré- 
cit de  Jean.  Pour  le  rédacteur  du  quatrième  évangile ,  la  lé- 
gende n'était,  ce  semble,  qu'un  dessin  déjà  passablement  dé- 
térioré (  1  ],  etla  connaissance  de  ces  deux  scènes  ne  lui  arriva 
qu'avec  des  contours  mal  arrêtés  ;  de  la  sorte,  comnie  son  idée 
A&\'A glorification  j  ^oÇà^ew,  a  cette  double  face  de  souffrance 
et  de  splendeur,  il  lui  fut  facile  de  les  confondre  ;  ce  qu'il 
avait  appris  d'une  supplique  de  Jésus  au  Père  dans  le  récit 
de  l'angoisse,  il  put  le  rattacher  à  la  voix  céleste  donnée  par 
rhistoire  de  la  transfiguration,  et  cette  voix  devint  la  réponse 

(i)  Tholuck  (Glanbwiirdigkeit,  S.  4x]      pour  l'apologie  du  docteur  Strauss  et  de 
t*eftt  scandali&é  de  cette  expression  (^er»      son  livre,  S.  69  f. 
waschen^Y  oje%  là-oontre  les  Aphorismee 
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à  la  Supplication  ;  n'ayant  pas  connaissance  des  paroles  pro- 
noncées par  cette  voix  telles  que  les  synoptiques  les  rappor- 
tent ,  et  partant  de  l'idée  générale  que  cette  scène  était  une 
gloire j  ^oÇa,  accordée  à  Jésus,  il  fit  prononcer  à  la  voix  ces 
mots  :  Je  F  ai  déjà  glorifié^  et  je  le  glorifierai  encoœ,  xal 
è^oÇaffa ,  xal  7rà>.tv  ^o|a<rû)  ;  alors ,  pour  que  cette  réponse 
divine  fût  convenable,  il  fallut  que  la  supplication  de  Jésus, 
outre  la  demande  d'être  sauvé,  renfermât  aussi  la  demande 
d'être  glorifié.  L'ange  consolateur,  duquel  le  quatrième  évan- 
géliste  avait  peut-être  aussi  apprisquelque  chose,  fut  accueilli; 
mais  il  ne  figura  plus  que  comme  l'opinion  que  quelques 
uns  des  assistants  se  faisaient  de  l'origine  de  la  voix  céleste. 
Quant  au  temps,  Tévangéliste  tint  à  peu  près  le  milieu  entre 
l'époque  de  la  transfiguration  et  l'époque  de  l'angoisse;  mais, 
ignorant  les  circonstances  primitives,  il  fut  malheureux 
dans  le  choix  de  celles  où  il  plaça  son  récit. 

Revenons  à  la  question  d'où  nous  sommes  partis  :  faut-il 
conserver  comme  absolument  historiques  les  discours  d'adieu 
attribués  par  Jean  a  Jésus,  et  sacrifier  le  récit  donné  par  les. 
synoptiques  de  la  scène  de  Gethsémanie  ,  ou  vice  versa  ? 
En  raison  du  résultat  de  l'examen  auquel  nous  venons  de 
nous  livrer ,  nous  inclinerons  vers  la  seconde  opinion.  C'est 
déjà  une  difficulté  que  de  concevoir  comment  Jean  put  re^ 
tenir  exactement  ces  longs  discours  de  Jésus  ;  Paulus  a  cru  y 
répondre  en  conjecturant  que  sans  doute  l'apôtre  s'était 
remis  en  mémoire ,  pendant  le  sabbat  suivant  et  pendant 
que  Jésus  reposait  dans  le  tombeau ,  'les  conversations  de  la 
soirée  précédente ,  et  peut-être  même  les  avait  consignées 
par  écrit  (i).  Mais,  à  ce  moment  d'un  découragement  que 
Jean  partageait  aussi ,  il  n'aurait  guère  été  en  état  de  les 
reproduire  sans  en  efiacer  le  coloris  spécial,  qui  est  celui  de 
la  sérénité  la  plus  calme.  Si  les  évangélistes  avaient  mis  par 


(i)  L.J.,  i,b,S.  i65f, 

II.  3u 
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écrit,  deux  jours  après  la  mort  de  Jésus^  le  récit  de  ëes  discours 
et  de  ses  actes ,  ils  auraient  omis  dans  leurs  éyaogiles^  ainsi 
que  le  dit  l'auteur  des  Fragments  de  fToi/enbuttel ,  tous 
les  discours  de  promesse,  puisqu'eux-tnémes  n  avaient  plus 
aucune  espérance  (i).  En  conséquence»  Lûckei  considérant 
la  manière  de  s'exprimer  qui  est  spéciale  à  Jean»  telle  qu'elle 
se  trouve  entre  autres  dans  la  prière  finâl^^  renonce  à  soutenir 
que  Jésus  ait  parlé  dans  les  termes  que  Jeaû  lui  ptéte ,  c'est- 
à-dire  que  ces  discours  soient  authentiques  dans  le  sens  le  plus 
étroit;  mais  il  n'en  insiste  que  davantage  sur  leur  authenticité 
dans  un  sens  plus  gédérali  c'est-à-dire  sur  l'auth^ticitë  des 
pensées  qu'ils  contiennent  (a).  Néanmoins  l'auteur  àe$  Pre- 
babilid  a  tourné  aussi  ses  attaques  de  ce  Qôté|  et  il  demanda, 
au  sujet  du  Chapitre  1 7  entre  aUtresi  s'il  est  drdyahle  que 
Jésus,  dans  l'attente  d  unô  nlort  violente^  n'ait  eu  jien  de  plus 
à  cœur  que  de  s'entretenir  aVed  Dieu  de  sa  personne  ^  des 
objets  qu'il  avait  accomplis,  et  de  la  glorification  qui  l'atten- 
dait» IN 'est-il  pas,  au  contraire^  bien  plus  vraisemblable 
que  cette  prière  est  le  produit  du  siçbtinient  de  l'écrivain  » 
qui  voulait  par  là  |  soit  confirme):  sg  doctrine  du  verbe  de- 
venu chair  en  Jésus^  soit  consolider  l'autorité  d? s  apôtres  (3)  ? 
Ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  ces  remarques  ^  c'est  que  la  prière 
en  question  parait  être ,  non  une  effusion  immédiate  1  maïs 
un  produit  de  la  réflexion ,  et  plutôt  Un  discours  sur  Jésus 
qu'un  discours  de  Jésus  ;  partout  s'j  montre  la  pensée  d'un 
homme  pour  qui  les  événements  ont  déjà  beaucoup  marché, 
et  qui  en  conséquence  aperçoit  la  forme  de  Jésus  dans  un 
lointain  vapt)reux  qui  en  agrandit  les  proportions  ;  partout 
s'y  montre  une  illusion  ^  que  Tauteur  augmente  encore^,  en 
prêtant  au  fondateur  de  la  société  chrétienne,  et  avant  même 
la  naissance  de  cette  société^  ses  propres  idées  ^  fruit  de  tout 


(i)  Vom  Zweck  Jesu  und  seiner  Jùn-  (s)  3,  S.  58S  f. 

ger,  S.  ia4'  (3)  L.  0. 
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le  développement  que  le  ehristianimie  arait  déjà  paTeoum. 
Mais ,  même  dans  les  discours  d'adiea  qui  pi^èdent ,  il  se 
trouve  plas  d'un  passage  inspitë  pat  révénement.  Tonileton 
de  ces  discoars  s'explique  de  la  façon  la  plus  naturelle ,  s'ils 
sont  l'œuv^  d'un  homme  pour  qui  la  mort  de  Jésus  était 
déjà  dans  le  passé,  et  pour  qui  la  terreur  qu'elle  avait  inspirée 
était  venue  doucement  se  perdre  dans  les  effets  heureux 
qu'elle  avait  produits^  et  dans  les  pieux  sentiments  qui  ani- 
maient la  communauté.  Quant  au  détail,  indépendamment 
de  ce  qui  est  dit  sur  le  retour  de  Jésus,  la  phase  de  la  cause 
chrétienne  que  l'on  désigne  ordinairement  sous  le  nom  de  de»- 
cente  du  Saint«> Esprit,  est  prédite  dans  les  expressions  rela*- 
tives  auparacletetau  jQgementqu'il  tiendra  sur  le  monde(i  4» 
i6seq.  ttôseq.)  i5,â6;  16,  7seq.  i3seq.),  avec  une  pré-- 
cision  qui  paraft  indiquer  un  temps  postérieur  à  l'événement. 
Néanmoins  cela  n'empêche  pas  que  ces  discours  ne  renfer- 
ment des  portions  authentiques  ;  tel  est ,  entre  autres ,  le 
morceau  :  Toi  gardé  ceux  que  fu  rrCm  donnés ,  etc. , 
o&ç  ^tôciM«(  [jLoi  ifulia^tt  X.  T.  \.  ;  phrase  à  laqueOe  l'évangé- 
liste  donne  plus  baS|  18,  9,  une  musse  interprétation  (i). 

Mais,  comme  ces. discours  d'adieu  contiennent  adssi  la 
prescience  positive  de  l'événement  imminent,  c'est-à-dire  de 
la  passion  et  de  la  mort  de  Jésus  (i3,  18  seq.  33.  38  ;  14» 
3ô  seq.  ;  16,  5  seq.  16,  3û  seq.),  la  narration  de  Jean  se 
rencontre  sur  un  même  terrain  avec  celle  des  synoptiques  ; 
car  cette  dernière  aussi  repose  sur  la  supposition  de  la  pré- 
vision la  plus  exacte  de  l'heure  et  du  moment  oii  la  passion 
commencerait.  Non  seulement,  lors  du  dernier  repas  et  en 
se  rendant  h  la  montagne  des  Oliviers,  Jésus,  d'après  les  trois 
premiers  évangélistes,  manifesta  cette  prescience  parla  pré- 
diction qu'il  fit  à  Pierre  de  son  reniement  avant  le  chant  du 
coq;non  seulement  toute  l'angoisse  dans  le  jardin  dépend 

(1)  Voyei  De  Wette,  eieg.  Handb.,  i ,  S,  S.  179. 
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de  la  prévision  de  la  souffrance  qui  va  incessamment  surve- 
nir ;  mais  encore,  à  la  fin  de  ce  combat*  Jésus  sait  même 
désigner  la  minute,  en  disant  que  le  traître  arrive  en  ce 
moment  (Mattb.,  5^,  4^  seq.).  Or,  cette  prescience  est, 
d'après  la  narration  concordante  de  tous  les  évangélistes, 
une  émanation  de  la  nature  supérieure ,  divine  de  Jésus. 
Mais,  d'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  la  prescience  de  la 
catastrophe  en  général  et  de  ses  phases  en  particulier,  ne 
peut  avoir  découlé  du  principe  divin  en  Jésus,  puis  qu'alors 
elle  ne  se  serait  pas  rattachée  à  de  fausses  explications  de 
prophéties.  Admettra-t-*on  qu'il  savait  d'avance,  par  voie 
naturelle,  qu'il  aurait  à  souffrir,  et  comment  il  aurait  à 
souffrir,  et,  par  voie  surnaturelle,  quand  cette  souffrance 
commencerait  ?  cela  serait  trop  absurde.  Ainsi,  dans  tous  lés 
cas,  tombe  la  manière  dont  les  évangélistes  présentent  cette 
prescience,  mais  non  cette  prescience  même,  qui  pourrait 
avoir  eu  une  source  toute  naturelle,  tout  en  étant  regardée 
comme  surnaturelle  par  les  évangélistes,  et  peut-être  même 
par  les  apôtres.  Maintenant  cette  prescience  naturelle  est 
à  son  tour  expliquable  de  deux  façons,  puisqu'elle  peut  pro- 
venir soit  d'une  observation  extérieure  et  d'un  raisonnement 
judicieux  de  la  part  de  Jésus,  soit  d'un  pressentiment  interne, 
immédiat.  Dans  la  première  hypothèse,  Paulus  suppose  que 
Jésus  remarqua  de  loin  la  troupe  qui  sortait  de  la  ville  avec 
des  flambeaux ,  et  que,  ayant  pénétré  dans  les  derniers  temps 
les  menées  de  Judas,  il  put  conjecturer  sans  peine  qu'elle 
était  envoyée  contre  lui.  Weisse  aime  mieux  admettre  un 
pressentiment  immédiat,  irrésistible,  qui  s'empara  de  Jésus 
dans  cette  dernière  soirée,  et  qui,  pour  cela  même,  l'émut  si 
violemment  (i).  Ces  deux  explications  sont  possibles,  et 
l'une  ou  l'autre  est  nécessaire  s'il  doit  rester  quelque  chose 
d'historique  de  la  description  que  les  évangiles  donnent  de 

'i]  DiecTftng.  G«sckiclite,  k,  S«  6ift. 
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cette  soirée.  Mais  le  choix  entre  les  deux  restera  toajours 
difficile  et  douteux,  attendu  que  les  évangélistes  ont  pris  un 
tout  autre  chemin  pour  expliquer  cette  prescience. 

$  CXXIV. 

Arrestation  de  Jésus. 

Jésus  venait  de  déclarer  aux  apôtres  endormis  que  le 
traître  s'approchait  en  ce  moment  ;  son  dire  se  réalise  aus- 
sitôt :  pendant  qu'il  parlait  encore,  Judas  arrive  avec  une 
force  armée (Matth. , 26, 47  et  parall.  ;  comparez  Joh. ,  1 8,3). 
Cette  troupe,  d'après  les  synoptiques,  était  envoyée  par  les 
grands-prétres  et  les  anciens,  et  même,  d'après  Luc,  conduite 
par  les  officiers  de  la  garde  du  Temple^  cTpaTTiyoïçTou  UpoD, 
en  conséquence  c'était  probablement  un  détachement  des 
soldats  du  Temple  ;  il  paraît  qu'il  s'y  était  joint  en  outre  une 
cohue  tumultueuse ,  ainsi  qu'on  peut  le  conjecturer  du  mot 
cohue  ^  oj^^oç^  et  des  bâtons^  ÇuXa,  dont  une  partie  était  armée. 
Chez  Jean,  il  est  parlé,  outre  les  serviteurs  des  grands-pré' 
très  et  des  Pharisiens ^xjiTiiféTotiç  Tm  àpjç^iepewv  x,ai4»apiaai(»)v, 
delà  compagnie^  CTretpa,  et  du  capitaine^  JC^^iapX^Ç»  sans 
aucune  mention  d'une  force  armée  tumultueuse  ;  il  semble* 
rait,  d'après  ce  récit,  que  les  autorités  juives  auraient 
demandé  d'être  soutenues  par  un  détachement  romain  (1). 

D'après  les  trois  premiers  évangélistes,  Judas  s'avance 
aussitôt  et  donne  un  baiser  à  Jésus^  afin  de  le  désigner  par  ce 
signe  convenu  à  la  troupe  comme  celui  qu'elle  devait  arrêter  ; 
au  contraire,  d'après  le  quatrième  évangile,  Jésus,  sortant^ 
i^OAm,  hors  du  jardin  ou  de  la  maison  du  jardin,  s'avance 
au-devant  des  arrivants,  et  se  désigne  lui-même  comme  celui 
qu'ils  cherchent.  Four  conciher  ces  narrations  divergentes, 
quelques  uns  se  sont  ainsi  représenté  la  chose  :  Jésus,  afin 

(i)  Voyez  Lûcke,  sur  ce  p4s«age;  HasB,  L.  i.»$  i35. 
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d^empdclier  rarrestation  de  ses  disciples,  a*avança  tom  d'a« 
bord  aa-*devant  de  la  troupe  «t  se  fit  reconnaître,  puis  Jtidaa 
sortit  de$  rangs  de  la  troupe,  et  le  déiigiia  par  le  haiaer  (1)4 
Mais,  si  Jésas  s'était  déjà  fait  reconnaître  loi-même,  Judas 
pouvait  s'épargner  le  baiser  i  car,  dire  que  les  gens  ne  crurent 
pas  à  la  déclaration  de  Jésus,  et  en  attendirent  la  confirma- 
tion par  le  baiser  de  l'apôtre  vendu,  est  une  raison  inadmis- 
sible, pliisque,  d'après  le  quatrième  évangile,  ces  mots  : 
Cest  moi,  èyé  ei{i.i,  firent  une  telle  impression  ^ur  etuc  qu'ili 
tombèrent  à  la  renverse»  Aussi  d'autres,  disposant  autres 
ment  les  scènes,  ûnt*-ils  pensé  que  Judas,  s'avançantr  àiù^ 
gna  d'abord  Jésus  par  le  baiser,  mais  que«  dès  avant 
l'entrée  de  la  troupe  daus  )e  jardin  de  la  maisoPi  Jéi u«,  soy« 
tant  au-devant  des  arrivants,  se  fit  reconnaître  (»).  Mais, 
Judas  l'ayant  déjà  désigné  par  le  baiser  et  Jésus  ajraÀt  éom*» 
pris  le  but  de  ce  baiser  aussi  bien  qu'il  le  témoigne  par  h 
réponse  qu'il  y  fit  (Luc,  Y»  48)9  il  n'était  plus  nécessaire 
qu'il  se  fit  encore  reconnaître,  puisqu'il  était  déjà  désigner 
Quant  à  dire  que  Judas  avait  teUemmt  devancé  la  trout)e 
qu'elle  ne  put  apercevoir  le  baiser,  qui  était  uni^uemmt 
destiné  pour  elle,  cela  est  non  seulement  absurde  en  soi^ 
mais  encore  directement  en  contradiction  ayec  le  Y.  5,  où  il 
est  dit  que  Judas  était  avec  le  gros  do  ceui^  qui  l'açcom-' 
pagnaient  (3);  D'ailleurs,  si  l'on  admet  que  J^us,  entre  In 
baiser  de  Judas  et  l'entrée  de  la  troupe  qui  fut  certainement 
immédiate  »  a  encore  adressé  des  qQestiws  et  discours  aux 
gens  qui  venaient  le  saisir?  on  met  dana  su  conduite  un« 
bâte  et  uneprécipitati^  qui  lui  oonviennmt  trop  mal  dans 

(i)  Wmà9% $ «M0.  Miuàkêê  S#  )>4  a*     mfM  #m »  d^t^t  ^  «6rO« ,  c'Mt-i- 

56;,  dire  pe  p%»  é|re  en  4rfit  4^  |p  cli40|^r 

(a)  Liicke  ,1,9.  I99  ;  Tfaoluck ,  S.  précUémetit  aa  sens  contraire ,  puisque, 

I9II  H^W»  I,  c.}  0|a|wit9tn|  i,  S»  éHl  Mini9K  l»t  #  IfMlat  ^tH  léptré  |ki  ««« 

Keander,  S.  618.  très,  et  Tient  les  joindre  arec  Jésns  quand 

(3)  Tholuck  pense  ne  pas  deroir  près-  il  Ta  trouTé. 

ser  le  sens  dn  membre  â«|^lini«  '  «'^Mit 
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de  pareilles  circonstances  pour  que  les  évangélisles  aient  eu 
ridée  de  les  lui  attribuer.  11  faudrait  donc  reconnaître  qu'au- 
cune des  deux  narrations  n'e^t  destinée  à  être  complétée  par 
Tantre  (  i  )  ;  car  chacune  représente  diSeremnietit  la  manière 
dont  Jésus  fut  reconnu,  et  la  part  que  Judas  y  prit.  Tous  les 
évangiles  s'^accordent  pour  dire  que  Judqs  était  à  la  tête 
de  oêux  qui  se  saisirent  de  Jésus ,  d^^iyè^  rotç  <Tu^Xa6o»ï(yi 
Tov  iy)90(jiv  (Act»  Ap.,  1,  16).  Mais,  tandis  que,  diaprés  le 
récit  des  synoptiques,  le  rôle  de  Judas  a  pour  but  non  seu- 
lement dUndiquer  le  lieu,  mais  encore  de  désigner  la  per- 
sonne, désignation  qui  s'opéra  par  le  baiser  j  d'après  Jean  le 
rôle  du  traître  se  borne  à  l'Indication  du  lieu  ,  et ,  après  y 
être  arrivé ,  Judas  teste  oisif  att  milieu  des  autres  [et 
Judas.,,  était  ai^ec  eux^  el<rrYfxei  Scxal  touJa;...  [jlêt'  ôcûtêv, 
V.  6).  Il  est  aisé  de  voir  pourquoi  le  récit  de  Jean  n'attribue 
pas  fc  Judas  le  soin  de  désigner  personnellement  Jésus  ; 
c'est  afin  ^ue  Jésus  apparaisse,  non  comme  un  liomme  qui 
est  livré,  tuais  comme  un  homme  qui  se  livre  lui-même,  et 
afin  que  sa  passion  prenne  au  plus  haut  degré  le  caractère 
d'une  passion  volontaire.  On  n'a  besoin  que  de  se  rappeler 
comment  de  tout  temps  les  adversaires  du  christianisme  ont 
ti^aité  de  foite  honteuse  devant  ses  ennemis  la  sortie  de  Jésus 
hors  de  la  vflle  et  sa  retraite  dans  un  jardin*écarté  (2),  pour 
trouver  concevable  que  de  bonne  heure  parmi  les  chrétiens 
soit  né  le  désir  de  donner  à  sa  conduite,  lors  de  son  arresta- 


(x)  Coipp.  Démette,  eteg.  Handb., 
I,  1,  s.  226,  1 ,  5,  S.  187  f.  Comment 
Lûcke  peat-il  e^Epliqner  Tabseuce  du 
baiser  4e  Jn^^s  ^ana  Tévangile  de  Jean, 
en  4i$apt  qnç  cç  ))aiser  ^t^it  trop  coDpq| 
et  rapporter  copiipe  walogoe  rp<nis- 
sion  de  la  ]^é|;ociatiQn  ai^  traître  a^ec  le 
Saphédrin  d?ns  le  méipe  évangile?  Si 
cette  négocia tioui  s*étant  passée  derrière 
la  scène  »  ponvait  être  omise ,  U  n'e|& 
était  pas  de  même  de  ce  baiser,  qui  était 


sur  le  premier  plap  de  Taction  et  qui  en 
fornsai^  Ip  nœud. 

(2)  C*est  ainsi  que  ïe  juif  de  Celse  dit 
dans  Orig.  c.  Gels.  ,9,9:  Après  que  , 
rayant  convainca  et  condamné,  nous  ^ù- 
mes  décidé  de  le  pnnir,  il  fut  pris  de  la 
manière  la  pIns  hontense,  malgré  ses  ef- 
forts pour  se  caplier  et  fuir,  lixu^^  yj^trç 
IXiylavrtç  avroyxac  x(XTçcfi6vTiqyi^tovyLg¥ 
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tien,  le  caractère  d'an  sacrifice  volontaire,  plus  que  cela 
n'était  dans  la  tradition  évangélique  ordinaire. 

Tandis  que ,  chez  les  synoptiques  j  le  baiser  de  Judas 
provoque  une  question  amère  de  Jésus  au  traître ,  Jean  rap- 
porte que  les  mots  :  Cest  moi ,  èyci  îi\L\. ,  prononcés  par 
Jésus ,  eurent  la  puissance  de  faire  reculer  la  troupe  qui 
était  venue  le  saisir ,  et  de  la  faire  tomber  à  terre  ;  de  sorte 
que  Jésus  fut  obligé  de  répéter  sa  déclaration  ,  et  d'encou- 
rager ces  gens  à  le  saisir.  Dans  ces  derniers  temps ,  on  a  dit 
qu'il  n'y  avait  point  là  de  miracle ,  «t  l'on  a  prétendu  que 
l'impression  de  Jésus  avait  ainsi  agi  psychologiquement  sur 
ceux  de  la  troupe  qui  avaient  déjà  eu  occasion  de  le  voir  et 
de  l'entendre.  On  a  cité  des  exemples  pris  dans  la  vie  d'un 
Marias,  d'un  Coligny  et  d'autres  (i).  Mais ,  ni  le  récit  sy- 
noptique d'après  lequel  il  fallut  que  Jésus  fût  désigné  par 
un  baiser,  ni  le  récit  de  Jean,  d'après  lequel  il  eut  besoin  de 
déclarer  que  c'était  lui,  ne  disent  qu'il  fut  quelque  peu  connu 
de  cette  foule,  et  surtout  le  fut  de  manière  à  agir  profondé- 
ment sur  elle.  Quant  aux  exemples  invoqués,  ils  prouvent 
seulement  que,  parfois,  la  forte  impression  produite  par  un 
homme  a  paralysé  les  mains  d'un  ou  de  quelques  meurtriers, 
mais  ils  ne  prouvent  pas  que  toute  une  bande  d'agents. de 
justice  et  de  soldats,  non  seulement  ait  reculé,  mais  encore 
soit  tombée  à  la  renverse.  A  quoi  sert-il  que  Lûcke  fasse 
choir  d'abord  quelques  uns,  puis  toute  la  bande,  ce  qui  rend 


(i)  Liicke,  a,  S.  597  f.  ;  Olshausen, 

a,  s.  435  ;  Tholuck,  S.  299.  Au  reste , 
G*est  à  tort  que  ron  fait  mention  du 
meurtrier  de  CoUgny,  ainsi  que  s'en  con- 
vaincra quiconque  ouvrira  le  livre  cité  in- 
exactement par  Tholuck  :  Serrani  corn- 
mentariomm  de  statu  retigionis  et  rei- 
poblicae  in  regno  Galliv,  L.  10 ,  p.  3a , 

b.  IjC  meurtrier  ne  se  laissa  pas  le  moins 
du  monde  arrêter  dans  l'exécution  de 
son  dessein  par  la  fermeté  du  noble  vieil» 
lard.  Comparez  aussi  Schiller,  Wérke , 


16.  Bd.  s,  38tt  f.  384;  E«ch  etGruber, 
Encyclopftdie,  7.  Bd.  S.  4^2  f»  Mais  de 
pareilles  inexactitudes  dans  le  champ  de 
l'histoire  moderne  ne  peuvent  pas  sur- 
prendre de  la  part  d'un  homme  qui,  ail- 
leurs (Glaubvrurdigkeit,  s.  4^7)»  d°  ^^^ 
d'Orléans  père  de  Louis-Philippe,  fait  le 
frère  de  Louis  XVI.  Celui  qui  sait  des 
choses  d'autant  d'espèces  que  le  docteur 
Tholuck,  comment  pourrait-il  être  tenu  à 
tout  savoir  avec  une  exactitude  si  scrv- 
pnleuse  ? 
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impossible  de  se  figurer  la  chose  d'une  manière  sérieuse? 
Ou  a  quoi  sert-il  que  Tholuck ,  pour  n'avoir  qu'un  petit 
nombre  d'hommes  dans  l'étroit  espace  de  la  maison  du  jar- 
din ,  traduise  par  entrer^  un  verbe  qui  signifie  sortir 
(  e^eXôcàv  )  ?  Nous  en  revenons  donc  aux  anciens ,  qui  gé- 
néralement reconnaissaient  ici  un  miracle.  Le  Christ ,  qui 
renverse  par  un  mot  de  sa  bouche  les  bandes  ennemies , 
n'est  pas  autre  que  celui  qui,  d'après  2.  Thess.,  2,  8, 
détruira  l'Antéchrist /;ar  le  souffle  de  sa  bouche^  isoiXé^ 
aet  Tcj)  Tcve'jfxaTt  tou  GTO(j(.aTOç  a()To3 ,  c'est-à-dire  que  c'est , 
non  le  Christ  de  l'histoire ,  mais  celui  de  l'imagination  des 
Juifs  et  des  premiers  chrétiens.  Le  rédacteur  du  quatrième 
évangile ,  en  particuher ,  qui  avait  tant  de  fois  remarqué 
comment  les  ennemis  de  Jésus  et  leurs  agents  avaient  été  in- 
capables de  mettre  la  main  sur  lui ,  parce  que  son  heure 
n'était  pas  encore  venue  (  7,  3o.  32.  44  seq.  ;  8,  20),  avait, 
maintenant  que  l'heure  était  arrivée ,  un  motif  pour  faire 
d'abord  échouer  d'une  manière  tout-à-fait  frappante  cette 
dernière  et  réelle  tentative  ;  d'aulant  plus  que  cela  était 
pleinetnent  d'accord  avec  l'intérêt  qui  le  domine  dans  la 
description  de  toute  cette  scène ,  à  savoir ,  de  représenter 
l'arrestation  de  Jésus  comme  un  acte  pur  de  sa  libre  volonté. 
Jésus ,  en  renversant  les  soldats  par  la  puissance  de  sa  pa- 
role ,  leur  prouve  ce  qu'il  pourrait ,  s'il  lui  importait  d'être 
délivré  y  et ,  comme  immédiatement  après  il  se  laisse  saisir , 
cet  acte  paraît  le  sacrifice  le  plus  volontaire.  De  la  sorte ,  Jé- 
sus donne  en  fait,  dans  le  quatrième  évangile,  une  preuve  de 
cette  puissance  qu'il  n'exprime  qu'en  paroles  dans  le  pre- 
mier, quand  il  dit  à  un  de  ses  apôtres  :  Pensez^vous  que, 
si  j'en  priais  mon  père ,  ii  ne  ni*  emf errait  pas  cf  abord 
plus  de  douze  légions  d'anges ,  Weîç,  ôrt  où  Âuvapiai  opri 
wapaxa^edai  tov  iraTepa  jjlou,  xal  luapaaTvfffei  (aoi  ir^etouç  ^  Jw- 
^exa  Xeyfitovaç  âyyéXwv  (26,  53)? 

Ici  le  rédacteur  du  quatrième  évangile ,  d'uçe  façon  t;:^ 
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peu  judicieuse,  rapporte  m  soin  qne  Jésus  prit  dé  ne  feirç 
arrêter  auonn  de  ses  apôtres  avec  lui ,  une  phrase  où  Jésus 
dit  qu'il  n^avait  perdu  aucun  de  ceux  que  Dieu  lui  avait  con- 
fiés, et  que  l'évangéliste  avait  rapportée  précédemment 
(17,12),  avec  plus  de  justesse,  à  la  cofiservation  spirituelle 
de  ses  disciples.  A  part  cette  difftrepce ,  les  quatre  évangé- 
listes  s'accordent  à  dire ,  qu'au  ipotnent  où  les  soldats  mi- 
rent la  main  sur  Jésus,  tin  de  ges  adhérents  tira  Tépée  et 
coupa  l'oreille  à  un  serviteur  du  grand-prêtre ,  ce  qui  fut 
désapprouvé  par  Jésus.  Mais  Luc  et  Jean  ont  chacun  une 
circonstance  particulière.  Indépendamment  de  ce  que  tou$ 
deux  disent  que  Foreille  coupée  fut  l'oreille  droite ,  ce  qui 
est  laissé  indécis  par  Matthieu  et  Marc,  Jean,  non  seule- 
ment désigne  le  serviteur  blessé  par  son  nom ,  mais  encore 
remarque  que  l'apôtre  qui  porta  le  coup ,  fut  Pierre.  Cette 
précision  est  susceptible  d'un  double  jugement ,  comme 
celle  avec  laquelle  le  même  évangélîste  a  fait  une  mention 
spéciale  de  Judas  lors  du  repas  (Je  Béthanie  (i).  C^  qui 
est  particulier  à  Luc  dans  ce  coup  d'épée ,  c'çst  que  <,  d  a- 
près  lui,  Jésus,  par  un  miracle  ce  semble,  guérit  l'oreille 
blessée.  Tandis  que  Olshausen  fait  avec  satisf^iction  la  re- 
marque que  Tétonnement  cans^  par  cette  guérison  aura 
absorbé  l'attention  générale,  et  que  cela  explique  le  mieux 
comment  Pierre  put  se  retirer  sain  et  sauf;  Paul  us  préten4 
que  Jésus  ne  fit  que  constater  l'état  de  la  blessure  k  l'aide 
du  toucher  (à^st(jLevôc) ,  et  (|u*il  prescrivit  aussitôt  ce  qui 
était  nécessaire  pour  la  guérison  (lagaro  aùrov),  et  que,  s'il 
l'avait  procurée  par  un  miracle,  il  aurait  du  moins  été  ques- 
tion de  la  surprise  des  assistants.  Pour  cette  fois ,  tant  de 
sollicitude  est  particulièrement  superflue  ^  car  ]Luç  seul 
rapporte  ce  trait ,  et  tout  l'enchaînement  de  la  scène 
nous  dit  assez  clairement  ce  que  nous  en  devons  penser. 

(t)  Yeyt^  ti  1.  p.  745  «t  74^  ;  Liickv,  *rh0tm^  et  Olshftniim,  sur  té  pkéU^. 
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Jésus,  qui  pa?  sa  poissance  miraculeuse  aTait  calmé  tant 
4e  souffrances  dont  il  était  iupocent  ^  aurait«>il  laissé  sans 
guérisou  m  mal  qu'un  de  se$  diaciplee  i  par  attachement 
pour  lui,  et  par  conséquent  lui-iuême  médiatement,  arait 
causé  ?  Cela  dut  bientôt  paraître  impossible ,  et  de  la  sone 
au  coup  d'épée  de  Pierre  fut  jointe  une  gnérison  miraca* 
leuse  dq  Jésus ,  la  dernière  de  l'histoire  éyaqgélique  (  i  )• 

Ici  I  d'après  les  synoptiques,  immédiatement  arant  d'être 
emmené,  Jésus,  s'adressant  a  ceux  qui  étaient  venus  pour  le 
saisir,  leur  dit  qu  il  leur  avait  donné  la  meilleure  occasion , 
par  sa  présence  journalière  et  publique  dans  le  Temple^  de 
s'emparer  de  lui  de  la  façon  la  plus  simple,  et  leur  repro-« 
che  de  y^nir  U  chercher  en  dehors  de  la  ville ,  comme 
un  brigand  ,  avec  tant  de  fracas  ;  mauvais  signe  pour  la 
pureté  de  leur  cause.  D'après  Je  quatrième  évangile ,  il  dit 
plus  tard  quelque  chose  de  semblable  au  grand-prêtre ,  qui 
s'informait  de  ses  disciples  et  de  sa  doctrine,  et  qu'il  renvoie  à 
la  publicité  de  tout  son  ministère  et  k  son  ensejguement 
dans  le  Temple  et  dans  la  synagogue  (i8,  2Q  seq.),  I^uCs 
comme  s'il  avait  appris  à  la  fois ,  que  Jésus  avait  prononcé 
quelques  paroles  semblables,  et  devant  le  graiid-prétre  et 
dans  le  moment  de  son  arrestation,  rapporte  que  les  grands»- 
prêtres  et  les  anciens  furent  eux-mêmes  présents  à  cet  acte 
de  violence ,  et  que  Jésus  leur  parla  comme  it  est  dit  ;;  ce 
qui  n'est  certainement  qu'une  erreur  (2), 

Diaprés  les  deux  premiers  évangélistes ,  tous  les  apôtf e§ 
prennent  la  fuite  a  ce  moment  ;  et  ici ,  Marc  rapporte  une 
circonstance  particulière  ;  suivant  lui,  un  apôtre  qtli  avait 
une  étoffe  de  soie  jetée  autour  de  son  corps  nu,  àban- 
dpnnant  Tétofib  au  moment  où  l'on  voulut  le  saisir^^  s'enfuit 
dans  un  état  de  nudité  complète.  Indépendamment  ^^ 

(i)  Gomp. B«  W«tt6,  ex«g,Haiidb. ,  t ,  (i)  SêfaleieriUflcher,  iiber  Aén  Luk^s,  * 

a,  S.  1 1 1 ; Theile,  zar  Btograp.  Jesu, $  34»      S.  ago. 
▲imi.S;  Neander,  L.  J.  Chr.S.6i9.Anm. 
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conjectures  oiseases  auxquelles  des  interprètes  anciens ,  et 
même  modernes ,  se  sont  livrés  pour  savoir  qui  était  cet 
apàtre,  on  a  conclu  faussement,  quand  on  a  conclu  de 
cette  particularité ,  que  la  rédaction  de  Tévangile  de  Marc 
était  presque  contemporaine  des  événements ,  parce  qu'une 
aussi  petite  anecdote  où  le  nom  même  manquait ,  n'avait 
pu  intéresser  que  dans  la  proximité  des  personnes  et  des 
événements  (  i).  Mais  il  n'en  est  rien  ;  en  effet ,  un  trait  de 
cette  espèce  nous  donne  encore ,  même  après  le  plus  long 
intervalle  de  temps ,  une  vive  image  de  la  terreur  panique  et 
de  la  prompte  fuite  des  partisans  de  Jésus  ;  par  conséquent, 
il  dut  être  bien-venu  auprès  de  Marc ,  de  quelque  côté  que 
cet  évangéliste  l'ait  reçu  et  quelque  tard  qu'il  ait  écrit. 

S  cxxv. 

Interrogatoire  de  Jésus  devanl  le  grand-prêtre. 

Du  lieu  de  l'arrestation  Jésus  est  conduit,  d'après  les  sy- 
noptiques, au  grand-prètre,  dont  le  nom  Caîphe  n'est  ce- 
pendant dit  ici  que  par  Matthieu  ;  d'après  Jean,  à  Anne , 
beau-père  du  grand-prêtre  d'alors ,  et  de  lui  à  Gaïphe 
(Matth. ,q6,  57seq.  et  parall.  ;  Joh.  18,  12  seq.  ).  La 
considération  dont  Anne  jouissait  rend  cela  aussi  conceva- 
ble que  le  silence  des  synoptiques  est  explicable ,  si  l'on 
considère  que  l'ancien  grand*prétre  n'avait  aucun  pouvoir 
pour  décider  cette  affaire.  Mais  c'est  une  raison  pour  s'é- 
tonner qu'au  rebours  le  quatrième  évangéliste ,  ne  parlant, 
ainsi  qu'il  faut  le  croire  au  premier  abord ,  que  de  l'en- 
trevue avec  Anne ,  omette  complètement  l'interrogatoire 
décisif  du  véritable  grand-prêtre ,  à  part  la  pbrase  où  il 
dit  que  Jésus  fut  amené  auprès  de  lui.  En  conséquence , 
rharmonistique  n  eut  rien  de  plus  à  cœur  que  de  soutenir , 

(1)  Panlosi  czcg.  Handb.  3,  b,S.  576. 
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ainsi  que  cela  se  trouve  déjà ,  par  exemple  chez  Euthy- 
mius,  (jue  Jean^  ea  raison  de  son  but ,  qui  était  de  compléter 
les  évangiles  précédents,  avait  repris  l'interrogatoire  devant 
Anne,  omis  par  les  synoptiques ,  mais  omis  l'interrogatoire 
devant  Caïplie ,  décrit  par  ses  prédécesseurs  avec  des  dé- 
tails suffisants  (i).  Le  contenu  de  l'interrogatoire  est  com- 
plètement différent  des  deux  côtés,  et  cela  vient  à  l'appui 
de  l'opinion  de  ceux  qui  pensent  que  ce  n'est  pas  le  même 
interrogatoire  qui  est  rapporté  par  les  synoptiques  et  par 
Jean.  En  effet,  dans  l'interrogatoire  décrit  par  les  synopti- 
ques, les  faux  témoins,  d'après  Matthieu  et  Marc,  déposent 
d'abord  contre  Jésus,  puis  le  grand-prétre  lui  demande 
s'il  se  donne  réellement  pour  le  Messie,  et,  sur  sa  réponse 
affirmative,  le  déclare  coupable  de  blasphème  et  digne 
de  mort,  déclaration  qui  est  suivie  de  mauvais  traitements  ; 
dans  l'interrogatoire  décrit  par  Jean ,  Jésus  n'est  interrogé 
que  sur  ses  disciples  et  sur  sa  doctrine ,  il  s'en  réfère  à  la 
publicité  de  sa  prédication ,  et ,  après  avoir  été  maltraité 
par  un  serviteur,  il  est  renvoyé  sans  qu'un  jugement  ait  été 
prononcé.  Or,  quand,  après  cela,  le  quatrième  évaix- 
géliste  ne  donne  aucun  détail  sur  l'interrogatoire  devant 
Gaïphe,  on  a  d'autant  plus  heu  de  s'en  étonner,  que 
l'interrogatoire  devant  Anne,  si  c'est  en  effet  cehd-là 
qu'il  raconte ,  ne  décida  rien  d'après  son  prçpre  récit  ;  par 
conséquent  les  motifs  et  l'acte  de  la  condamnation  de,  Jésus 
par  le  tribunal  juif  manquent  absolument  dans  son  évangile. 
Expliquer  cela  par  le  but  que  Jean  s'était  proposé  de  com- 
pléter les  iftits  des  autres  évangélistes ,  c'est  lui  imputer 
une  manière  défaire  trop  absurde  ;  car,  s'il  omettait  ce  que 
les  autres  avaient ,  sans  indiquer  qu'il  ne  l'omettait  que 
parce  qu'ils  l'avaient,  il  pouvait  compter  qu'il  ne  produirait 
par  là  que  de  la  confusion,  et  qu'il  se  donnerait  l'apparence 

(i)  Panlas,  1*  c,  S.  577  ;01shaaseiiy  s,  S«  s44* 
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d'avoir  mal  rapporté  les  choses.  Dira-t'-on  qa*il  a  regardé 
rinteiYogatoire  devant  Anne  comme  Finterrogatoire  prin- 
cipal, et  qne,  pour  cette  raison,  il  a  passé  l'autre  sous  si*- 
lence  >  cela  ne  sç  peut ,  puisqu'il  n'indique  aucune  résolu- 
tion prise  dans  ce  premier  interrogatoire.  Enfin ,  s'il  savait 
que  l'interrogatoire  devant  Caïphe  avait  été  le  principal,  et 
Â  cependant  il  n'en  donnait  aucun  détail,  c'est  là  une  ma»- 
nièrô  de  faire  singulière  au  plus  haut  point. 

Naturellement  cela  suscita  le  désir  de  découvrir,  dans  la 
narration  du  quatrième  évangile,  des  indices  qui  montrassent 
que  che*  lui  aussi  il  s'agissait  d'un  interrogatoire  devant 
Galphe.  L'indice  le  plus  frappant  de  la  possibilité  d'une 
identité  entre  les  deux  interrogatoires  est  l'Identité  d'une  cir- 
constance accessoire  :  Jean,  comme  les  synoptiques,  rappor- 
tant que,  pendant  l'interrogatoire  décritpar  lui,  Pierre  renia 
3éBW,  De  plus,  il  faut  remarquer  qu'après  qu'il  est  parlé, 
V.  1 3,  d'Anne,  beau-^père  de  Caïphe,  wévôêpoç  tou  Kûcïûcçce, 
ce  dernier  est  désigné  plus  particulièrement  comme  l'auteur 
du  conseil  fatal  de  faire  plutôt  périr  un  homme  que  de 
laisser  ^érir  la  tiation  (Joh.,  1 1 ,  5o)  ;  or,  cela  serait  singu- 
lier, si,  immédiatement  après,  il  s'agissait  d'un  interrogatoire 
piîésidé  non  par  lui,  mais  par  Anne.  Dans  la  description  de 
l'intiBrrogatoire  même  il  est  continuellement  question  du 
palais  du  grand-prétre,  roS  ipj^tepftoç,  et  de  ses  demandes; 
or,  Jean  n'applique  jamais  cette  qualification  k  Anne,  c'est  a 
Caiphe  seul  qu'il  la  donne.  Mais,  quand  de  cette  façon  on 
soutient  qu'h  partir  du  V.  1 5,  l'évangélistepade  de  quelque 
chose  qui  se  passa  che2  Caïphe,  on  est  arrêté  par  le  Y.  ii^^ 
où  il  est  dit,  pour  la  première  fois,  que  Anne  envoya  Jésus 
h  Caïphe;  par  conséquent  jusqu'alors  Jésus  s'était  trouvé 
devant  Anne.  On  prit  promptement  son  parti,  on  mit 
le  V.  a4Ià  où  où  avait  besoin  qu'il  fût,  c'est-k-dire  après 
leV.  i3,  et  l'on  imputa  a  la  négligence  des  copistes  (i) 

(i)  Par  exemple,  Erasme,  sur  ee  passage. 
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la  faute  qui  Ta  fait  descendre  beaucoup  plus  bas  dans 
nos  exemplaires.  Mais  ce  déplacement ,  dépourvu  de  toute 
autorité  criti(jue,  devait  paraître  une  ressource  violente  et 
arbitraire  ;  ou  a  donc  cherché  si  le  Y^  24»  sans  être  réelle- 
ment changé  de  lieu,  nesprait  pas  susceptible  d'une  significa* 
tion  qui,,pour  le  sens,  le  fît  vena*  après  le  Y,  \  3,  c'est-à*dire 
qu  on  a  pris  hyerhe^woy^at  (XT^sifre^^ev «  comme  un  plusque- 
parfait.  On  t  donc  prétendu  que  Jean  revotait  ici  sur 
ce  qu^il  avait  oubUé  de  remarquer  dans  le  Yt  1 3,  à  savoir  que 
Anne  avait  envoyé  aussitôt  Jésus  k  Caîphe,  que  par  consé*- 
quent  Tinterrogatoire  décrit  avait  été  fait  par  ce  dernier  (1), 
Comme  on  ne  peut  nier  en  général  la  possibilité  d'une  sem>- 
blable  énallage  de  temps»  il  s'agit  seulement  de  savoir  si  ^lle 
cadre  avec  le  style  de  l'écrivain,  et  si  elle  est  indiquée  par 
le  tonte:iLte.  Quant  au  conteitet  l'évangéliste,  ayant  désigné 
plus  particulièrement  Gaïphe  a  propos  de  la  parenté  qu'il  y 
avait  entr9  lui  et  4^nne,  put»  si  rien  de  notablç  n'avait  ev 
lieu  devant  ce  damier,  passer  immédiatemwt  saos  autre 
explication  à  l'interrogatoire  devant  Gaïphe,  et|  revenant 
sur  ses  pas,  faire  remarquer  oetle  tmnsition  k  la  pr^Muière 
suspension  du  récit,  par  eiempk  après  la  oonclnsioa  4^ 
rinterrogatûire  devant  le  grand-prêtre,  6ans  doutei  dans  g^ 
cas»  un  écrivain  grec  correct  aurait^  sinon  emplo^yé  le  plns^ 
que-parfait,  du  moins  joint  à  l'aoriste  Un  yà^  explicatif,  et 
montré  par  là  que  la  phrase  ^e  rapportait  à  ce  qui  avait 
«^vait  précédé.  Mais  notre  évangéliste  porte  particulièrement 
l'empreinte  du  cachet  de  rhellénî^mei  qui  est  de  ne  lier 
que  d'une  manière  lâche  les  propositions  conformément  à 
l'esprit  de  la  langue  hébraïque  ;  il  peut  donc  être  revenu  sur 
ses  pas,  soit  mèiae  ^ans  particule,  soit^  d'après  la  leçon  or-r 
dinaire^  par  la  particule  ouy,  qui  n'indiqne  pas  seulement 
que  le  récit  continue^  mais  qui  indique  aussi  qu'il  revient 

(1)  Wintr,  N.  T»  Gr«iii».,  S  4l|  5;  rholwl;.  et  ïm%9»  «nr  ce  pMK4(9. 
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SUT  ses  pas  (i).  Donc,  si  le  quatrième  évaûgélîste  raconte 
aussi  l'interrogatoire  devant  Caïphe,  il  résulte  certainement 
soît  de  l'examen  de  sa  narration  en  elle-même,  soit  de  la- 
comparaison  faite  plus  haut  avec  le  récit  des  synoptiques, 
que  le  sien  ne  peut  pas  être  complet. 

Ramenés  ainsi  au  récit  des  synoptiques,  nous  trouvons 
même  entre  eux  diverses  divergences.  Elles  existent  entre  les 
deux  premiers  et  le  troisième.  D'après  les  deux  premiers, 
lorsque  Ton  conduisit  Jésus  dans  le  palais  du  grand-prètre^ 
les  docteurs  de  la  loi  et  les  anciens  étaient  déjà  rassemblés, 
et  ils  le  jugèrent,  séance  tenante,  dans  la  nuit  même  ;  dans  ce 
jugement  les  témoins  parurent  d'abord,  puis  le  grand-prêtre 
lui  adressa  la  question  décisive  dont  la  réponse  le  fit  déclarer 
digne  de  mort  par  l'assemblée  (  dans  le  quatrième  évangile 
aussi,  l'interrogatoire  se  passe  la  nuit,  sans  qu'il  y  soit  néan- 
moins question  de  la  présence  du  grand  conseil  ) .  D'après  la 
narration  du  troisième  évangile,  Jésus  n'est  gardé  que  tem- 
porairement durant  la  nuit  dans  le  palais  du  grand -prêtre, 
et  il  est  maltraité  par  les  serviteurs;  au  point  du  jour,  le 
sanhédrin  se  rassemble,  et  alors,  sans  l'audition  préalable 
de  témoins,  le  grand-prêtre  hâte  la  condamnation  par  la 
question  décisive  dont  il  a  été  parlé.  On  pourrait  trouver 
invraisemblable  que  des  membres  du  grand  conseil  se  fus- 
sent rassemblés  dès  la  nuit  pour  recevoir  Jésus^  pendant  que 
Judas  était  parti  avec  la  garde,  et  par  conséquent  préférer 
la  narration  du  troisième  évangile,  d'après  laquelle  ils  ne  se 
réunirent  qu'au  point  du  jour  (2)  ;  mais  Luc  se  prive  lui- 
même  de  cet  avantage  en  disant  que  les  grands-prêtres  et  les 
anciens  assistèrent  à  l'arrestation  de  Jésus  dans  le  jardin  ;  car 
cezèle,  qui  les  avait  poussés  à  cette  démarche,  les  aurait  aussi 
poussés  à  tenir  immédiatement  séance  et  à  prendre  une 
prompte  résolution.  Cependant,  même  chez  Matthieu  et  chez 

(ij  "NViner,  Gramm.,  §  57,  4. 

(a)  Cttt  ce  que  dit  Schleiermacher,  ûbi!r  den  Liikas,  S.  a^5. 
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Marc  il  y  a  quelque  chose  de  singulier ,  c'est  qu'après  nous 
avoir  raconté  tout  l'interrogatoire  et  la  décision  qui  fut  prise, 
ils  ajoutent  néanmoins  (27,  1  et  i5,  1)  :  Dès  qu  il  fit  jour, 
ils  tinrent  conseil:  Trpwiaç  5è  y6vo[xev7iç,  <rup.êouXiov  eXaêov.  Il 
semblerait  donc  que  les  membres  du  sanhédrin  se  sont,  sinon 
réunis  de  nouveau  le  matin,  puisqu'ils  avaient  été  ensemble 
pendant  toute  la  nuit,  du  moins  arrêtés  seulement  alors  à 
une  résolution  contre  Jésus ,  laquelle  cependant  avait  déjà 
été  prise  d'après  ces  évangélistes  dans  la  réunion  noc- 
turne (i)  ;  à  moins  que  l'on  ne  veuille  dire  qu'à  l'arrêt  de 
mort  déjà  prononcé,  ils  joignirent  lelendemain  la  résolution 
délivrer  Jésus  à  Pilate,  ou  en  d'autres  termes  qu'après  avoir 
prononcé  la  condamnation  à  mort,  ils  délibérèrent  sur  le 
mode  d'exécution.  Il  faut  considérer  comme  une  lacune  dans 
les  récits  de  Luc  et  de  Jean  l'omission  de  ce  qui  se  passa  avec  les 
faux  témoins  y  ij;eu&o(jt.apTupeç  ;  car  il  est  tout-à-fait  vrai- 
semblable que  Jésus  avait  parlé  de  la  démolition  et  de  la 
reconstruction  du  Temple,  à  cause  de  la  concordance  de 
Jean  2,  19,  et  des  Actes  des  Apôtres  6,  14?  avec  Matthieu 
et  Marc  ;  dès  lors  il  est  tout  naturel  que  cette  déclaration  ait 
été  articulée  comme  un  grief  contre  lui  devant  le  tribunal. 
Schleiermacher  explique  l'absence  de  ce  point  important 
chez  Luc,  en  disant  que  le  rédacteur  de  ce  morceau  dans  le 
troisième  évangile,  avait,  il  est  vrai,  suivi  depuis  le  jardin 
la  troupe  qui  conduisit  Jésus,  mais  que ,  exclu  du  palais 
du  grand-prêtre  aveo  la  plupart  des  autres,  il  ne  put  racon- 
ter ce  qui  s'y  passa  que  par  ouï-dire.  Mais,  pour  ne  rien  an- 
ticiper, on  n'admettra  pas,  pour  l'amour  de  la  seule  parti- 
cularité de  la  guérison  du  serviteur  blessé,  que  le  narrateur, 
dans  ce  paragraphe  de  l'évangile  de  Luc,  ait  été  placé  aussi 
près  des  événements.  Déplus,  le  troisième  évangéUste  sem- 
ble ne  connaître  le  mot  sur  la  démolition  et  reconstruction 


(i)  Le  même»  U  c;  comparex  Frîtzscbe^  sur  ce  passage  de  Matthieiu 

II.  33 


ôo8  TROISIÂMS   SEGTIOK. 

du  Temple  que  cammme  accusation  contre  Etienne  et  non 
contre  Jésus,  tandis  que  le  quatrième  évangéliste  ne  le  connaît 
que  comme  déclaration  de  Jésus,  et  non  comme  sujet  d'ac- 
cusation contre  lui.  Ce  mot  ayant  dû  être  précédemment 
l'objet  d'explications  (i),  il  ne  reste  plus  rien  k  en  dire  ici. 
Jésus  ne  répondant  rien  aux  dépositions  des  témoins,  le 
grand-prêtre  d'après  les  deux  premiers  évangéliptes ,  le  san- 
hédrin d'après  le  troisième  sans  aucune  mention  des  té- 
moins, lui  demanda  s'il  prétendait  être  réellement  le  Messie 
(le  fils  de  Dieu);  à  quoi,  d'après  les  deux  premiers,  il  répon- 
dit sans  hésitation  par  les  mots  :  Fous  Fai^ez  dit,  go  sIt^oç, 
et  Je  le  siiisy  syw  Êi(x.i,  et  il  ajouta  que  dorénavant  ou  im- 
médiatement (ot'  i'pTi)  ils  verraient  le  fils  de  l'homme  surgir 
à  la  droite  de  la  puissance  divine  et  venir  dans  les  nuages  du 
ciel.  D'après  Luc,  au  contraire,  il  déclare  d'abord  que  sa 
réponse  ne  lui  servira  de  rien,  puis  il  ajoute  que  dorénavant 
le  fils  de  l'homme  siégera  à  la  droite  de  la  puissance  divine  ; 
sur  quoi  tous  lui  demandent  ayec  ani^iété  s'il  est  donc  le  fils 
'de  IHeu,  et  il  répond  affirmativement.  Ainsi  Jésus  exprime 
l'espérance  d'arriver  dès  lors  par  sa  mort  à  la  glorieuse 
prérogative  de  siéger  messianiquement  à  la  droite  de 
Dieu,  d'après  le  Psaume  iio,  i,  que  déjà,  d'après  Mat- 
thieu, 22,  44î  n  vivait  appliqué  au  Messie.  Quand,  d'après 
les  deux  premiers  évangélistes,  Jésus,  après  avoir  dit  ;  ^ssis 
à  la  droite  toute-puis^ante  de  Dieu^  xaÔ'rfiJLgvQv  sx  ^e$twv 
TCi<i  SuvafiLççûç,  ajoute  ;  Et  venant  sur  les  nuées  du  ciel, 
xccl  éf jr,<i|^5VQv  ii^i  twv  v£ç$>.aiv  tou  oypavoij,  il  prédit  en  même 
temps ,  comme  plus  haut ,  sa  venue  prochaine ,  et  il  pré- 
^dit  positivement  qu'elle  sera  un  retour.  D'après  Olshausen, 
lemotdeMatthieu,y^V(9;^/72a/jr,  ii^"  dfpTi,  ne  se  rapporte  qu'à 
assis ^  etc. ,  car  il  n'irait  pas  avec  venant,  etc. ,  puisqu'on  ne 
peut  concevoir  comment  Jé$us  se  serait  dès  lors  représenté 

(x)  T.  2,  %  iiu 
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comme  v^Q^lIt  immédiatement.  C'est  dans  la  même  îateiktion 
^ae  Neaader  traduit  Jes  mots  èp)^o(/.evov  èizl  t<Sv  veçeXwv,  p^?-: 
Marchant  sur  les  nuées  (i).  Cette  traduction  et  ceile  de 
Olsl^ausen  sont  deux  évidentes  faUiûcations  du  S|en^  des 
mots,  sqggëFées{)ar  des  dii^çuttés  dogmatiques.  Jésus  ^yax^t 
fait  la  d:éclaratiou  dont  il  a  éfé  parlé  plus  hm^9  h  g^f^od- 
.prêtre^  d'après  Matthitea  et  Marc,  déchire  ses  habita,  pro- 
nouiceque  Jésus  estconyaiticu  de  blasphème,  et  l'assemblée 
le  reconnaît  digne  de  mort;  de  même  aussi,  d'après  J^uc, 
les  gens  assemblés  rism&rqaent  qu'il  n'est  pas  besoin  4e  pli^s 
amples  témoignages,  puisqu'ils  opt  eoie^u  ^px-rmêmes  Ae 
leurs  oreilles  la  déclaration  coupable  de  JésçiiS» 

Lacondag^nation  est  siïivie,  chez  )es  4e)UC:pi^tamier^  év4Q;L- 
gélistes^  de  mauvais  traitements  e^iiieraés  contre  J/ésasi  Jew, 
qui  ne  parle  pas  ici  4e  condamnatiop^,  les  place  a|XFÔs  ^ue 
Jésus  a  invoqué  la  publicité  des.on  ministère  ;  Lucles  met  d^s 
avant  l'interrogatoire.  Ces  divergences  proviennent  plus  pro- 
bablement de  ce  qu'on  ne  sayaijt  plus  quand  les  mauvais  Jiraj- 
téments  avaient  été  es^ercés.quede  ,ce  qu'-ijtseussent  été  répétés 
k  différents  temps  et  àmé  différentes  circonstances.  Ces 
mauvais  traiteofients  sont  attribués  expmssément,  {par  Jean 
à  un  sen^iteur.j  bium^Tr^^  ^par  Luc  aux  hommes  tenant 
Jésus,  ay^pe^  <niV£)(ovT8ç  «iri^v  Wovv«  Au  contraire,  cbiez-M^c, 
il  faut  que  les  quelques  uns  qui  •srmhemt  oontre  lui,  Twèç 
i9(ii9rruovT8ç,  soient  4u  nombre  de  V assemblée  totale^^  ^mmxi, 
iqui  venait  dele  condamner,  puÎ6(|i|L'«n  peu , plus  bas,  Tévan- 
géliste  en  distingiiLe  ies  serviteurs,  Û7mi}{)Sffiixç  ;  4e  mémeans$î, 
<eh^  Matthieu,  qui,  sains  mettre  un  nouveau  sujet,  continue 
son  récit  par  :  Ils  oammeneèrent  oLors^  ^^e -«(i^avTo ,  les 
iaembres  mêanes  du  sanhédrin  rparaissent  létre  ceux:  qui  se 
permirent  ces  actes  indignes  ;  ce  que,  avec  raison,  Schleier- 
înâcher  a  trouvé  itivrâiseinblable,  et  en  conséquence  il  a* 

(i)"L.J.  Chr.,S,  6a3, 
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préféré  la  narration  de  Luc  à  celle  de  Matthieu  (i).  Les 
mauvais    traitements  consistent,    d*après    Jean,  en  un 
soufflet ,  pamajAa,  qu'un   serviteur  donne  à  Jésus  à  cause 
d'un  prétendu  discours  irrespectueux  adressé  au  grand- 
prêtre;  chez  Matthieu  et  Marc,  ils  consistent    en  cra- 
chements au  visage  (  eveTmxjav   etç  to  irpodcoirov   aÙToD),  en 
coups  sur  la  tète  et  en  soufflets  ;  il  faut  ajouter  (ce  qui  se 
trouve  même  chez  Luc)  qu'il  fut  frappé  (la  tête  couverte)  (2) 
et  sommé,  par  moquerie,  de  prouver  sa  quaUté  messianique 
de  voyant,  en  désignant  celui  qui  le  frappait.  D'après 
Olshausen,  l'esprit  de  la  prophétie  n'a  pas  jugé  au-dessous 
de  lui  d'annoncer  a  l'avance  ces  grossièretés  en  détail,  et 
de  caractériser  en  même  temps  l'état  moral  que  le  saint  de 
Dieu  opposa  à  la  foule,  profane.  C'est  avec  raison  que  l'on 
cite  ici  Isaîe,  5o,  6  seq.  :  T ai  donné  mon  dos  aux  coups  de 
fouet  ^mes  joues  aux  soufflets^  et  je  n  ai  pas  détourné  ma 
face  de  la  honte  des  crachements ^  etc.  ,tov  vôtov  (/.ou  ^e^cdxa 
etç  [/.aaTiyaç,  ràç  ^è  ffiayovaç  jjlou  eiç  pamffjxaTa  to  ^è  TrpodWTUOv 
(jLOu  oùx  aTCScrpe^a  âiro  aierj^uvYiç  é[xim|^{xàTa)v  3C.  t.  X.  (LXX)  ; 
comparez  Michée,  4>  i4-  Quant  à  la  patience  avec  laquelle 
Jésus  supporta  tout  cela,  on  cite,  avec  non  moins  de  raison, 
le  passage  connu  d'Isaîe,*53,  7,  où  est  signalé  le  silence  du 
serviteur  de  Dieu  au  milieu  des  mauvais  traitements.  Mais 
l'enchaînement  de  tout  le  paragraphe  ne  permet  pas  plus  de 
voir  dans  le  V.  4  ^t  suivants  du  5o'  Chap.  d'Isaïe,  que  dans 
le  53«  Chap.  du  même  prophète,  une  prophétie  relative  au 
TMessie  (3)  ;  par  conséquent  la  concordance  de  l'événement 
avec  le  passage  aurait  été  ou  le  résultat  d'un  calcul  humain 
ou  purement  accidentel.  Ni  les  serviteurs  ni  les  soldats  n'au- 
ront eu  dans  leurs  mauvais  traitements  l'intention  d'accom- 

(1)  L.  c.  saitpas  les  personnes  qni  le  maltraitaient, 

(s)  Matthieu ,  qui  ne  dit  pas  que  la  c'était  de  les  nommer  par  leur  nom. 

tète  eût  été  couverte ,  parait  se  figurer  Comparez  De  Wette,  sur  ce  passage. 

que  ce  que  Ton  demandait  ironiquement  (3)  Voyez  Gesenius  sur  ce  passage. 

à  Jésus»  qui  voyait,  mais  qui  ne  connais- 
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plir  des  prophéties  sur  la  personne  de  Jésus,  ni  lui-même 
n'aura  eu  Taffectation  de  se  taire  par  un  semblable  motif; 
mais,  vu  la  nature  des  circonstances ,  des  personnes  et  des 
idées,  il  peut  se  trouver  ici  une  coïncidence  accidentelle. 
Cependant,  quelque  vraisemblable  qu'il  soit  que,  conformé- 
ment à  la  grossière  coutume  de  ce  temps,  Jésus  prisonnier 
eût  été  maltraitç,  et  entre  autres  maltraité  de  la  manière  que 
rapportent  les  évangélistes,  on  ne  peut  guère  méconnaître 
que  leurs  descriptions  sont  faites  d'après  des  prophéties  que 
l'on  rapporta  à  Jésus  du  moment  qu'il  fut  conçu  comme 
souffrant  et  maltraité.  De  même,  quelque  conforme  qu'il 
soit  au  caractère  de  Jésus  d'avoir  supporté  patiemment  ces 
mauvais  traitements,  et  opposé  un  noble  silence  à  des 
questions  inconvenantes,  les  évangélistes  n'auraient  pas 
signalé  cette  circonstance  tant  de  fois  et  avec  tant  d'in- 
térêt (i),  s'il  ne  leur  avait  pas  importé  de    montrer  en 
cela  l'accomplissement  des   prophéties  de  l'Ancien  Tes- 
tament. 

S  cxxvi. 

ReDiemènt  de  Pierre. 

Au  moment  où  Jésus  est  emmené  hors  du  jardin,  les 
deux  premiers  évangélistes  rapportent  que  tous  les  apôtres 
prirent  à  l'instant  la  fuite  ;  néanmoins  ils  disent,  comme  Luc 
et  Jean,  que  Pierre  suivit  de  loin,  et  qu'il  sut  se  procurer  le 
moyen  d'entrer  avec  l'escorte  dans  la  cour  du  palais  du 
grand-prêtre.  Tandis  que,  d'aprèsles  synoptiques,  Pierre  est 

(i]  Mattb.,  26,  63  ,  comparez  Marc,  ovx  èmt*p(var<y  a\*r^  ovès  h  p%a«3^erTC 

l4)6i  '.Jésus  se  taisait,  0  es  Iv]o-oûç  Oavfiux^dv  rlty  i^^CjUL^va  Vav. 

icritancc.  Luc  a5 .  9  :   Mais  il  ne  lui  répondit 

Mattb.  27,  la  :  Il  ne  répondit  rien,  rien,  mtxo^  Ss  ov^cv  àircxpcvaro   avr^. 

ou^cv  àircxptvoeTo.  Joli.  19  >  9  :  Mais  Jésus  ne  luijit  au- 

Mattb.  37,  1 4y  comparez  Marc,  i5,  5:  cune  réponse  ^  h  St  fyjvovç  ôcTroxptvtv  ovx 

£t  il  ne  lui  répondit  pas  un  seul  mot,  de  f joixey  «vrc». 
sorte  que  le  chef  s*  étonna  grandement,  x«( 
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le  Seul  qttî  dtoné  cette  preuve  de  courage  et  d*atlache*nent 
à  Jëstis,  preuve  qui  devait  bientôt  être  pour  lui  la  cause  de 
la  plus  profonde  humiliation*  le  quatrième  évangile  lui 
associe  Jean ,  et  ajoute  que  ce  fut  cet  apôtre  qui ,  par  sa 
connfliâsance  avec  le  grand-prêtre,  procura  k  Pierre  l'accès 
dans  le  palais.  Cette  divergence  a  ëté  examinée  plus  haut 
avec  tout  le  caractère  spécial  que  cet  évangile  donne  à  la 
position  de  tîerrè  vis-à-vis  de  Jean  (i). 
.  D'après  tous  les  évangélistes,  ce  fut  dans  cette  cour,  oLi/kri^ 
que  Pierre ,  intimidé  par  la  tournure  sérieuse  qUe  prenaient 
les  affaires  de  Jésus ,  et  par  les  serviteurs  du  grand-prêtre 
qui  l'entoUraîent ,  déclara  a  diverses  reprises  qu'il  ne  con- 
naissait pas  le  Caliléen  arrêté,  afin  dé  faire  tomber  Un 
soUpçon  exprimé  àussî  à  diverses  reprises,  à  savoir  qu'il 
était  dû  nombre  des  adhérents  de  ce  Galiléen.  Mais, 
ainsi  que  cela  a  ëté  déjà  indiqué,  uhe  différence  peUt 
paraître  existcx  enire  le  quatrième  évangile  et  les  autres,  au 
sujet  de  celui  à  qui  appartenait  le  palais  où  arriva  le  renie- 
ment. Au  premier  abord,  le  récit  de  Jean  signifie  que  le 
premier  reniement  (18,  i'^)  eut  lieu  pendant  l'interrogatoire 
devant  Anne,  car  ce  reniement  est  placé  après  le  Verset  1 3,  où 
il  est  dit  que  Jésus  fut  conduit  auprès  d'Anne ,  et  avant  le 
Verset  24  >  ^^  U  est  dit  qu'il  fut  conduit  k  Caiphe  ;  il  n'y  a 
que  les  àent  reniements  suivants  qui  paraissent,  d'après 
Jean  aussi,  s'être  passés  pendant  l'interrogatoire  devant 
Câïphe  ,  dans  son  palais ,  puisqu'il  n'en  est  fait  mention 
qu'après  que  JéSUs  fut  amené  à  Caïphe  (V.  26 — 27), 
et  qu'immédiatement  ensuite  l'évangéliste  raconte  qu'il  flit 
remis  à  Pilate  (V.  28).  Mais ,  dans  le  récit  même  de  Jean , 
se  trouve  un  empêchement  h  admettre  que  le  premier 
reniement  se  passa  dans  un  lien  différent  de  celui  où  les 
deux  autres  se  passèrent.  Après  le  récit  du  premier  renie- 
ment arrivé  à  la  porte  même  du  palais^  qui  est^  ce  semble, 

(i)  T.  I,  S  7». 
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le  palais  d'Anne ,  il  est  dit  que  les  domestiqués  allumèrent, 
à  cause  du  froid ,  un  feu  de  charbon  ;  Pierre  était  aussi 
debout  avec  ceux  qui  se  chai0àienty  h  $è  jcal  iast'  aÙTwv  d 
n^-tpoç  IcTTcb;  xal  8£p(Aaivo(JLgvo;  (V.  i8).  Or,  plus  loin  le  récit 
du  second  et  du  troisième  reniements  débute  presque  par 
les  mêmes  mots  :  Simon-Pierre  était  là  debout  à  se 
chtxuffhr^  -^v  5è  SfjjLtov  ÏIsTpoç  étyrcbç  3cal  6ep|J^ativo[/.evo^  ;  on  ne 
peut  donc  pas  se  figurer  autre  chose ,  si  ce  n'est  qu'en  disant 
pour  là  première  fois  que  le  feu  dé  charbon  fiit  allumé,  et  que 
!Pierre  s'en  appi*ocha,  i  évatigélistç  a  voulu  dire  que  le  second 
et  le  troisième  reuîeinents  eurent  lieu  après  de  ce  feu,  et  par 
conséquent,  d'après  là  supposition  faîte  pour  le  premier  re- 
niement, dans  la  maison  d'Ajine.  A  la  vérité,  les  synopti- 
ques (  Marc,  V.  54;  t^tic,  V.  55  )  parlent  aussi  d'un  feu 
allumé  dans  la  cour  de  Caîphe,  auquel  se  chauffa  Pierre, 
seulement  ils  le  disent  ^ssis,  comme  Jean  le  dit  debout;  mais 
îl  ne  s'ensuit  pas  que  Jean  ait  cru  qu'up  pareil  feu  eût 
été  allumé  aussi  dans  la  cotix  du  gfapd-prêtre  alor$  ré- 
gfiant ,  car  il  ne  parle  d*un  fett  pareil  que  ché?  Anne , 
d'après  la  supposition  que  nous  avons  faite  jusqu  à  pr^- 
s^t.  Euthymius  conjecture  que  les  demeures  d'Anne  et  de 
Caîphe  avaient  Une  cour  commune,  et  qu'aîpsi  Pierre,  après 
que  Jésus  eut  été  mené  du  premier  au  second ,  put  rester 
auprès  du  même  feu.  Celui  qui  trouve  trop  d'artifice  dans 
une  pareille  conjecture  admeJLtra  plutôt,  que  le  second  et  le 
troisième  reniements  arrivèrent,  selon  Jean ,  non  aprèè , 
mais  pendant  le  transfert  de  Jésus  d'Anne  à  Çaïphe  (i). 
Ainsi ,  (juand  on  suppose  que  Jeap  rapporte  un  interroga- 
toire devant  Anne ,  là  différence  entre  les  évangiles  au  sujet 
du  lieu  oîi  jçe  fit  le  reniement  esjt  totale  ;  partanj;  de  }à, 
les  uns  se  sont  décidés  en  faveur  de  Jean  ^  et  ils  ont  dit  me 
les  apôtres  dispersés  n* avaient  eu  que .  des  renseignements 

(i)  Crest  ce  que  fait  Sclileiermacher,  iilier.  iden  itokis,  iS»  B^g^  OiehaoBcn,  a, 
3.  445. 
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décousus  sur  ces  scènes ,  et  que  Pierre ,  qui  n'était  pas  de 
Jérusalem ,  n'avait  même  pas  su  dans  quel  palais  il  était 
entré  pour  son  malheur  ;  que  lui ,  et  après  lui  les  premiers 
évangélistes  avaient  pensé  que  les  reniements  avaient  eu  lieu 
dans  la  cour  de  Caïphe,  erreur  rectifiée  par  Jean»  qui 
connaissait  mieux  la  ville  et  le  palais  du  grand-prétre  (i). 
Mais,  quand  même  on  accorderait ,  ce  qui  est  incroyable, 
que  Pierre  se  £ût  imaginé  faussement  avoir  renié,  dans  le 
palais  de  Caiphe ,  Jean,  qui  durant  ces  journées  était  aux 
côtés  de  Pierre,  l'aurait  redressé  certainement,  et  cette  fausse 
opinion  n'aurait  pu  prendre  delà  consistance.  Il  serait  donc 
possible  de  faire  la  tentative  inverse  et  d'essayer,  aux  dépens 
du  quatrième  évangéliste,  de  donner  raisoi)  aux  synoptiques, 
si  nous  n'avions  pas  trouvé  la  solution  de  cette  contradic- 
tion apparente  dans  le  paragraphe  précédent,  où  nous 
avons  vu  que  Jean ,  après  avoir  mentionné  seulement  que 
Jésus  fut  conduit  devant  Anne ,  parle ,  dès  le  Verset  1 5 ,  de 
ce  qui  se  passa  dans  le  palais  de  Caïphe. 

Quant  aux  diflférents  reniements ,  tous  les  évangélistes 
s'accordent  à  dire  que ,  conformément  à  la  prédiction  de 
Jésus ,  ils  furent  au  nombre  de  trois  ;  mais  ils  diffèrent  entre 
eux  dans  la  description  qu'ils  en  donnent.  Examinons  d'abord 
ce  qui  est  relatif  aux  lieux  et  aux  personnes.  D'après  Jean , 
le  premier  reniement  se  fait  dès  l'entrée  de  Pierre  vis-à-vis 
xme portière ^'KOLi8iG7L'Yih\jf(ùfh^  (Y,  17);  d'après  les  synopti- 
ques, il  ne  se  fait  que  dans  la  cour  intérieure  vis-à-vis  une  jer- 
çantey  7rat^t(DC7j,  Pierre  étant  assis  auprès  du  feu  (Math. ,  V. 
69  seq.  et  parall.).  Le  second  se  fait  auprès  du  feu ,  d'après 
Jean  (V.  26),  et  aussi  d'après  Luc,  qui  du  moins  ne  signale 
aucun  changement  de  position  (V.  58)  ;  chez  Matthieu 
(V.  71)  et  chez  Marc  (V.  68  seq.),  il  se  fait  après  que 
Pierre   est    entré  dans  l'avant-cour  (ttuÎiwv,  wpoauXtov); 

(1)  C'est  ce  qoe  dit  Panlos,  1.  c,  S.  577  f. 
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d'après  Jean,  il  se  fait  vis-à-vis  plusieurs  individus  ;  d'après 
Luc  ,  vis-à-vis  un  seul  ;  d'après  Matthieu  ,  vis^  à-vis  une 
autre  servante  ;  d'après  Marc ,  vis-à-vis  la  même ,  devant 
laquelle  il  avait  renié  la  première  fois.  Le  troisième  reniement 
se  fait  également  dans  l'avant-cour,  d'après  Matthieu  et 
Marc,  qui  ne  signalent  aucun  changement  de  lieu,  du 
second  au  troi3ième  reniement  ;  d'après  Luc  et  Jean  ,  qui 
ne  signalent  non  plus  aucun  changement  de  lieu ,  il  se  fait 
sans  aucun  doute  encore  dans  la  cour  intérieure,  auprès 
du  feu;  il  se  fait,  d'après  Matthieu  et  Marc,  vis-à-vis 
plusieurs  assistants  ;  d'après  Luc ,  vis-à-vis  un  seul  ;  d'après 
Jean ,  vis-à-vis  un  parent  du  serviteur  hlessé  dans  le  jar*- 
din.  Quant  aux  paroles  qui  furent. échangées  dans  ces  occa- 
sions ,  les  unes  s'adressent  tantôt  à  Pierre  lui-même ,  tantôt 
aux  assistants  pour  appeler  l'attention  sur  lui..  Les  deux 
premières  fois ,  elles  sigyiîent  assez  uniformément  qu'il 
paraît  être  aussi  un  des  adhérents  de  celui  qui  vient  d'être 
arrêté  ;  mais  la  troisième  fois ,  où  ces  gens  veulent  motiver 
leurs  soupçons  contre  Pierre,  ils  arguent,  d'après  les  sy- 
noptiques ,  de  son  parler  galiléen  ;  d'après  Jean ,  le  pa- 
rent de  Malchus  prétend  le  reconnaître  pour  l'avoir  vu 
dans  le  jardin;  et,  entre  ces  deux  manière  de  motiver,  la 
première  parait  aussi  naturelle  quel'autre  parait  artificielle, 
car  dans  cette  dernière  version ,  celui  qui  porte  la  parole 
étant  désigné  comme  le  parent  de  Malchus,  cela  semhle  fait 
à  dessein  pour  qu'il  fût  hien  compris  dans  le  récit  que  Pierre 
était  l'auteur  du  coup  d'épée  (i).  Les  réponses  de  Pierre 
comportent  aussi  quelques  différences  :  il  emploie  un 
serment ,  d'après  Matthieu  dès  le  second  reniement  ; 
d'après  Marc  au  troisième  seulement;  d'après  les  deux 
autres,  il  n'emploie  de  serment  à  aucun  de  ses  reniements. 
Chez  Matthieu ,  il  y  a  cette  gradation ,  qu'au  troisième 

f  * 

(i)  Comparez  Weisse»    die   evang.  Geschichte,  i,  S.  609. 


r^ement,  imite  le  serment^  àpivtîgtv,  il  joînt  des  tmpréca^ 
iions ,  xaTâvaÔ8(jiaTt^8iv  ;  ce  qui ,  k  côté  des  autres  évangé- 
listes  i  porte  le  caractère  d'une  amplification. 

Engrener  les  uns  dans  les  autres  ces  reniements,  racontes 
si  difiîlreinnient,  de  telle  fiiçon  qu'aucun  évangéliste  ne  tht 
accusé  d'avoir  fait  un  récit,  je  ne  dirai  pas  erroné,  maïs 
seulement  inexact ,  ce  ^t  là  toute  une  affaire  pour  les  hàr^ 
monistés.  Non  seulement  les  interprètes  surnaturalistes  déjà 
anciens ,  tels  que  Bengel ,  se  sont  soumis  à  cette  besogne, 
mais  encore,  tout  récemment,  Pjiulus^  a  pris  beaucoup  de 
peine^  pour  mettre  en  un  ordre  convenable  et  dans  un  en- 
chaînement conforme  aux  choses  les  reniements  racontés 
par  les  évangélisteé.  D'après  lui  Pierre  renie  le  Seigneur  : 

1  ®  Devant  k  portière  (premier  renieniient  chez  Jean)  ; 

û^  Devant  plusieurs,  debout  k  côté  du  feu  (second  re- 
niement che2i  Jean)  ;  # 

3^  Devant  une  servante,  k  côté  du  feu  (premier  renîe- 
ttient  chez  les  synoptiques)  ; 

4®  Devant  un  individu  qui  n'est  pas  autrement  désigné 
(second  reniement  chez  Luc)  ; 

ô®  En  entrant  dans  T avant-cour,  en  présence  d'une  ser- 
vante (second  reniement  chez  Matthieu  et  Marc.  Si  Paulus 
était  conséquent^  il  ferait  ici  deux  reniements  ;  car  la  ser*- 
vante  qui  appelle  sur  Pierre  l'attention  des  assistants,  était. 
Il  est  vrai,  d'après  Marc,  la  même  que  celle  du  n^  3?  tûçiis, 
d  après  Matthieu,  elle  était  différente)  ; 

6^  Devant  le  parent  de  Maichus  (troisième  reniement 
chez  Jean)  ; 

y®  Devant  un  individu  qui  prétend  le  reconnaître  k  son 
parler  galiléen  (troisième  reniement  chez  Luc)  ; 

8^  Ce  dernier  individu  est  aussitôt  appuyé  par  plusieats 
autres,  et  Pierre  aflSrme  avec  plus  de  force  qu'il  ne  connaft 
pas  Jésus  (troisième  reniement  chez  Matthieu  et  Marc). 

Cependant,  lorsque,  par  respect  pour  la  créance  due  aux 
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coi!!|iîom€ltFe  k  eréance  p)a»  kiportatite  due  b  Jésu».  Celui-^- 
ci  avait  parié  d*lEn  triple  reniement  |  otf  saivast  qa W  sera 
pltt^ou  mehis  conséqnmt  dfam  k  sëparalicrn  des>rëoila,  Pierre 
atÈtû  renié  de  six  h  muS  fois.  L^auoiémiè  ^égèse  a*est  ûiéè 
d'ètnbarraè  par  la  règle  :  Lei  nêgatton/aite  d'im  seul  eoup  à 
diffétenîBÈ  inierrogaiions  depkaieutêj  eêt  comptée  pour 
une  seuh(t)t  Maia^  quand  même  on  accorderait  qu'une*pa*' 
reitle  matiière  de  compter  est  admissible,  eependanl,  comme 
ehacun  de»  quatre  dari'aleurs  indique  géBéralèfMQl  des  in-^ 
térVaUe^  de  temps  ptas  ou  moins  longs  entre  les  reniements 
isolés  qu'il  rapporte,  il  faudrait  justement  que  chaque  foia 
les  reniements  racontés  par  difiié^ents  évangélistes  eussent  été 
ftits  d'un  seul  eoup;  par  exemple,  un  reniement  deMatthied 
arec  un  reniement  de  Mare  ^  etc.  i  ce  qui  eeft  une  supposition 
absolument  arbitraire.  Aussi^dausces  dernière  temps^  on  s'est 
tourné  de  préférence  ver*  une  autre  explloation,  et  Ton 
a  dit  1  de  même  que  dans  }a  boucbe  de  Jésus  k  mot  trois, 
i^U^  n'arait  été  employé  que  comme  un  nombre  rond 
lignifiant  un  reniement  multiplié,  de  même,  Pierre,  une  fois 
qu^il  fut  embarrassé  au  milieu  de  ce  qu^il  regardait  comme 
des  mensonges  nécessaires^  aura  répété  ces  affirmations  pld-* 
tôt  k  six  ou  sept  questionneurs  soupçonneux  qu'à  trois 
Reniement  (oi).  Mais>  quand  bien  même,  d'après  Lue 
(V  69  seq.),  on  estimerait  à  plus  d'uuÉi  heure  la  distance 
éntï^  le  pt^eihier  ïeniement  et  le  dernier,  cependant  il  est 
exti-êmeiUent  invraisemblable  que  Pierre  ait  été  ainsi  ques- 
tionné par  toutes  sottes  de  gens  et  de  tous  les  côtés,  d  autant 
plus  qu'il  resta  en  liberté  malgré  un  soupçon  qu'on  suppose 
aussi  général  ;  et,  qttand  les  intei^ptètes  décrivent  l'état  moral 
de  Pierre  durant  cette  scène  comtoe  celui  d 'Un  hqmme  qui 


(1)  Abnegatio  ad  plares  plurtnm  in-       nns^  qameratnr.  Bengel,  in  Gnomon, 
terrogationes  facto  nno  paroxysmo,  pro  (9)  Paulus,!.  c,  S.  57S. 
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ne  sait  plus  à  qai  entendre  (i),  ils  donnent  plutôt  l'idée  de 
l'état  dans  lequel  tombe  le  lecteur  en  voyant  s'accumuler 
ainsi  des  questions  et  des  réponses  répétées  avec  la  même 
teneur,  comparable  aux  battements  sans  fin  et  sans  signifi- 
cation d'une  pendule  dérangée.  C'est  donc  avec  raison  que 
Olshauseu  a  écarté  préjudiciellement  comme  stérile  tout  ef- 
fort pour  supprimer  de  pareilles  différences;  néanmoins,  bien- 
tôt après,  tantôt  il  cherche  lui-même  à  concilier  sur  quelques 
points  d'une  manière  forcée  les  divergences  de  ces  narrations; 
tantôt,  quand  il  insiste  pour  établir  qu'il  y  a  eu  vraiment 
trois  reniements,  il  se  montre  moins  sagace  que  Paulus,  qui, 
avec  raison,  fait  remarquer  qu'il  est  visible  que  les  évangé- 
listes  se  sont  attachés  à  créer  justement  un  triple  reniement. 
Ce  qui,  peut-être,  arriva  dans  cette  soirée  à  diverses  reprises 
(mais  non  pas  huit  k  neuf  fois),  fut  fixé  à  trois  fois,  afin  que 
la  prédiction  de  Jésus,  entendue  dans  le  sens  le  plus  rigou- 
reux, reçût  le  plus  strict  accomplissement. 

D'après  tous  les  récits,  le  chant  du  coq,  conformément  à 
la  prédiction  de  Jésus,  amène  le  terme  et  en  même  temps 
la  catastrophe  de  toute  l'histoire  du  reniement.  Le  coq 
chante,  selon  Marc,  dès  après  le  premier  reniement  (V.  68), 
et  par  conséquent,  pour  la  seconde  fois,  après  le  troisième  ; 
selon  les  autres,  il  ne  chante  qu'une  fois,  après  le  dernier 
reniement.  Tandis  que  Jean  termine  là  son  récit,  Matthieu 
et  Marc  ajoutent  qu'au  chant  du  coq,  Pierre  se  rappela  la 
prédiction  de  Jésus  et  pleura.  Mais  Luc  a  un  détail  spécial,  il 
raconte  qu'au  chant  du  coq  Jésus  se  tourna  et  regardaPierre, 
et  que  celui-ci ,  se  ressouvenant  de  la  prédiction  de  Jésus, 
fondit  en  larmes  amères.  D'après  les  deux  premiers  évangé- 
listes,  Pierre  n'était  pas  dans  le  même  local  que  Jésus;  il  se 
trouvait  en  dehors,  e^w,  (Matth.  V.  69),  ou  en  bas,  xoctû) 
(Marc,  V.  66),  dans  la  cour,  èv  tyi  aù>.Tj,  par  conséquent 

())  Hess,  Oeschichtc  Jesii,  2,  S.  343. 
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Jésus  était  en  dedans  ou  en  haut  dans  le  palais.  Or,  com- 
ment Jésus  put-il  entendre  les  reniements  de  Pierre  et  lui 
jeter  un  coup  d'œil  ?  Pour  le  dernier  point,  on  répond  or- 
dinairement que  Jésus  fut  dans  le  moment  même  trans^ 
féré  du  palais  d'Anne  dans  celui  de  Caïpbe,  et  qu'en  pas- 
sant il  jeta  un  coup  d'œil  significatif  sur  le  faible  apôtre  (  i  )• 
Mais  Luc  ne  parle  pas  du  tout  de  ce  transfert  de  Jésus;  et 
sa  phrase  :  Le  Seigneur^  se  retournant^  regarda  Pierre ^ 
GToa^eU  0  Kupioç  5v&ê>.e^£  T(j>  IIsTpco,  semble  dire,  non  pas  que 
Jésus  en  s'en  allant  regarda  Pierre,  mais  que,  lui  tournant 
le  dos,  il  se  retourna  pour  le  regarder.  Enfin  la  supposition 
que  l'on  fait  ici ,  n'explique  pas  encore  comment  Jésus  avait 
eu  connaissance  des  reniements  de  Pierre;  car,  au  milieu  du 
tumulte  de  cette  soirée,  il  ne  lui  était  pas  aussi  facile  que 
Paulus  le  croit,  d'entendre,  dans  l'appartement  où  il  était, 
Pierre  qu'on  suppose  parler  haut  dans  la  cour.  A  la  vérité, 
cette  distinction  expresse  entre  le  lieu  où  était  Jésus,  et  le  lieu 
où-était  Pierre,  ne  se  trouve  pas  dans  Luc,  et,  d'après  lui,  il  se 
pourrait  que  Jésus  eût  été  retenu  quelque  temps  dans  la  cour. 
Mais  d'une  part  le  récit  des  autres  est  ici  plus  vraisemblable 
en  soi  ;  d'autre  part,  l'impression  donnée  par  le  récit  que  Luc 
lui-même  fait  des  reniements ,  n'est  pas,  au<premier  aspect, 
que  Jésus  eût  été  tout  près  de  Pierre.  Au  reste ,  on  aurait  pu 
s'épargner  les  hypothèses  destinées  à  expliquer  ce  coup  d'œil 
de  Jésus,  si  l'on  avait  soumis  à  un  examen  critique  l'origine 
de  cette  particularité  ;  il  aurait  sufii,  outre  le  silence  des  autres 
évangélistes ,  de  remarquer  avec  combien  peu  de  clarté  le 
troisième  évangéliste  rapporte  que  Jésus  jeta  tout-k-coup  un 
regard  sur  cette  scène,  derrière  laquelle  il  était  jusque  là 
resté,  pour  comprendre  quelle  est  la  valeur  de  ce  renseigne- 
ment. Quand  Luc  ajoute  qu'au  regard  de  Jésus,  Pierre  se 


(i)  Paalns  et  Olsh&iueu,  sur  ce  passage;     Schleiermacher,    1.  c. ,  S.  289; 
I(eander,  S.  6aa>  Anm. 
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mssoimnt^e  ce  qnek  Seigneur  lai  avait  dît  sâr  soà  reme^ 
tnent  .prochain  ,  on  anrafit  ^  connaître  qne  1«  regard  de 
iésm  n'est  ^pas  autre  chose  q^  le  souvenir  de  Pierre  rendu 
"VtaîMe  et,  pour  ^dmi  dire,  mis  en  action.  Âipsi,  tandis  que 
46  récit  de  Jean,  qui  est  ici  k  plus  siiiiple,  ne  représente 
4]u'objcctivement,  par  le  chant  d&  coq,  TaccomplisseBafint 
(de  la  prédictiondeJésus^;  tandis  que  les  deux  premiers  évan- 
.gélistes  y  joignent  l'impression  subjective  que  cette  coïnci- 
dence fk  sur  Pierre,  Luc  redonne  un  caraclère  objectif 
'à  cette  impresâoii,  et  le  souvenir  doidottreux  desrparoles  du 
fmâttfe  devient  Un  regard  qni  perce  le  ccear  de  l'apôtre  (i). 

§  ÇXXVjI. 
Sforidtttmtre. 

A  la  nouvelle  que  Jésus  avait  été  condamné  a  iport,  le 
premier  évangile  racQnte  (27,  3  seq.)  que  Judas^  saisi  de 
repentir,  courut  auprès  des  grands-prétres  et  des  anciens 
pour  leur  renijre  les  trente  pièces  d'argept,  en  leur  décla- 
rant qu'il  avait  trahi  un  innocent.  Ceux-ci  repoussant  avec 
moquerie  toute  la  responsabilité  sur  lui  seul,  Judas,  après 
avoir  jeté  Tarifent  dans  le  Temple,  s'en  va,  entraîné  par  le 
désespoir,  et  se  pend.  Avec  l'argent  rendu  par  Judas,  qui, 
étant  l'ar^gent  du  sang,  ne  peut  pas  être  déposé  dans  le  tré- 
sor duTeWple,  les  membres  du  sanhédrin  achètent'le  champ 
d'un  potier  pour  la  sépulture  des  étrangers.  Ici  Févangéliste 
fiait  deux  remarques  :  d'abord  qu'en  raisojn  du  mode  même 
d'acquisition,  ce  terrain  <est  encort  nommé,  de  son  temps, la 
terre  du  sang  ;  en.secoûd  lieu ,  qu'une  ancienne  prophétie  s'est 
accomplie  par  cette  série  d'événements.  Tandis  que  les  autres 
évangélistes  se  taisent  sur  la  fin  de  Judas,  nous  trouvons  dans 
les  Actes  des  Apôtres  (1,16  seq.  )  une  relation  qui  dififère 

^1)  Comparez  De  Wette,  sur  ce  passage  de  Luc. 
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de  celle  de  Matthieu  en  plusieurs  points.  Pierre,  eri  propo- 
sant àe  compléter  le  nombre  apostoliquie  de  ddiize  par  h 
choix  d'un  nouveau  membre,  trouve  convenable  de  Rap- 
porter d'abord  comment  s'est  fait  le  vide  dans  le  cercle  des 
apôtres,  c'est-à-dire  de  jappeler  la  trahison  et  la  fin  de 
Judas,  et  il  dit  que  le  traître  s'était  acheté  un  terrain  avec  le 
prix  de  son  crime,  mais  qu'il  avait  fait  une  chute  dans  .un 
précipice,  que  son  corps  s'était  crevé- au  point  de  laisser 
sortir  les  intestins,  et  que,  la  chose  étant  connue  de  tout 
Jérusalem,  le  terrain  avait  reçu  le  nom  de  a)ce>.5a(jLà,  c'est-- 
à-dire de  terrain  du  sang.  Pierre  remarque  en  outre  que, 
par  là,  ont  été  accomplis  deux  passages  des  Psaumes. 

Entre  ces  deux  relations  se  trouve  une  double  différence  : 
la  première  est  relative  au  genre  de  mort  de  Judas  ;  la  se- 
conde^ au  temps  de  l'acquisition  du  terrain  et  aux  persounes' 
qui  la  firent.  Quant  à  la  première,  d'après  Matthieu,  c'est 
Judas  lui-iiiême  qui  se  donne  la  mort  par  repentir  et  par 
désespoir  ;  au  contraire,  dans  les  Actes  des  Apôtres^  il  n'est 
question  d'aucun  repentir  du  traître,  et  sa  mort  parait  non 
pas  un  suicide,  mais  un  malheur  fortuit,  ou  plutôt  une  ptî- 
nition  infligée  par  le  ciel.  De  plus,  d'après  Matthieu,  c'est 
par  la  corde  qu'il  met  fin  à  ses  jours  ;  d'après  Pierre,  c'est 
par  une  chute  qui  produit  une  horrible  rupture  de  son 
corps. 

Onpeut  voir,  dans  Suicer  (  i  )  et  Kuinôl,  avec  quelle  activité 
les  harmonistes  ont  travaillé  de  tout  temps  à  concilier  ces 
divergences.  Ici  il  n'est  besoin  que  d'en  rappeler  sommaire- 
ment les  principaux  essais.  Gomme  la  divergence  résidait 
principalement  dans  les  mots  ,  //  se  pendit,  aTr/îy^aTo ,  de 
Matthieu ,  et  s'étant précipité,  -TrpvivYj;  ysvop^evo; ,  des  Actes 
des  Apôtres,  la  première  idée  qui  se  présenta ,  ce  fut  dé  voir 
si  Tune  de  ces  expres^ons  ne  pourrait  pas  se  ramener  à 
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l'autre.  On  Fa  essayé  de  diverses  façons  pour  le  mot  (XTrrfyÇotTO, 
qaiasignifië  tantôt  les  angoisses  d'une  mauvaise  conscience(i) 
tantôt  une  maladie  qui  en  fut  le  résultat  (a),  tantôt  tout  genre 
de  mort  choisi  par  chagrin  et  par  désespoir  (3);  et  alors  c'était 
l'expression  des  Actes  des  Apôtres  :  S' étant  précipité,  etc., 
irpyivviç  yevojxevoç,  qui  désignait  précisément  que  le  genre  de 
mort  auquel  la  mauvaise  conscience  et  le  désespoir  avaient 
poussé  Judas,  était  le  saut  dans  un  précipice.  Au  contraire, 
d'autres  ont  essayé  de  faire  rentrer  Trp-yivriç  yevojisvoç  dans 
âir/iy^aTo,  et  ils  ont  prétendu  que  ces  mots  n'exprimaient  rien 
autre  chose  que  le  résultat  de  l'action  désignée  par  âirrfyÇaTo , 
c'est-k-dire  que,  si  le  second  doit  être  traduit  par  :  il  sependity 
le  premier  doit  l'être  par:  pendu  (4).  La  violence  évidente 
de  ces  tentatives  a  engagé  d'autres  auteurs  à  mén  agcr  davanta ge 
la  signification  naturelle  des  expressions  respectives,  et,  pour 
concilierles  récits  divergents,  ils  ont  ad  mis  que  les  narrateurs 
rapportaient,  Matthieu  un  acte  antérieur,  l'Histoire  des 
Apôtres  un  acte  postérieur  de  la  catastrophe  qui  mit  fin  à  la 
vie  de  Judas.  Quelques  uns  des  interprètes  déjà  anciens  sépa- 
rèrent tellement  ces  actes  l'un  de  l'autre ,  qu'ils  ne  virent 
dans  la  suspension,  âwrly^aTo,  qu'une  tentative  manquée  de 
suicide  à  laquelle  Judas  échappa  soit  par  l'incurvation  de  la 
branche  d'arbre  à  laquelle  il  voulait  se  pendre,  soit  par 
toute  autre  cause,  jusqu'à  ce  que  plus  tard  la  vengeance  du 
ciel  l'atteignit  en  le  faisant  tomber  dans  un  précipice^ 
irpYivYjç  yevo(jLevoç  (5).  Mais,  comme  Matthieu  emploie  évidem- 
ment le  verbe  //  se  pendit,  aïolySaTo,  dans  la  pensée  etdans 
l'intention  de  raconter  la  fin  du  traître,  on  a  dans  ces  derniers 


(i)  Grotins.  Jadas  ne  monruf  pas  par  la  saspension  , 

(2)  HeÏDsius.  il  survécut  détaché  avant  d*étre  étouffé, 

(3)  Perizunius.  o    lov^aç  ovx  ivawiôavc  Xyî  ây;(oyvi  iàX* 

(4)  C'est  ce  que  portent  la  Vulgate  et  ineSda  ^  %axtyt)(Bi\ç  irp^  tow  àirotrvc- 
Erasme.  Voyez  contre  toutes  ces  expli-  T-T^Vat.  Comparez  Theophylacte  •  snr 
cations,  Kuin6l,  in  Matth. ,  p.  743  seq.  Matth.,  37,  et  ScboK  'AnoXcvap^ev  dans 


(5)  OËcumenios  sur  Aot.  Apost.  >  1  :       MatUuei. 
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temps  rapproché  davantage  les  dtux  actes  entre  lesquels  les 
récits  du  premier  évangile  et  de  l'Histoire  des  Apôtres  sont 
supposés  se  partager,  et  Ton  a  admis  que  Judas  voulut-  se 
pendre  k  un  arbre  sur  une  hauteur,  mais  que  la  corde  ou  la 
branche  se  cassa  et  qu'il  roula  jusqu'au  fond  de  la  vallée  sur 
des  roches  aiguës  et  des  arbrisseaux  épineux  quileniireut  en 
lambeaux  (i).  Mais  déjà  le  rédacteur  d'un  mémoire  Sur 
la  destinée  finale  de  Judas  dans  la  Bibliothèque  de 
Schmidt(2),  a  trouvé  singulière  la  fidélité  avec  laquelle  il  fau- 
drait dans  cette  supposition  que  les  deux  narrateurs  se  fussent 
partagé  le  récit  de  cette  mort  ;  car  il  ne  s'agit  pas  d'un  récit 
peut-être  moins  précis  chez  l'un,  plus  précis  chez  l'autre; 
tous  deux  s'expriment  avec  précision,  seulement  l'un  raconte 
la  première  partie  de  l'événement  sans  la  seconde,  l'autre  la 
seconde  partie  sans  la  première;  et  Hase  soutient  avec  raison 
que  chacun  d'eux  n'a  connu  que  ce  qu'il  a  raconté,  attendu 
qu'autrement  ni  Tun  ni  l'autre  n'auraient  pu  laisser  de  côté 
une  moitié  (3). 

Après  avoir  vu  les  essais  de  conciliation  échouer  contre  la 
première  difierence ,  nous  nous  demanderons  si  la  seconde, 
relative  à  l'acquisition  du  terrain ,  est  plus  facile  à  lever. 
Elle  consiste  en  ceci:  selon  Matthieu,  ce  n'est  qu'après 
le  suicide  de  Judas  que  les  membres  du  Sanhédrin  achètent, 
avec  l'argent  qu'il  a  laissé,  un  champ  (le  champ  d'un 
potier,  désignation  qui  manque  dans  les  Actes  des  Apôtres)  ; 
au  contraire  ,  d'après  les  Actes  des  Apôtres ,  c'est  Judas 
lui-même  qui  achète  le  champ ,  et  il  y  est  atteint  par  une 
mort  précipitée.  De  la  sorte ,  ce  fond  parait  avoir  été  appelé 


(i)  C*est  ce  ^ne,  d*aprè«  Casanbon,  niera  chapitres  de  Matthieu,  se  déclare 

disent  Paulos,  3,  b,  S.  4^7;  KainM,  in  satisfait  de  cette  conciliation,  et  il  soa- 

Matth.»  74?  «e?>  *  Winer,  b.  Realw.  d.  tient  qae,  par  ce  moyeu,  les  deax  récits 

A.  Judas:  et,  avec  un  demi-assentiment,  concordent  amicissimè. 

Olsbausen  a ,  S.  455  f.  Fritzscbe  lui-  (a)  a  Band,  a  Stdck,  S.  148  f. 

même,  fatigué  sans  doute  par  le  long  {0)  L.  J.  §  i3a.  Comparez  Tbeile,  xnr 

chemin  qu'il  a  parconm  jusqu'à  oea  der*  Biographie  Jesu,  §  33. 
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champ ^  aypàç,  on  terrai fi^  X<«>pfov,  du  sùng^  ûtïjjLm^,  d'après 
les  Actes  des  Apôtres ,  parce  qne  le  sang  du  traître  y  fut 
rëpandu  ;  d'après  Matthieu ,  parce  que  le  sang  de  Jésus 
Aaît  attaché  à  l'argent  qui  servît  \  Tacheter.  Icî  les 
expressions  de  Matthieu  sont  tellement  précises ,  qu'elles  iie 
fbumisse'ht  gùèté  inatièi^e  à  des  suhtilités  en  faveur  de 
Tautre  récit;  en  revanche,  le  verhe  :  //  se  procura^ 
è>cT/î(7aTo ,  qu*eniploîent  les  Actes  des  ApÔtrés ,  engagea  des 
théologîeils  à  en  déloùplel'  la  signification  en  faveur  de 
Matthieu.  €e  que  signifié  le  passage  des  Actes  des  Apôtres, 
â-t-ôù  dit ,  c'est  que  par  lé  prix  de  la  trahison  3  acquit 
un  champ  ;  il  ràcqtrit,  non  pas  directement,  maïs  indirecte- 
ment,  ]f)^squè  la  restitution  qù*8  fit  de  l'argent  fut  la  cause 
dé  îachat  du  teitaîii  ;  îl  racquît  non  pas  pour  soi ,  mais 
-^dià  le 'Saidhédrîn  ,  ou  pour  Tutilîtë  commune  (i).  Mais 
qtielqtiè's  n6ihhïe^x  passages  que  Ton  puisse  citer  où*  le 
Verhe  xTai&at  ^è  présenté  avec  la  signification  de  acquérir 
pour  un  autre^  il  faut  du  moins  nécessairement  dans  ce  cas, 
(jtie  Tôufrè  personne  jfôWr  laquelle  on  acquiert,  soît  sigûalée 
directement  ou  par  aBusion  ;  et,  s'il  n'en  est  rien  comme 
dàùs  le  J>àssa^e  dès  Actes  Aès  Apotrès ,  ce  verbe  conserve 
éti  signification,  qriî  est  acquérir  pour  soi-même  (2). 
P^ufùè  Ta  bien  senti,  aussi  à-t-îl  donné  une  autre  tournure 
à  la  chose  :  Judas ,  par  sa  chiite  horrible  dans  ùnè  carrière 
d'àr^é»,  ayant  '^té  câtise  qôe  ce  terrain  fut  vendu  aux 
ftrembrés  du".  S'anhédrfn ,  Pierre  à  bien  pu  dire  îronique- 
ihéht  qu'il  fe'^ait  acquis  lAie  belle  propriété,  même  en 
ïhôtifàïit,  parla  chtitè  de  soû  corps  (3).  Mais,  d'une  part, 
cette  explication  en  elle-même  est'  forcée;  d'autre  part, 
la  phrase psalmique  (Jtfe  Pierre,  dans  les  Actes  des  Apôtres, 
cite  un  peu  plus  bas  ;   Que   son  habitation  devienne 

(i)  Voye^  ïj^uiaôl.  in  MattU.  p.  748.  (3)  Paulos,  3,  b,  $•  437  £,;  Fritasohe, 

(a)  Voyez  Schmidi^  JPiBUol^i*  l,  Of      P*79^. 
S.  »5i  f„  ,,  ■ 
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aêiëttë^  VévviéyfTâ)  vî  eTroCoXi;;  autoGi  fp/ipLoç,  lïiontre  qu  il  s'eàt 
figuré  iè  ferraiii  comme  étant  vérîtaLIement  la  propriété  dç 
Jnda^,  qijé  la  tèngeaîicè  divine  rendit  déserte  par  sa  mort. 

Aijisi,  riï  Ttine  ni  l'autre  de  ces  différences  n'est  suscepti- 
Me  de  côbcrliâtiôn  ;  déjà  Sàùmaisè  a  avoué  qu'il  existait  uiqç 
ffivëfgèfiicê  féèîe  entré  îes  deux  récits,  et  naèe  ,  sans  cora- 
jtf  oiiiiëitrèfcïrîgfoé  apostolique  dès  deux  renseignements^  croit 
pcttrrdir  èxfilîqiiéi*  là  cdèkràdïctîon  par  Fefho^on' violente  aç 
CCS  jwftrtréè's,  i\y.  «âilteti  de  laquelle  il  n'y  èiit  qu'une  cLose  ^ 
connue  géîiéï*àlémeî\i ,  ïè  suicide  de  Judas  ;  quant,  au;  gfepjç 
de  ïhbtT: ,  î!  é'oihrùt  lâ-desâus  dîÔefénfs  briiîts  y  auxquels  o?^ 
àfotrta  mi.  Mais  dans  îes  ÀcAés  des  Apôtres  il  n'est  nul|enlei^f 
qttfeétlon  d*ifci  ^îcidè  ;  ôr,  if  est  dimciïe  de  croire  que  deiit 
.âpôï^eè ,  te'ïs  qùé  Éàtrfiieù  et  !f  ierre,  si  te  premier  évangile 
ptoviérif ,  côiïimë  on  le  prétend ,  de  ceîuiJà,  et  le  discours 
diatts  lieâ  Actes,  de  cemî-ci ,  aient  été  assez  mal  informés  de  la 
idôlpt  dfe  leur  ancien  confrère,  arrivée  tout  près  d'eux ,  pouiç 
^eï'iiri  l'aît  a^trtl)îiee  a  un  accident,  l'autre  à  un  suicide; 
Où  iiê  pétlf  dô'nc  conserver  fe  caractère  apostolique  qu'à  un 
rfeârdéfti récits,  c'est  ceqiî^a  bîénvùl  auteur  duméûioiredéjà 
cité  qui  est  dârià  la  BiljîioihèquéAt  Scïimidt.  Pour  choisir 
éfttfefes  deux,  iïesij^ariîae  ce  principe,  qûeleplus  digne  de  foi 
ck  ces^  déù^  récîts ,  est  celui  qùï  eûiÈéllît  le  moins  l'histoire; 
éù  côîiééqueùéé ,  il  accordé  laf  préferenèe  à  la  relation  des 
Actes  des  Àpôtrès,  qui  tfa  pas  là  particularité  dramatique 
m  f'epètitlV  Je  Judas  et  de  sa  confession  de  rinuoçençé  de 
Jé^us.   Mâîs  îèi  comme  toujours ,  duand  deijx  récits  se 
tôiitifèdiseï^ ,  non' seulement  Fun  exclût  Fautrepâr  sa  pré- 
sence ,  mais  encore  l'ébranfe  par  sa  chute  ;  eh  ahandonnant 
le  récit  qui  s'appuie  sur  Fautorité  de  f  apôtre  Matthieu, 
nous  n'avons  plus  aucune  garantie  pour  1  autfe ,  qw  est 
inià  à^s  là  hôùfche  de  ï'  apôtre  Pierre. 

Ameûés  a  traiter  de  ïa  mente  mçon  les  dewi,  récits ,  c'est- 
â-diré*doiûme*dës  légendes*^,  où  it  s'agit  a  abord  d'examiner 
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quel  en  est  le  noyau  historique  et  jusqu'où  vont  les  addi- 
tions faites  par  la  tradition ,  nous  devons,  pour  tirer  les 
choses  au  clair,  considérer  les  points  auxquels  les  deux 
récits  se  rattachent.  Ici ,  nous  avons  un  point  qui  est  com- 
mun à  tous  les  deux ,  plus  deux  autres  points,  dont  chacun 
ne  se  trouve  que  dans  un  seul  des  récits.  Ce  qui  est  commun 
aux  deux  relations ,  c est  que  dans  Jérusalem,  ou  près  de 
Jérusalem ,  il  y  avait  un  terrain  appelé  le  champ,  «ypo; , 
ou  la  terre,  x^ptov,  de  sang,  olXjJsOltoç  ,  et ,  dans  la  langue 
du  pays,  d'après  les  Actes  des  Apôtres ,  â)C£>.5a(jLa.  Comme 
deux  récits  d'ailleurs  aussi  divergents  s'accordent  là-dessus, 
et  qu'en  outre  le  rédacteur  du  premier  évangile  fait  valoir 
que  de  son  temps  le  nom  de  ce  champ  existait  encore,  l'exis- 
tence d'un  terrain  ainsi  dénommé  ne  peut  guère  être  révo- 
quée en  doute.  Cette  dénomination  se  rapportait-elle  réeUe- 
ment  à  celui  qui  avait  trahi  Jésus,  c'est  ce  qui  est  déjà 
moins  certain ,  car  nos  deux  relations  indiquent  ce  rapport 
d'une  manière  différente ,  l'une  disant  que  Judas  acheta 
lui-même  cette  propriété ,  l'autre  disant  qu'elle  ne  fut 
achetée  qu'après  sa  mort ,  avec  les  trente  pièces  d'argent. 
Nous  ne  pouvons  donc  aflSrmer  qu'une  chose ,  c'est  que  de 
bonne  heure  la  légende  chrétienne  primitive  mit  sans 
doute  ce  terrain  du  sang  en  un  certain  rapport^  avec  le 
traître.  Mais  pourquoi  ce  rapport  fut-il  indiqué  de  diverses 
manières^?  Le  motif  en  doit  être  cherché  dans  l'autre  point 
d'appui  de  nos  récits ,  c'est-à-dire  dans  les  passages  de 
l'Ancien-Testament  que  les  narrateurs  citent  comme  ac- 
complis par  le  destin  de  Judas.  Remarquons  que  chacun 
d'eux  cite  des  passages  différents. 

La  citation  dans  les  Actes  des  Apôtres  est  Ps.  69,^  26  et 
Ps.  109,  8.  Le  dernier  est  un  Psaume  que  les  premiers 
chrétiens  d'entre  les  Juifs  ne  pouvaient  pas  s'empêcher 
d'appliquer  aux  rapports  qui  avaient  existé  entre  Judas 
et  JésuSé  Car  non  seulement  l'auteur,  qui  est   dit  être 
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David ,  et  qui  sans  doute  est  de  beaucoup  postérieur  (  i  ), 
parle  tout  d'abord  de  gens  qui  tiennent  contre  lui  des 
discours  faux  et  empoisonnés ,  et  qui  pour  son  amour  lui 
rendent  de  labaine;mais  encore,  à  partir  du  Y.  6,  où 
les  malédictions  commencent,  il  s'adresse  aune  seule  per- 
sonne, de  sorte  que  les  interprètes  juifs  pensèrent  à  Doeg, 
calomniateur  de  David  auprès  de  Saûl,  et  les  cbrétîens 
naturellement  k  Judas.  Le  rédacteur  des  Actes  des  Apôtres 
a  choisi  dans  ce  Psaume  le  Verset  {qu'un  autte  soit  mis  en 
possession  de  sa  charge^  qui ,  traitant  du  transfert  d'une 
charge  k  une  autre,  paraissait  parfaitement  convenir  au  cas 
de  Judas.  L'autre  Psaume  parle ,  il  est  vrai,  d'une  manière 
plus  indécise,  de  gens  qui  sans  cause  baissent  et  persécutent 
l'auteur  ;  mais ,  attribué  également  k  tort  k  David  ,  il  est, 
pour  le  contenu  et  pour  la  manière ,  si  semblable  k  l'autre, 
qu'il  put  en  être  considéré  comme  le  pendant ,  et  fournir, 
ainsi  que  le  premier,  des  malédictions  contre  le  traître  (2) .  Si 
réellement  Judas,  avec  le  prix  de  sa  trahison,  acheta  un  bien 
qui  par  la  suite  demeura  désert  k  cause  de  sa  fin  affreuse 
dont  ce  terrain  avait  été  le  théâtre ,  il  était  tout  naturel 
de  lui  appliquer  ce  passage  du  Psaume ,  qui  souhaite  que  la 
demeure  des  ennemis,  eTCa'j>.tç,  soit  dévastée.  Mais,  Matthieu 
n'étant  pas  d'accord  sur  ce  point,  il  est  douteux  que  Judas 
même  se  soit  acheté  ce  terrain  et  y  ait  péri  ;  il  n'est  guère, 
non  plus,  possible  d'admettre  que  les  Juifs  aient  eu  en  abo- 
mination le  champ  où  le  traître  avait  fini  ses  jours ,  au 
point  de  le  laisser  désert  comme  terre  de  sang.  Cette  déno- 
mination avait  sans  doute  une  autre  cause  que  nous  ne 
pouvons  plus  découvrir  ;  et  les  chrétiens  en  détournèrent 
le  sens  conformément  k  leurs  idées.  Ainsi  nous  devons 
reconnaître ,   non  que  l'application  du  passage  psalmi- 

(i)  Voyez  Do  Wette,  sur  ce  Psaume.       pliqués  an  Messie  :  par  exemple  V.  5, 

(a)  Des  passages  de  ce  Psanme  sont       Joh.  i5,  a5  ;  V.  10,  Joli.  2, 17,  et  Joli, 

ailleurs,  dans  le  Tïonreau  Testament,  ap-       19 ,  98  seq.  Traisemblahlemeut  V.  as. 
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que  et  la  dénomîçj^tioii  de  c^et^t^  pjisfic  4^tÇ  piï^view^t 
d'une  yérîtaLIe  propriété  d.e  Ji^jd^s^^iaî^quel^l^^pdesar 
une  propriété  de  Judas  a  été  inspirjée  p^r  cePs^aj^eetcet!^ 
denorainatiop.  Eîj  effet ,  dji  ^i^men^  (j^e  les  deiuf  Psfiiime^ 
susdits  étaient  applicjiiés  h  ce|^i  (jjiû  ayglt  tr^Iii  lé$ii&j  et 
que  4aps  l'un  d'eu?:  §p  trpijyait  le  sojjih^f.t  djç  If  déyiasl^tioil 
de  s.a  demeifre^  ên<iL\)kvç  (LXX),  il  fanait  d'^bprd  qs'U  <ût 
été  en  ]poss^s§i(w^  fl'u|je  p^pejlle  4epîeure ,  f  t  I'qi^  s»  di|  qp'tt 
l'avait  achetée  ^^nç  dpï^^e  ^yec  k  prix  de  s^  tçgjii^ft,  Ou 
plutôt  ^  €^  quj  j5j^  /jw'j^p  s'attacha  §pécialemen|;  d^us  çeç 
Psaumes  à  la  cJéV^statiftU  içU;  Ja  de^im^e ,  Cwv^k  ^  6  ^^ ,  ç« 
semble,  qu'on  sfipjpqs^  ^ce  ^  était  facile)  ^ue  la  iq^l^IcT 
Jio^.  devait  se  maiMf8s);ef  eii  quel<]|ue  choç^  ggi  aWWMM 
ajçli^té  ifvec  i'arç?fl|;  ^a  çrW-  Qr,  p^rpi  le^s  plyosep^  «[»  sp 
^éçyeijt  ^çbetOT^  dont  j^sfjits  ^saiifliçs  \(i^\  ^qtio^,  «p 
teouye.ajj  pr?f»ijer  r^  (^  ^/^/ïi^f^ri? ^  sjfW^  Vpa  fow 
;|ùVn  était  eptiré  43|}^  j:^t  prdre  çl'idée§,  le  <^/*«iq  4m  Sfwg, 

^_._  .,.,,., iwigioe 

if  Ç^,."^,Bî!^fi.^f.  ï^^'^î^W  Î'H  s'^.  ?Ufiçljai| ,  pl9&  il  ^itit 
,^çi)[eà  Ï3  ï^^çji^fîliv^^çiipe  p^iPÙived'en  jif^r  pwM,  «t  de 

passjigç^  gu  jî  flttri^W  ^^'i^^iSt  Wi?  .DfiH^  ^^  ««  «« 

^ie,  1 U  lîs  çe<j,  ^nssi^ppççfi-t^ftQ.^uJQBrd'fewi  a^^gén^ 
jâlppiept  <j\ie  j'év^pg^ljf^e  a  çonft^ft  te  ftOfl^S  (»),.^'«ii 
4^à  exposé  plç^s  jiaut.  e^rsiçi^t  Mat^^pe»»  guidé  p»la  pen- 
~^e  fondameçit^e  de  ce  pa^^ge  qui  e^t  <jw'nn  prix,  injuste 
ment  modique,  est  donntà  celui  qui  parle  dans  la  prophé- 

(i>  Cependant  voyez  d'autres  çpnjeptures.  da^ij)  %W^  W  <»  Pft«»W* 
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tie^  p.vit  y  txQvt^ejc  une  rgjsç^ft  dp  l'appjji^^f  ^  }^  traWwu  de 
jfudi^^, ,  qni  poiir  uj|;^  iiuâéra^9  $omn^f;  avait  ég^l^^t 
\^ç^4^  SW  paîtxp,  (i).  Or,  dafls  ce  pas^,^ge  ^éhjova  prdw^e 
^  l'îiçjtçflr  4?  1^  propl^étie  d?  jptçi^  cçt  inçiigtte  s^l^ire  ^aiis 
^  nç^ajsftp  de  I^îiçftij  «t  niéwe  ^idi  staau^ri.i(tn,  ■VfVfrSî ,  et  il 
^çùt:^  W4  ohè\\,  à  çe^  o^^;4ç«^  Celui  <jpi  j^^\e  l'argent ,  pgt 
4^fts  ift  P,r?J!^i^tiç,|e  ffl^i^e  que  celu^  qi^i  paï^e,.  ç'ç?t-à-dire 
|e  w^inç.  quç,  çeîui  Ç[ui  %  été  estimé  \  w  ^çssi  bs^s  pm,  çs/c 
içji  l'^rççpt  çst^  pp  paç  un  pri?  d'aptat,  iç^i^  çu  ealîWTe, 
p.ar  çp,n^^çnt,  il  '^\  reç^  g^ç  celui  qqi  pst  ps^^ni^  ^ysfii  bas, 
^tj  li.  yç  pçui;  $lre jfejej^  quQ  gaïf  cçlui-là  roêinç.  ^u  çqiv- 
^r«irÇ|,dans  l'app^jc^àon  quç.f^t  l'évang^ste  de  ce  p^ssf^e, 
\^9^Vi\  ^t  W  FÏ^  ^'sçb^^  ^\  celui  q^  ^v^it  ét^  estimé  ci 
i|>^t  e?^  îi,utre  que  ç^ui,  qui  pççijc^  V^gçjpt  et  qui  ie  çfijette. 
^i  ç^Mx  qui  a^fail;  ^tg  yçij(4u  k  i|p  au?^  :^a^  p^çùç  ^t^it  ^ésus, 
celui  Wi^^t.  t^ijl^^f»  PÎÙ§  rej^l^r^gent^^Ci  poi^YiÙt'^tre 
(jue  cçl^y  quU'ay^  If  ^i,  Dès  ï^p^'ut  ^i  d«  pedeywfr 
qii'il  ^Yaitieté  %^f?*«  cf^jij^  /^  Tfejte^^,  «pYVIflèv  ^w  >t«t^, 
içe  qui  co][re§p.p,u4  au  içiçjç^are  ç(e  pbra^  daj?f  le  p^s- 
sa^ç  ^u  propll^^te  :,  E^jç  %  a/^çiteV  d^f^  (<^  >^m^  4u 


mangijçu^  àm  1?,  citation  4ç,  M^tl;^^eu  où  tout  q^t  4é^gHré. 

Maji^  à  çôtç,  4e  \^  mmo/i  4^  p^^i^n^  nirt>  na,  ^^ra^g^nt 

Vi^l  été  J0téj  ÇP  tFftUY^  tVpp^tipii  :  Ish^-Vn.  Les  LXX  tra- 
-dnisént  c^  mot  par  :  sis  tii  jç^cévèpTrfpioy,  rfa»;?  le  fhur  thi 
-potier  i  aujoavd'hai  on  oonjectiupe,  avec  rscîseï»,  cpi*'})  faut 

"ponctuer  n^^T^fet,  et  traduire  dans  le  trésor  {^\  le  ré- 

dacteùr  de  not^-e.  evaiigîliî  s  eii  ^înt  a  la  traduptîo»  l^t^^J^fll^ 
par/?oif/er,  >^spa{/-£i!ç.  Maia^  qu'est-c^  que  le  pot^gî'  avait  à 
faire  ici  ?  pqurqupï  Targent  lui  ayait-u  ^té  ^m^  ?  ce  sftût 

^i)  J  ii6-  4$^i^»  spp,  DJlcUoimair©.  Ço^p^re:^  Ro- 

(i)  Hftzig,  dans  :  TJllmann^  pnd  Um-       ^emj^i^iiçr ,  f  cïiQlia  ii|  V,  T.  7>  4.  S.  3ao 
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des  choses  quLdevaient  être*,  pour  le  rédacteur  du  premier 
évangile,  aussi  inintelligibles  que  pour  nous,  si  nous  nous  en 
tenons  à  la  leçon  ordinaire.  Alors  il  se  souvint  du  terrain  du 
sang,  auquel,  comme  nous  le  voyons  par  les  Actes  des 
Apôtres,  la  légende  chrétienne  avait  donné  un  rapport  à 
Judas;  et  ce  fut  pour  lui  une  combinaison  qui  lui  plut,  que 
de  dire  que,  sans  doute,  ce  terrain  du  sang  était  celui  pour 
lequel  il  avait  fallu  payer  SiXïpotîerles  trente  pièces  d'argent 
Mais  le  potier  n'était  pas  dans  le  Temple,  et  cependant 
c'était  dans  le  Temple,  suivant  le  passage  du  prophète,  que 
les  pièces  d'argent  avaient  été  jetées  ;  en  conséquence  cette 
action  fut  séparée  du  marché  conclu  avec  le  potier.  S'il 
fallait  attribuer  à  Judas  l'acte  de  jeter  l'argent  dans  le  Tem- 
ple, si  donc  il  s'en  était  dessaisi,  il  ne  pouvait  plus  avoir 
acheté  lui-même  le  fond  du  potier,  il  fallait  que  d'autres 
eussent  fait  cette  acquisition  avec  l'argent  jeté.  La  désigna- 
tion de  ceux-ci  se  présentait  d'elle-même  :  si  Judas  a  jeté 
l'argent,  il  l'aura  jeté  a  ceux  dont  il  l'avait  reçu  ;  s'ill'ajeté 
dans  le  Temple,  il  sera  tombé  entre  les  mains  des  chefs  de 
cet  établissement  :  des  deux  façons,  il  sera  arrivé  à  la  pos- 
session des  membres  du  sanhédrin.  Le  but  qui  fut  attribué 
à  ceux-ci  dans  l'achat  de  ce  fond,  fut  peut-être  suggéré  par 
l'usage  auquel  cette  place  déserte  servait  réellement.  Enfin, 
si  Judas  avait  rejeté  le  prix  de  sa  trahison,  on  dut  conclure 
qu'il  ne  lavait  fait  que  par  repentir.  Faire  montrer  du  r^ 
pentir  à  Judas,  et  ainsi  obtenir  du  traître  lui-même  un  té- 
moignage de  l'innocence  de  Jésus,  était  aussi  conforme,  ou, 
à  vrai  dire,  encore  plus  conforme  aux  idées  de  la  première 
société  chrétienne,  qu'il  ne  l'était  de  faire  Pilate  se  convertir, 
et  Tibère  proposer  dans  le  sénat  romain  l'apothéose  de 
Jésus  (i).  Or,  comment  se  sera  manifesté  le  repentir  de 

(i)  TertnU.  Apologet.  c.  31  :  £a  om-  Tiberio  nnntiavit.  C.-5  :  Tiberiiis  ergo, 
nia  super  Christo  Pilatiis,  e\  ipse  jam  pro  cujus  tempore  nomen  Christianum  in 
sua  conscicntia  Christianus,  Gaesari  tum       seculum  iutr'oiit ,  annoucialmn  sibi  tx 
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Judas?  Qu'il  lut  revenu  au  bien,  non  seulement  on  n'en 
savait  rien,  mais  encore  cela  aurait  été  beaucoup  trop  bon 
pour  le  traître  ;  en  conséquence  le  repentir  devint  en  lui  du 
désespoir,  et  on  le  fit  périr  de  la  mort  du  traître  Achitophel 
qui  est  connu  par  l'histoire  de  David,  et  duquel  il  est  dit  : 
//  se  lei^a^  s^en  alla...  et  se  pendit^  hi<srTr[^  xal  âiu^Ôev... 
xal  ocTnîY^aTo  (2.  Sam.,  17,  q3),  comme  ici  de  Judas  :  Il 
s^éloigna,    et  alla  se   pendre^    àvejj^câpyide   xal    i-î^Ck^hi 

Une  tradition  ramenée  jusqu'à  Papias  paraît  se  rattacher 
davantage  à  la  seule  narration  des  Actes  des  Apôtres. 
Œcuménius  cite,  comme  extrait  du  livre  de  ce  collecteur 
de  traditions,  que  Judas,  exemple  effrayant  des  punitions 
de  l'impiété,  était  devenu  démesurément  gonflé,  qu'il  ne 
pouvait  plus  passer  là  où  passait  un  chariot,  et  qu'enfin, 
écrasé  par  un  chariot,  son  corps  s'était  crevé  et  avait  laissé 
sortir  tous  ses  intestins  (i).  Cette  dernière  circonstance  est 
sans  aucun  doute  une  méprise  sur  le  sens  de  l'ancienne  lé- 
gende, car,  dans  l'origine,  le  chariot  qui  roule  n'était  pas 
destiné  à  caractériser  la  manière  dont  il  avait  péri  ;  mais  il 
servait  seulement  à  exprimer  la  grosseur  démesurée  de  son 
corps  ;  plus  tard  on  comprit  cela,  et  à  tort,  comme  si  un  cha- 
riot avait  écrasé  en  passant  Judas  gonflé  démesurément.  Le  fait 
est  que  la  chose  est  racontée  sans  confusion  malencontreuse, 
non  seulement  dans  Théophylacte  et  dans  une  ancienne 


Syria  Fulaestina,  qnod  illic  yeritatem  il- 
Uns  Divinitatis  revelaverat ,  detuTit  ad 
Senatum  cnm  praerogativa  snffragii  sui. 
Senatus,  quia  non  ipse  probaverat,  res' 
puit.  On  trouve  de  plus  amples  détails 
sur  ce  sujet'  rasseftiblés  dans  Tabricins , 
God.  Apocr.  N.  T.  I ,  p.  214  scq«>  398 
seq.  Comparev  a,  p.  5o5. 

(i)  OEicnmen.  ad  Ant.  1  :  Cela  est  ra- 
conté pins  exactement  par  Papias,  le 
disciple  de  Jean.  Judas  fut  dans  ce  monde 
un  graiid  exemple  pour  Timpiété;  car, 


gonflé  dans  sa  chair  an  point  de  ne  pon- 
TOir  passer  où  un  chariot  passait  facile- 
ment, il  fut  écrasé  par  le  chariot,  et  ses 
entrailles  sortirent  de  son  corps.  Tovto 
è\  voBifiwtpov  {oTOpt?  nocircaç,  0  loav- 

Setoiç  VTTO^ciyfxa  ev  tovtw  tw  xocrpo)  wç- 
pccirarv)ffcy  fov^aç.  UpiQvOctç  yàp  in\ 
Too-ovTOv  TV)v  craipxfKf  ôvxt  fit}  ^vvaffOou 
SuX^tX^t^  «fta^vjç  pxSlat;  <Î<€p;^o;a/viqç,  viro 
x/)i  aaa^-yjç  Cfrfc(rvy]«  t*QXt  Ta  c/x«ra  av- 
Tov  cxxcv«>6?îya(. 
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fp^lifi  (  0  OW  Wtte  tyg^litiou  n'çst  pa§  rainçnée  foriç^leipe^^t 
^  P^UWa?,  W^i^  ÇftQOf  P  d^i;is  une  Chaîne  avec  citation  exacte 
çjç^  explication,^ j^  s^yipi^retç,  4e  cet  auteur  (2),  I^e  gonflement 
kjfffJPJff^  4^  Juda^  dopt  U  ?st  (juestÎQH  dans  ce  |)assage, 
ppijrf ^it  p'ftVpiT  ét^  dang  Iç  principe  (ju  une  manière  d'expli- 
<jfl§f  cQmjnen^  ^n  corps  creva  çt  laissa  sortir  ses  intestins, 
çt  de  i^^p^  op  ppuir^'^it  considérer  compie  une  explication 
4a  ce  gonflemçnt^  Thydrôpisie  dans  lac|;uelle  ThéophyUcte 
rapporte  qu'il  tomba.  Mais,  quand  dans  le  Psaume  109^^  que 
ft][|euÇ  je?  ^cX^^  def  Agôjrçs,  i^  aa,  on  lit,  entre  autre^re- 
pjç^hef ,  g^tç  phrase  i  La  rrialêdiction  entra  cowjne  (fe 
l'^dU  4ç(.n^  sçjf  entmiU(^s  Cf.   18J,  etq^XGsv  {-h  xaTapajoigçl 

pop^ait  qi^fi  J^g.  piqiiiiik  f&4ropiqi^^^  vp^qç  (^h^^^^^  ^t  ^ 

f|js^  4sp  Ç^  pa??3ÇP^  Pe  upiéwet  U  ae^criptipu  moi^çtru^u^  que 
:]!p.  pp^rpçdiji  Papifts  faii^  4e  V^t^t  4ç  Judfis,  Qù  U  eçt  4it  q^e 
V^up^HJç  gpftiïf W^j:  d^  paupières  l'wpeçbait  4ç  vw  la 

J^mj^ç  du  .jq^r,  ppijrwt  r^ppçler  h  Y,.. «4  ^Ç.  1'?»*?^ 

PsauiïW  îippiiqP^>,JudaS|  Pù^  eutr? autres m4lé4içtio][^s^  p^ 
j^it  f  Quçf^fir^jrç^  m^nt  frappés  cle  timbres  y  çL^poinf 

'1^  self.   Le  p&ssage  est,  an  reste,  très       propre  champ,  etc.»  TovToiè<ray/<yTepoy 

l'exaffère   même   encore   suf    ^uçlqup^  95t«J  p  T«  T«^otpr«  tv^c  ^ij^Vtwç  t^v 

points  ;«Cela  est  raconté  pins  exactement  ituptaxwv  loywv*  pi/yà  ft  àffe^eïaç  ^w^- 

par  Papias  ,  le  disciple  de  Jean.  l\  s'ex-  iuyfioi  h  tovt»  t«  xoVp^p  wfpti7raT>i<rcv  â 

prime  aipsi  d^ns le  ^at^ième  liyre ^e son  i^^f^^. ^^^^,  i>l roapÛToy  tJ^  çr^,^, 

^xpr^c^non  des  discours  du  Sei^eur  :  Jn-  g^^^'  ^^^x  /^p^ô^ij  &f.çjî«  Soc|((»ç  <îtYpxf  T V» 

das  fut  dans  ce  ^honde  nn  gravd  exemple  '««fyov  ^vyay^i  «îçeXÔcrv,  àXXài  |a^<Î^  ^- 

pour  rimpîété  ;  car  il  devint  gonflé  dans  ^\y  ^y^y  ^jjy  py??)».  tàç  xc^ai^j  oc^TftV* 

«H  chair  a^  point  que  ni  son  corps ,  ni  ^i  ^cy  yàp  P^f'^cypqj  tSv  oyé^^^ïv  aû- 

senlertpnrsii  têje  avec  le  Tolyme  qu'elle  jov  (Cpd.  Yçnety  :  ^jj[ài  to?oÎÏtPV  '«.Îo*- 

ataitptîSjnepoqvaiéijtàaâsçtpîiro^iin  ^<y«ç^  «ig  çti^^ov  fiXy  '^Qi^oy  tq  ipvc 

ejiariqtpais^iît  facilement  Ses  paupières,  ^;,  jSX/ireiv)  <!>><?>  w/r^  îofx^oy  ^«4icT«gtç 

ajt-on,  étalent  tellement  tnméRées.  qu'il  JyÇ^yy,  ^vvqaOç^t,  jctÏ,  McTii  «oU^ç  <î^ 

^e.  poo^aît  pas  voiV  {a  lumière,  et  qi^e  ces  ^a(j<»vpv<  x»l  T«/fw(95$  lv  W»¥>  i»q\^  X«- 

jreux  né  ^o«vAieq|  pas  ipén)e  être  aperçus  pf^  f  «if v  tw?WTPî  «T?^» 
^  l*«&de  àc  Tmi'ûrÏÏilitiil  du  ^édec^,  etc. 


cet  empêchement  de  voir,  da  moment  qu'on  supposait  que 
le  corps  de  Judas  était  gon^é^  ^vait  être  attribué  a  la  tu- 
méfaction des  paupières.  Ainsi  la  tradition  qui  se  rattache 
au  Chapitre  i  des  AeitB  dés  A|>ôtiro8^  a  piiâsé  les  principaux 
développements  qu'elle  a  donnés  à  l'histoire  de  la  fin  de 
iiid^f.dtm  ks  (ixpfessb)i)a^^  ^nsk  Pcftbmoft.dângnééi,  et 
mê^f  ic'eisjli  &xa»ilè^fçi^h:  pèssàgd.dj»  J^et^»  dis  A^tsâ» a 
prâ  oe  qttifist  dit  d'im.riqQifiOftratDdJiida&o^iiè 
ûii  «a  Va  dope  pab  tr^p  loin^  ea  ipuqectu^nt  ipi:û  ^  pbs^ 
eibier  qu&  «»ibae>  fiç  qn^  kis  Aetea  flkaApâfcBos  r^ppQttei^tw 
h  &t\  ivk  twtljoe  9r pOnmvà  <k  h.  fqê9|^;spu»se;  irpçiii'éurç 

bîgtâriJ^Ben^t  Ht^:  ^rmiS^  inoirt  ait  Mté^simabfr^di  oi^is^ 
qilaiid.iiiêin^it ji'eo awiitpasââ  ^nâ,  léJRquimfi  iieg»  a^ 
mémithiiit^ii^lém^ii:,  quî^^àtonait  I^tpanoferl  dsihichaÊges 
kBiftmwhf  k  un  attb^f^^ioi^pnédisaitubô  morkafiticiîp^^tii&xes 

«ii[tf'pai  >^tQo  i^ym^  ^.ïmà.  pbvcmt  f  reiqM «niim  que Ib 
Miopi  ]fm  One,  chutftda^p*  lyi  p^nseipiob  eal  itennôid'una^apv- 
fiJkationdifc  JL  a3l  dh  J^um  6â/0à:il  e$t  iditii  (pio?  &iar 

JC'€ât  dotic  à  peine  si^tious  saro&S'd'iini^'tiiiii^e  certaine 

qu^  Jt^^^^è^t  siiççpirjtxç  d'ijpe  fpprt  vio^^ntq  V^m^h  t^p*!. 
Si,  après  sa  sortie  bor»de  ki  compagnie  de  lësti»,  il  i^nti^a 
yiiMfi%,.^m^  naturei,  ^m H«è  ipli^Çiurit^ 

6^  ^'éteignit  ht  connaissance  historique  de  aa  destinée  vite- 
X\m%,  \  %  \^^^h  çferéttçïine  pHl  saiiliïftpêç^içiift^  jf^e 
âœomplir  en  sa  personne  tout-ce  dont  les  pirophéties  et  ks 
lypeft.d^  rAnGÎen;;:T^l4i^^t  paç^aî^ç^t  1  \m^\^  awl}  $^ 
David,  et  même  elle  put  rattache!»  le  souvenir  dé  sônforfeit 
à  un  lieu  impui;/.  connu .  dwa  1^  voisinage  d4  «téf usa- 
|em(0,    ' 


(i)  Comp.  De  \^ette,  èxeg»  Ç^db-,  i,  y,  J,  %t\  1^1^,4,  *^  W.  f» 
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S  cxxvin. 

Jésus  devant  Pilaté  et  Hérode. 

D'après  tous  les  évangélistes ,  ce  fut  le  matin  que  les 
autorités  juives ,  ayant  déclaré  Jésus  digne  de  mort  (i),  le 
firent  enchaîner  et  conduire  au  procurateur  romain  Ponce- 
Pilate  (Matth.9  27,  i.  seq.  et  parall.;  Joh.  i8,<28).  D'après 
Jean,  18,  i  q,  il  avait  été  enchaîné  dès  son  arrestation  dans  le 
jardin  ;  Luc  ne  parle  pas  de  liens.  Ici ,  Jean  rapporte 
(18,  3i)  que,  le  Sanhédrin  n'ayant  pas  le  droit  d'infliger 
des  peines  capitales  sans  Tantorisation  des  Romains ,  ce  fut 
cette  circonstance  qtd  les  obligea  à  amener  Jésus  devant 
Pilate  (3).  Dans  tous  les  cas ,  le  gouvernement  juif  devait 
cette  fois  désirer  de  faire  intervenir  les  Romains,  parce  que 
leur  autorité  seule  pouvait  le  mettre  en  sûreté  contre  une 
insurrection  dans  le  peuple ,  ÔcJpuêo;  èv  rcj)  Xaû ,  qu'il 
craignait  de  voir  éclater  à  l'occasion  de  l'exécution  de  Jésus 
paidant  le  temps  de  la  fête  (Matth.,  sô,  5  et  parall,  )• 


(1)  Cette  manière- 4e  procéder  aurait 
été  illégale  4'après  Babyl.  Sanbedrin^ 
dans  Lightfbot,  p.  486;  où  il  est  dit  :  lu- 
tUeut-de  ctqyitaiibus  finiùnt  eodem  die,  si 
sint  ad  absoiutionertt  ;  si  vero  sint  ad  dam^ 
natiônemj  finiuntur  diê  sequentL 

(a)  Outre  la  phrase  de  Jea«  :  //  ne 
noM  est  permis  de  mettre  a  m^rt  per^ 
tonne,  v^uv  o'&x  fÇcorty  &iroxTcTyat  oh* 
êôaïf  cet  état  de  chose  paraît  encore  être 
indiqué  par  une  obscure  tradition  sur 
l'explication  de  laquelle  les  imerprètes 
.  ont  vaf ié,  A-voda  Zara  f.  8,  a  (Lâghtfoot, 
p.  iia3  f.):  Rabh  Cahna  dicit^  cum 
œgrotaret  R.  Ismael  bar  José,  miserunt 
ad  eum  dicentes  :  die  nobis ,  6  Domine, 
duo  ant  tria ,  quas  aliqnando  dizisti  no- 
bis nomine  patris  toi.  Dicit  iis...  qnadra- 
ginta  anniâ  ante  exctdium  templi  migra- 
TÎt^Synedrium  et  sedit  ià  tabcrnis.  Quid 


slbi  Tuit  hase  traditio?  Rabh  llwac,  bar 
Abdimi ,  dicit  :  non  jndicamnt  jndicia 
muleta tiva.  Bixit  R.  Nachman  bar  Isaac  : 
lie  dicatf  qnod  non  jndicamnt  Jndicia 
mnlctatira,  scd  qnod  non  judtcarunt  jn- 
dicia capitalia.On  pnnt  comparer  à  cela  oe 
que  dit  Joaèphe .  Antiq.  90,  9,  1 ,  ^u'U 
n'était  pas  permis  a  Ananus  (  le  grand- 
prétre)  de  rassembler  te  Sanhédrin  sans 
la  ^volonté  du  procurateur,  ovx  l^y  7* 
Avavci),  x^P^^  "^  cxccvov  yv^f^-'ti  xaBl- 
9at  ovvcjptoy.  L*exécution  d'Etienne 
faite  sans  le  concours  des  Romains  (Àct. 
Ap.  7  )  pourrait  paraître  un  argument 
là-contre  ;  mais  ce  fut  une  exécution  tn- 
mnl tueuse,  à  laquelle  on  se  porta,  peut- 
être  parce  qu'on  se  fiait  à  l'absence  de 
Pilate.  Comparex  sur  ce  point  Lûcke,  a« 
S.  65 1  ff.  ;  Tholock ,  GlaubwiirdigLeât , 
S,  36o  (i 
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Arrivés  dans  le  prétoire ,  les  Juifs ,  par  crainte  d'une 
souillure  lévitique,  restèrent  dehors  d'après  le  récit  du 
quatrième  évangile  ;  mais  Jésus  fut  conduit  dans  l'intérieur 
du  bâtiment,  de  sorte  que  Pilate  était  obligé,  alternativement, 
de  sortir  quand  il  voulait  parler  avec  les  Juifs,  de  rentrer 
quand  il  interrogeait  Jésus  (18,  28  seq.).  Les  synoptiques, 
dans  le  cours  de  leurs  récits,  mettent  Jésus  avec  Pilate  et  les 
Juifs  dans  un  seul  et  même  local,  puisque  chez  eux  Jésus  en- 
tend directement  les  accusations  des  Juifs  et  y  répond  devant 
Pilate.  Ils  rapportent ,  comme  Jean,  que  la  condamnation 
eut  lieu  en  plein  air,  ils  disent  qu'ensuite  Jésus  fut  conduit 
dans  le  prétoire  (  Matth. ,  27,  27);  et  d'après  Matthieu, 
V.  j  9,  comme  d'après  Jean^  19,  i3,  Pilate  monte  sur  la  tri- 
bune, PvîjAa,  qui,  d'après  Josèphe  (1),  était  placée  en  plein 
air.  Gomme  ils  ne  marquent  aucun  changement  de  lieu  au 
sujet  de  l'interrogatoire ,  ils  se  sont  vraisemblablement  figuré 
que  tout  se  passa  sur  cette  avant-place ,  mais ,  et  en  cela  ils 
difierent  de  Jean ,  que  Jésus  y  était  aussi. 

D'après  tous  les  évangiles,  la  première  question  de  Pilate 
à  Jésus  fut  :  Etes-vous  le  roi  des  Juifs ,  <jù  eî  d  paat^eùç 
Tûv  iou^aicûv ,  c'est-à-dire  le  Messie  ?  Dans  les  deux  premiers 
évangiles ,  cette  question  est  faite  sans  être  amenée  par  une 
plainte  des  Juifs  (Matth.,  V.  1 1  ;  Marc,  V.  2).  Chez  Jean, 
Pilate ,  sortant  du  prétoire ,  demande  aux  Juifs  quels  sont 
leurs  griefs  contre  Jésus  (18,  29)  ;  sur  quoi,  ils  lui  répon- 
dent avec  arrogance  :  Si  cet  homme  n'était  pas  criminel, 
nous  ne  vous  l'aurions  pas  livré ,  eJ  )Kri  outoç  tÎv  xaxoTroioç, 
oùx  av  COI  7rapeâ(o)ca{x.6v  aÙTov.  Ce  langage ,  peu  fait  pour 
obtenir  du  gouverneur  ropoiain,  de  la  façon  la  plus  prompte, 
la  confirmation  de  leur  sentence,  n'était  propre  qu'à  l'ai- 
grir (2).  Pilate  leur  dit  qu'ils  peuvent  le  prendre  eux- 
mêmes  et  le  juger  selon  leurs  lois,  soit  qu'il  ne  songeât  pas  à 

(1)  D«  bell.  jud.  a,  9,  5.  (i)  Liieke  prasa'le  cootriire»  S.  63x. 


itû  cte  #|>ott»nf  ïâ  faôrt ,  soit  qtf  i!  voulût  se  moquer 
Aeà  JWîft  ;  ils  lûî  objectent  îeur  incapacité  cîe  mettre  à  exë- 
dltîôn  deâ  peines  capitales ,  ators  le  procurîrfeur  rentre  dans 
fe  prétoire  et  pcfee  à  J^sûs  ïa  questioû  précise  :  s*iï  est  te  roî 
àèè  Jùifëj question. qui,  îdfioTiplus,  n^'est  pas  amenée  dWe 
fiîaWèrè  pfettîûente.  Ce  n'est  que  dans  Liic  qùVHe  e^t 
ifiïôtîVéé  ;  Idi ,  ifàppÔ^fè  a  abord  les  accusations  dés  membres 
dtt  SanKéîiiln  fconlrè  Jééifs,  à  savoir  qu'il  froûbtait  le 
toèiûpfe  et  l^eîckàît  à  refuser  le  fribiil  &  Cësàr,  se  disant 
îijfèWé  tè  Christ^  te  Tfo/ ,  :5tpiGrTov  ^aàt^Xeoc  (àcl j  2). 

Si  dé  Cètfé  façon  lôn  ctinçoît  par  le  récit  cte  Luc  com- 
fiteiàt  iPitatê  ptft  aussitôt  adresser  a  ^ésùô  là  question  :  s'il 
â;àît  lé  foi  des  iaïû ,  ton  tn  comprend  a^autant  lAbins , 
flaiiS^  éfet  ^và'ûgilè ,  fcôihment^  stif  la  ^porise  affirmative  de 
îésUs ,  ï^ate  ^\à  déclarer,  sans  plus  ample  informé ,  aux 
àCttfsatëTÎrè  cjti'it  né  trouvait  àûciîû  crime  èii  T  accusé.  Il 
8èVâ1t  dfû  moins ,  avant  de  prononcer  sa  déclaration  :  Je  rie 
trouve  aucun  crime  èri  cet  fiommê ,  iÀ^h  e&ptdicw  àiTiôv  êv 
^  av6pco7r6)  touTcd,  éxafài'nèï"  le  fôndéiiieht  ou  ïà  fausseté  du 
fèptbcke"  d(&  iiiehé^s  séditieuses  y  et  s'entendre  aivec  Jésus 
éto"  îé  ^ètatS  danâ  lequeï  ce  dernier  se  donnait  potir  îè  roi  des 
Juifs,  ^aijtlè'vç  T(âv  lou^àtcov.  Ôàns  Mattriteu  et  dans  marc, 
lâî  tepdiisé  affifniatiVé  d^  Jésus ,  qu  il  est  lé  roi  des  J'uife ,  est 
suivie  iléT  son  sifencc,  qui  élfobiie  r ÎMe ,  en  présence  dés 
itctteatibns  acctim  idées  dieà  membres  du  Sanbedrîn  r  iî  n  y 
fefet  pas  dît  nôh  plus  que  î^îîate  ait  déclaré  né  trouver  aucun 
X^m  ^  Jé^tiS,  ififtis  a  n'y  est  fàif  mèrilîôn  que  de  îà 
teàtîitîVë  dtr  J)rôcéï^êtù:  pout  lettre  Jésus  en  liberté,  paV 
ïâ'dôWl'è^ràîsàii  tciit  B^aBtà's ,  s'aiis  cepehdaiùf  qiie*  lèsdifs 
?Vkîi^éRigtë*Mâèb^  éôAi](>i'e'ridrè  ce  c(âfi  défèrmîna Te  gôuvér- 
ilétnr  à  dètf è  dema^klié.  6é  pdîà't  est ,  au  coiîlrairè ,  suffi'- 
§àîft*i'étt^cPài^'dâh« re ^tîatrtïîm'èéMgîlé;  A feedefâande de 
Pilate ,  s'il  est  véritablement  le  roi  des  Juifs ,  Jésus  répond 
^IrtTÊJffiffé^îïtt^^  demande' sfRlktfeaftfeeM'de 
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son  propre  mouvement,  où  par  la  suggestion  d*aWrùî.  Cela 
est,  à  la  vérité,  étrange,  car  on  ne  peut  trouver  qu'un  ac- 
cusé soit  autorisé  à  Faite  une  pareille  question,  quelque  in- 
nocent qu  il  se  sente.  Aussi  a-t-on  essayé  tle  toutes  les  laçons 
de  donner  à  ces  paroles  un  sens  plus  stapportaLle.  Mais  la 
question  de  Jésus  est  trop  précise  pour  qu'on  y  voie  uu 
refus  de  répondre  à  une  accusation  qu  m  jugerait  aDSurde(i  J; 
elle  est  trop  peu  pirécise  pour  qu*on  y  voie  ^ne  demande 
à  reifet  de  savoir  si  le  procura teui  entend  l'expression  : 
roi  des  Juifs,  ^ccrsikeuç  rciv  îouoafwv  ,  dans  le  sens  romairi 
{iaf  éauToiï) ,  OU  dans  le  sens  juif  {^SXkoi  oroi  êIt^ov)  (^)* 
Pilate  ne  la  comprend  pas,  non  plus,  de  la  sorte ,  il  n'y  voit 
qu'une  question  peu  convenable,  sansen  concevoir  cependant 
d'autre  dépit  queàe  demander  aussitôt,  avec  quelque  irApa- 
tience  à  la  vérité ,  s4l  est  Juif,  pour  avoir  par  lui-même  con- 
naissance cl*  un  crime  aussi  spécifiquètoeùt  judaïque; puis îl 
déclare  bénévolement  que  ce  sont  les  JuiÉ  et  leurs  magistrats 
qui  le  lui  ont  livré,  et  (Ju'îl  peut  s*etpiiquër  sur  le  crinie  qui 
est  mis  par  eux  à  sa  charge.  A  cette  question,  Jésus  donne  une 
réponse  qui,  réunie  àl'impressdon  que  devait  produire  toute 
sa  personne ,  put  faire  naître  dans  f  esprit  dû  gouverneur  lai 
conviction  de  son  innocence  ;  il  répond  que  son  règne , 
pa(7i>.eia,  n'est  pas  de  ce  monde ,  Iy.  tou  xo^rp-o^  toôtoo  ,  et,  en. 
preuve,  il  cite  Ta  conduite  tranquille ,  passive,  de  ses  adlié- 
rents  lors  de  son  arrestatic/n  (Y.  âô) .  tîlate  demandant  en- 
core si  Jésus^  s'étant  attribué  une  royauté,  ne  fut-elle  pas  de 
ce  monde ,  se  donne  néanmoins  pour  un  roi;  Jésus  impliqué 
qu'il  est  roi ,  puisqu'il  est  né  pour  rendre  témoignage  à  la 
vérité ,  et  îàr-deâfsus  FÏlate  fait  la  questioh  connue  :'.  Quest^ 
ce  que  la  vérité ,  tî  êdTtv  a>.7iÔsia  ?  Sans  dou1:e  il  est  sin- 
gulier de  trouver,  dans  cette  dernière  tournure  du  dialogue^ 
la  manière  propre  à  Jfean  sur  l'emploi  de  l'idée  de  là  vérité^ 

(i)  CalYiii,  sur  ce  passage,  (a)  LûckeetTholock,  sur  C9  passade* 
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comme  il  Ta  été  pins  haat  de  trouver  une  question  peu  con- 
venable dans  la  bouche  de  Jésus ,  cependant  Ton  comprend, 
d'après  ce  récit,  comment  Pilate  put  sortir  aussitôt  et 
déclarer  aux  Juifs  qu'il  ne  trouvait  aucune  faute  en  Jésus. 
Mais  un  autre  point  pourrait  susciter  des  doutes  contre  cette 
narration  de  Jean.  Si ,  ainsi  qu'il  le  dit ,  l'interrogatoire  se 
passa  .dans  l'intérieur  du  prétoire ,  où  aucun  Juif  ne  voulut 
mettre  le  pied,  qui  donc  entendit  le  dialogue  du  gouverneur 
avec  Jésus;  et  put  en  garantir  la  vérité  au  rédacteur  du 
quatrième  évangile  ?  L'explication  de  commentateurs  déjà 
anciens  qui  disaient  que  Jésus  lui-même  avait  raconté  ces 
détails  aux  apôtres  après  sa  résurrection ,  est  abandonnée 
comme  extravagante  ;  l'explication  plus  récente  où  l'on  dit 
que  peut-être  Pilate  lui-même  fut  la  source  de  ces  rensei- 
gnements sur  l'interrogatoire ,  n'est  guère  moins  invraisem- 
blable ;  et ,  avant  que  je  me  décide  à  imaginer  avec  Lûcke, 
que  Jésus  était  resté  à  l'entrée  du  prétoire,  et  qu'ainsi  ceux 
qui  étaient  dehors ,  ont  pu,  avec  un  peu  d'attention  et  de 
silence,  entendre  la  conversation ,  j'aimerais  mieux  invoquer 
les  entours  du  gouverneur,  qui,  sans  doute,  n'était  pas 
seul  avec  Jésus.  Mais  il  serait  fort  possible  que  nous  eussions 
ici  un  dialogue  qui  ne  devrait  son  origine  qu'aux  combi- 
naisons propres  de  l'évangéliste. 

Avant  l'épisode  de  Barabbas,  qui  suit  immédiatement 
chez  les  autres,  Luc  a  une  scène  qui  lui  est  particulière.  Pi- 
late ayant  déclaré  ne  trouver  aucune  faute  en  l'accusé,  les 
grands  prêtres,  avec  leurs  adhérents  parmi  la  foule,  persis- 
tent k  soutenir  que  Jésus,  par  ses  prédications  et  son  ensei- 
gnement, excite  le  peuple  depuis  la  Galilée  jusqu'à  Jérusa- 
lem. Pilate,  saisissant  ce  mot  de  Galilée,  demande  si 
l'accusé  est  un  Galiléen  ;  et  une  réponse  aflSrmative  lui  ayant 
été  faite,  il  s'en  empare  comme  d'une  occasion  bien  venue 
pour  se  débarrasser  d'une  affaire  désagréable ,  et  il  envoie 
Jésus  au  tétrarque  de  la  Galilée,  Hérode  Ântipas,  qui  se 
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trouvait  k  Jérusalem  au  temps  de  la  fête.  Le  procurateur 
avait  peut-être  en  outre  l'intention  accessoire  de  s'attacher 
(ce  qui  du  moins  fut  le  résultat  de  sa  démarche)  ce  petit 
prince,  en  témoignant  autant  de  respect  pour  sa  juridiction. 
Qérode ,  dit  Févangéliste ,  s'en  réjouit ,  parce  que ,  d'après 
tout  ce  qu'il  avait  déjà  entendu  dire  de  Jésus,  il  souhaitait 
depuis  long-temps  de  le  voir,  espérant  qu'il  lui  ferait  peut- 
être  quelque  miracle.  Le  tétrarque  lui  adressa  plusieurs 
questions ,  les  membres  du  sanhédrin  l'accusèrent  avec  vé- 
hémence ,  mais  Jésus  ne  fit  aucune  réponse  ;  sur  quoi,  Hé- 
rode  avec  les  gens  de  sa  suite  le  traita  avec  mépris,  et,  l'ayant 
fait  vêtir  d'une  robe  éclatante  par  dérision,  il  le  renvoya  à 
Pilate  (aS,  4>  seq.).  Ce  récit  de  Luc,  aussi  bien  en  lui- 
même  que  dans  son  rapport  avec  les  autres  évangiles,  ren- 
ferme plusieurs  choses  qui  doivent  exciter  la  surprise.  Si 
Jésus  appartenait  véritablement,  comme  Galiléen ,  à  la  j  uridic- 
tion  d'Hérode ,  ainsi  que  Pilate  semble  le  reconnaître  en  le 
remettant  à  ce  prince  ^  comment  se  fit-il  que  Jésus ,  non 
seulement  le  Jésus  sans  péché  du  système  orthodoxe,  mais 
encore  le  Jésus  soumis  aux  autorités  établies ,  celui  qui  dit  : 
et  Rendez  k  César  ce  qui  est  dû  à  César ,  »  refusa  k  Hérode 
la  réponse   qu'il  lui  devait?  Comment   se  fit-il   qu'Hé- 
rode ,  sans  autre  examen,  le  renvoya  de  nouveau  de  sa  juri- 
diction ?  Dire  avec  Olshausen  que  l'interrogatoire  devant 
Hérode  montra  que  Jésus  était  né ,  non  k  Nazaret  dans  la 
Galilée ,  mais  k  Bethléem  dans  la  Judée ,  c'est  d'une  part 
s'autoriser  d'une  manière  illicite  de  l'histoire  de  la  nati- 
vité,   dont  les  données  n'ont  plus  laissé   aucune  trace 
dans  tout  le  reste   de  l'évangile  de  Luc;  d'autre  part, 
une   naissance  en  Judée  aussi  accidentelle  que   Luc  la 
représente ,  joint  k  ce  que  les  parents  de  Jésus  eurent  leur 
domicile  dans  la  Galilée  avant  et  après ,  et  que  Jésu^  y  ré- 
sida lui-même ,  n'aurait  pas  iait  un  Juif  de  Jésus.  Mais  sur- 
tout il  faut  demander  :  par  qui  donc  la  descendance  juive 
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de  Jésus  aurait-elle  été  connue,  puisqu'il  est  dit  dé  lui  qu'il 
ne  fit  aucune  réponse^  et  que  cette  descendance,  d'après  tottt 
ce  que  ndus  savoildi  était  ignoi^  des  Juifs?  Qu'oti etplique 
plutôt^  si  Ton  veut,  le  silence  deJésuspar  Tindignë  caractère 
desdeifaanâes  d'Hérode^  où  se  trahissait  lion  lesetietlx  du  juge, 
niais  ufae  simple  cdridsité^  et  son  renvoi  detant  Pilate^  parce 
que  non  seulement  l'arrestation  de  Jésus,  maiâ  eticôrè  une 
partie  de  sa  prédication^  avaiehteu  lied  daiis  le  domaine  de 
Pilatei  Quoi  qu'il  eil  soit  5  pourquoi  led  autres  évadgëlistes 
ne  disent-ils  rien  de  tdut  cet  épisode  ?  On  ne  voit  pas,  sur- 
tout si  l'on  regarde  le  rédacteur  du  qualtîèmé  étâilgile 
comme  l'apôtre  Jean ,-  comment  cette  oinissîoti  e^  èïpli* 
câblet  La  r<^poose  ordinaire  que  Ton  fait ,  k  savoir  <{def  Jean 
suppose  fconnue  soit  par  les  synoptiques/  suit  d'itnè  flfiatiiêre 
j[ënérale$  la  rémisé  de  Jésus  à  la  juridictiM  A'ttetade^  fsèt 
inapplicable  ici;  qût  cette  histoire^  il'étattt  rnpp^lttë^  ^uë 
par  le  setil  Luc  ^  {tarait  n'avtiir  pas  été  très  rë|iâtidiie:  Un 
autre  argument,  U  sslvoir  que  Jean  l'aura  jugée  trofi  pét  itli*- 
portante  (1)^  perd  ttmt  fdndéatsnt  quand  on  ie  tâ{^èllë 
que  cet  évangéUstë  n'a  pas  dédaigné  de  inètiiioililet  qiië 
Jésus  fht  conduit  devant  Anne^  bieti  que  cek  n'eût  psls  été 
plus  déciàif.  Surtout,  ainn  <Jue  Schléiernlacher  eii  contient, 
le  récit  que  fait  Jean  des  évétfemënts ,  est  t^Uêtnènt  cohé^ 
rent ,  qu'on  ne  découvre  nulle  part  un  joint  00  intercéder 
uii  parfeil  épisode.  Aussi,  Schleiermacher  se  réfùgie-t-il  dans 
«ne  conjecture  finale  j  à  savoir  (Jue  sans  dduté  Jedn  n'aura 
pds  eu  connaissance  de  la  remise  de  Jésus  entre  les  mains 
d'Hérode,  parce  que  cette  remise  se  sera  faite  pat  une  pOrté 
de  derrière,  d'un  coté  opposé  à  celui  où  était  l'àj^tre; 
taindis  Ijue  Luc  en  a  été  informé^  attendu  que  celui  de  qui 
'û  tient  son  récit  dvait  Une  connaissance  daiis  la  indison 
d'Hérode,  èommèJean  dans  celle  d'Anne.  De  la  double  sup-* 

(i]|  Sctdetèfiiittéhef  tibér  éhn  liiiMs  i  Sj  a. 
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position  mr  laqueUe  cette  eftplidâtion  rêi{)Odef  h  pniSt^èti^  tl*é^ 

qxktitiG  ^(^happatolne^  et  la  setdnde  nnè  fit^tiofi  faite  en  dësëa^ 

poîr  de  ctltise<  Sâtls  dome^  6i  fiMft  A'âdltimtolift  {)a6  pil^wy*' 

ciiillmnedt  qde  te  rëd&6iéi»'dtl  ({«à1fiëfbêév»}^te  m  ttl  lépfhi 

tre,  n(ra^  {)erdom  kpdim  â'^pp^i  héteS^kitèpàkf  àltu^ltePte 

récit  de  Luc^  qtii  dans  tôUâ  lëë  tàê  ë^t  d'btie  §rigitle  tfS^  âtl'' 

cietiflé,  t^ar  il  est  dëjâ  qtlediioti  dMS  Jûëtiti  de  là  l'èlAlte^  d^ 

JOstis  h  Hërodé  (l);  Ccpetiddnt  le  sileticô  dë§  atitréfe  éVàtg^- 

listes  datiè  lin  J)àrfc[gràphë  dû  k  ^Ottddfdâncé  règnô  gfitiertl*' 

lemenl  sur  les  phases  ptiticipales  de  révénëMelltj  6t  leâ  difr 

fictdti%  întriil9èqtièë  dtl  ifdcil  de  ttit,  ii'ett  rtfretit  ^sl  Woia» 

mutilée  ^  défi  doUlefc  cëhsidéi'ables}  fet  il  î^àté  tôttjoûfè  pds** 

sihlft  de  cOîijeCttifëf  (|Ue  ra!ïêl*dote  ait  été  ftif gét^  pâf  W 

désir  de  faire  Cdmpataîti'é  JtîsUs  déVàiit  toiîtéfe  le*  jdridic!^ 

tions  qbi  se  potti'f  aiéttt  tétinif  à  Jéi'ttëalèiil,  dé  le  ^aîtfe  tf  Slltef  ; 

il  est  vraii,  avec  ttiéptië  par  tdtites  leé  atltoflt*  qui  ii'appâft^ 

tiâiént  pa0bla  hiét'âi^hié  âaeérdotalé,  tHàis  dé  faire  t^ôott» 

tiaîtte  liatitement  ott  lâdtenlelit  sthi  itinôeèiice ,  et  de  IttI 

f^ire  garder ,  Si  Idl ,  ttti  eàlnie  et  utle  dig^iilté  bnjôttt^  é^àH 

devant  ces  différents  tribunaux  (2).  Si  telle  était  Fidéè  qti*ll 

ftudt^oit  âvtrif  dit  !*éclt  dtttiel  j  què  le  twiaîèhle  ^t^àtigëliste 

eàt  setll  h  ildtis  f  appûi^téi»,  tthê  ëénlblablë  cotljectutTâ  È'âppU^ 

qderàît  ôli  rédt  où  le  qiiati*ièmë  ëviàngiéliste ,  égaléttieitt 

seul  j  houfe  l'apporte  que  Jësùs  fut  conduit  devant  AUtiô,  et 

on  ne  pourrait  objecter  qu'une  chose ,  c'est  que  cette  scène, 

nclant  pas  décrite  en  détail,  ne  présente  aucune  difficulté 

intritî^]tlfe. 

Ayant  reçu  Jésus,  quellérode  lui  aVailreovoyé,  Pilate,  d'à* 
prèsLUCjCotivoquadc  nouveau  les  membres  au  sanhédrin  et 
le  peuple,  et  déclara  qu'appuyé  dU  jtlgelîient  d'Hét^odë  qui 
concordait  avec  le  sien,  il  voulait  renvoyer  Jésus  avec  une 


(t)  Di*l.  t.  Tryt^.  ïo3.  u  i.  §t  i  4  ;  Tbeiie,  zur  Biograpiiie  Je$0| 

(a)  Voyez  De  Wette ,  «ieg.  Hàhab.,      Ç  35. 
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simple  correction,  et  que  pour  cela  il  pouvait  user  de  la  cou- 
tume de  mettre,  pendant  la  fête  de  Pâques,  un  détenu  en 
liberté  (i).  Cette  circonstance,  un  peu  abrégée  dans  Luc, 
est  mise  davantage  en  lumière  cbez  les  autres,  et  particuliè- 
rement cbez  Mattbieu.  C'était  h/oule,  ox^o;,  qui  avait  qua- 
lité pour  demander  la  mise  eu  liberté  d*un  détenu  ;  aussi  Pi- 
late^  sachant  bien  <^e  Jésus  n'était  poursuivi  que  par  la  haine 
des  grands,  chercha  à  faire  tourner  en  sa  faveur  la  disposition 
du  peuplequi  était  meiUeure,  et,  pour  forcer,  pour  ainsi  dire, 
la  foule  à  délivrer  Jésus,  il  donna  au  peuple  assemblé  à  choisir 
entre  celui  que,  soit  par  raillerie  à  Tégard  des  Juifs,  soit  pour 
les  détourner  d'une  exécution  honteuse  pour  eux-mêmes,  il 
nommait  Messie  ou  roi  des  Juifs,  et  un  prisonnier  fameux, 
j/<7|jLioç  eTcitrnpç,  appelé  Barabbas  (q),  que  Jean  désigne 
comme  un  brigand^  X^jaTriç,  Marc  et  Luc,  comme  un  homme 
qui  avait  été  arrêté  pour  sédition  et  pour  meurtre.  Mais  le 
plan  de  Pilate  échoua  :  le  peuple,  excité,  au  dire  des  deux 
premiers  évangélistes ,  par  ses  supérieurs ,  demanda  avec 
une  grande  unanimité  la  mise  en  liberté  de  Barabbas,  et 
le  crucifiement  de  Jésus. 

Matthieu  rapporte  une  circonstance  qui  exerça  sur  Pilate 
une  action  particulière  en  faveur  de  Jésus,  et  qui  le  décida 
k  faire  tous  ses  efforts  pour  que  l'exécution  de  Barabbas  fût 
acceptée  :  c'est  que  la  femme  (3)  du  gouverneur  le  fit  aver- 


'  (l)  On  est  dans  le  doute  sur  la  ques- 
tion de  savoir  si  cette  contame,  que  nous 
i^norerloDS  tout-à-fait  sans  le  Tïouveau 
Testament,  était  d'origine  romaine  on 
juive.  Comparez  Fritzscbe  ,  Panlus ,  sur 
ce  passage  ,  et  Banr  dans  son  mémoire 
Sur  la  sigrUfication  ptinûtive  de  lajête  de 
Pdques ,  etc.,  dans:  Tûb.  Zeitscbr.  f. 
Theol.  i83a,  1,  S.  94. 

'^a)  Diaprés  une  leçon  ,  le  nom  com- 
plet de  cet  homme  était  ivxroviç  Bapa^- 
CSf  •  ce  qui  n'est  remarqué  ici  que  parce 
que  OlsUausen  Ta  trouvé  remarquable. 
Comme  Barahba  signifie  proprement>?Zr 


du  père^  Olshansen  s'écrie  :  Tout  ce  qui 
était  essentiel  dans  le  rédempteur,  appa- 
raît comme  caricature  dans  le  menrti^ier! 
Et  il  trouve  applicable  ici  le  vers  la  (in  : 
Ludit  in  humants  divina  poteniia  rébus. 
Dans  celte  remarque  d'Olshausen ,  nous 

ne  pouvons  voir  qu'un  lusus  humante  im- 

potentiœ, 

(5)  Dans  l'évangile  de  Nicodème  et 

dans  les  écrivains  postérieurs  de  l'histoire 

ecclcMastique  ,  elle  s'appelle  Proevla , 

Opox^v).  Comparez  lànlessus  Thilo,  Cod. 

Apocr.  N.  T.,  p.  5î9;   Paulus,  exeg. 

Handb.,  3,  b,  S.  ^o  seq. 
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tir,  pendant  qu'il  était  sur  son  tribunal,  qu'elle  avait  eu  un 
songe  qui  l'inquiétait,  et  qu'il  prît  garde  à  n'avoir  rien  à 
faii;^  avec  ce  juste  (127,  19).  Non  seulement  Paulus,  mais 
encore  Olskausen,  expliquent  ce  songe  comme  l'efiet  naturel 
de  ce  que  la  femme  de  Pilate  pouvait  avoir  entendu  dire  de 
Jésus  et  de  son  arrestation  opérée  la  veille,  à  quoi  Ton  peut 
ajouter,  sous  forme  de  conjecture  à  l'appui  de  cette  explica- 
tion, que,  d'après  l'Evangile  de  Nicodème,  elle  étdiit  pieuse, 
OeoGeêviç,  et  judaïsante ,  iou^at^ou<7a  (1).    Cependant,  Jes 
songes  étant  considérés  comme  venant  d  en  haut  dans  tout 
le  Nouveau  Testament,  et  particulièrement  dans  l'évangile 
de  Matthieu,  la  pensée  du  narrateur  a  été  certainement  que 
celui-ci  n'avait  pas  été  non  plus  sans  la  volonté  divine,  et  il 
faut  par  conséquent  pouvoir  trouver  un  motif  et  un  but  de 
cette  dispensation.  Si  le  songe  était  destiné  k  entraver  réelle- 
ment la  mort  de  Jésus,  on  devrait,  au  point  de  vue  orthodoxe, 
d'après  lequel  cette  mort  était  nécessaire  à  la  félicité  du  genre 
humain,  en  venir  à  la  conjecture  de  quelques  anciens  qui  s'i- 
maginèrent que  ce  pouvait  être  le  diable  qui  avait  envoyé  ce 
songe  à  la  femme  du  gouverneur ,  afin  d  empêcher  la  mort 
expiatoire  (îî).  Si  le  songe  n'avait  pas  pour  but  d'empêcher  la 
mort  de  Jésus,  il  devait  être  destiné  uniquement  ou  à  Pilate 
ou  k  sa  femme.  Mais  un  avertissement  venant  si  tard  ne 
pouvait  qu'aggraver  la  faute  de  Pilate,  sans  être  capable  de 
le  retirer  d'une  affaire  qui  était  déjk  k  moitié  faite  ;  quant 
k  dire  que  sa  femme*  aurait  été  convertie  par  ce  rêve,  comme 
plusieurs  l'ont  admis  (3),  cela  n'est  connu  par  aucun  rensei-. 
gneroent,  et  d'ailleui-s  ce  but  n'est  pas  exprimé  dans  le  récit.  Le 


(i)  Cap,  a,  p.  5ao,  daosThild. 

(2)  Ignat.  ad  Pbilippens.  4^  ^^  diable 
ejy'raic  cette  Jemme,  la  trouble  par  de^ 
songes,  et  essaie  d* empêcher  les  choses  fie 
la  croix  *  yoffeT^e  to  yvvaiov,  ev  ovst'potî 
avTo  xaTaxapaTTûj'v,  xaî  ittxCtat  irciparac 
rà  xaTotTCiV  arûtugov.  Comparez  Thîlb,  p. 
5a3.  Les  Jmfs,  dansTErangile  de  Kico- 


dème,  c.  a,p.  5a4)attTibiieiil}le  soogeaox 
sortilèges  de  Jésus  :  C'est  un  'magicien,., 
Foyez ,  U  a  envoyé  des  songes,  à  votre 
/emme  f  yovjç  «art...  îSoh  oyetpoirifATrra 
vnsfj.^s  Trpoç  t>jv  yvvarxa  aov. 

(3)  Par  exeitt^ilte  Tiiéopbytaéte,  vovez 
TBHo,  p;  5a3;      "*  •       * 


♦.» 


é^|:repr<i^ept£e  4^  Biapîfire  ^  ^pQser  le  jiigr«o}ent  i|Dp»rU^i 
d'«np*fcp^U  h^ïm  «v^ugjie  (3^  çw>p*U?iptQS  d^  Hs^,  fa 
feffop^e  (sst  au^^i  Hiiee  ^a  j^i»  et  vîaiàji  témoigner  itu  fay^ur  de 
Jésus»  diilf  qp^  U  )3QUGhie  à'm^  i^ible  feipui^  se  jpigna  à 
fcelle  ^<î^  en f (mis  ^t  (lç$  petiu  à  h.  mamalk^  ^mm'^  y^'^-^ 

.ôvî^çc^Tûw  (M^ttt.  2i ,  i6),  pour  \in  priéparef  iipe  ïoii^flge 
d'^Dtant  p)us  importdpte  qa'eji»  6]^t  dictée  p^ir  m^  songe 
$îgni&C0tif,  Plus,  afin4iereQdreceIuîrciyr9|sj^|]3blable/oHcit:e 
dap^  rhistoipB  profane  d^  parieils  soog/i^  d^jit  ls§  avejrtjsse- 
ipeptç  inqpiétame  pr4ç4dènçp*  W^  pa^str^pfe^  sjiigUnte  (  i  )  > 

'  p}m  on  est  porté  è  soupçaww  qu'ici  cpjïjme  dgpfi  la  plupart 
de  ces  c^s,  le  fm%^  qw  ppnfi  ppG«pe  »  pu  ^êtw  wv^qt^  ^près 
l'év^PW^ept  pwf  ^  i^ebiMIfl^BF  l'effet  tragique. 

l^BS  Jpifs,*  riftteïTPg^Ua»  répétée  (i«  Pilaîe^r^ndeat  en 

,  d^andwl  9^^nG  Ké|bëi«ep.ce  et  pe^sisidnce  U  Vfimfm  \\\mi^ 

ppw  Bar»bbas  ^  1^  ^méèfmmt  ^ntUm^-  }Mà^m^m%i^' 

j.req»êl(s,  i«^«Mattbieui»ierG^le9»is(M^r^ia^%evet  »|ïdi;»|f^»e 
(ay,  24  s«j,).  D'i^pfîès  Ipi,  Pilate  se  ftilt  dQW«r  4e  IVs», se 
)afe  les  pipabs  de^'aot  le  pauplie,  ei  se  dédare  iastoceut  du 

.  saiïg  de  ce  jiisAe.  £e  lavisir  les  fn^ii^  pour  se  di^larer  ipoQ- 
içent  d'ufi^e  imputa  tioii  ^ile  mearire,  était  JUiiejC^wAuaie  spécifî- 
qiiem^ni  juî?e,  d'apnès  5.  ALos. ,  .2 1 ,  6seq.  (a).  Op  a  trjouvé 
lipyr^semblable .que  ie  ^Tkvemmf  wméu  mXmîiéid  cette 
péjréaîQBÎe  juiv^^et  aii^si  ^-i-xm  dit  que  ce  la'étoit  poipt  une 
îpH(9tjpp ,  etiqiie  ^\m  ^  peut  reinir  pi»^  âicîkPIcp!;  qu'une 
paTi^  p)î)biiio0,  k  V^ifï^  àa  f{fâ^QU^mimi  défijbirpr  son 
innocence  (3).  Mais,  pour  inventer  sur-le-champ  un  acte 
symbolique  sans  se  rattacher  à  une  cérémonie  usitée,  ou 
même  seolement  pour  recourir  à  «1^  usa^e  popul^jire  élran- 

(;)  yoj»%  Pai^iw  et  l^joiii^l  va  ce      AuU^ij^écéd«ra^aai0.«kt4eioD  mari. 
ptftage  ;'  ib  rappellent  en  perticnUer  le  («)  Go^ipfi^c  Seta>  6*  6. 

•onge  de  le   femme  de  César,  dans  la  j(3)  FriUfdl]^,  if  QCutth.,  p.  808. 


tt 
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ger,  il  faut  qjtp  celui  qui  fait  cet  Mpte  symbolique  ait  un 
ipMr(êt  entremis  h  U  chase  qu'il  yeat  figurer  par-là.  Dr, 
Çilate  pe  pouvait:  pas  avoir,  k  b/eaucoup  près,  autant  d'in- 
téri^t  k  prouva  $0X1  pi^oceup^  da)»3  rexjéc]atiQn  de  Jj^ns^ 
quç  li^$  icbr^tipus  §n  aiwmut  k  hm  attester  d^  cet^e  façon 
ripnopCTC^  4e  ki»r  M^s§j6.  De  Ig  k  «cjupçon  que  peutrêtre 
c'est  à  ep:ç  q^^  Tablptiou  çle3  maius  /ie  PiUte  d/îit  30u  orir 
giue.  jGjètte  ^ujectur^  se  coufirmi^  quaud  nous  prepous  en 
considératiou  la  déslai^ation  4e  laquelle  Pilate  est  dit  ^VDir 
accoufpagué  cet  acte  symbolique  :  Je  mis  net  du  sang  de 
cejustH't  ^«rfç  ei(*t  âirà  tou  oïiAaTq;  toSî  ijwtflttoy  tputov.  Le  juge 
auraitrîl  appelé  publiquement  pt  emphatiquement  juste ^ 
SUis^ifiç^  celui  que  néanmoins  il  livrait  au  supplice  le  plus 
cruel 9  C'est  ce  que  Paplus  même  trouve  si  ppotradictoire  en 
soi,  qu'ici,  contre  la  manière  ordinaire  de  son  exégèse^  il 
admet  que  c'est  le  narrateur  qui  donne  rint«rprétaiion  de 
ce  qu'il  pense  que  Pilote  a  rpulu  signifier  par  l'ablution.  U 
est  étonnant  qu'il  ni^  soit  pas  également  &appé  de  l'ini^rair^ 
semblance  des  paroles  qui  dans  cette  occ^sjon  sont  prétjées 
aux  JuiÊ.  Après  que  Silate  s'est  déclaré  ii^nocent  du  saqg 
de  ^ésus,  et  en  a  jeté  sur  les  Jui&  la  responsabilité  en  ajoutant 
ces  mots  :  f^ous  en  serez  responsabfes^  i^Ltiç  âj/eafie,  Uat- 
tbieu  rappprte  qpe  tput  (e  peuple,  iï&ç  à  ^«oç,  cria  ;  Que 
son  sang  soit  sur  nous  et  nqs  enfants^  tû  c4|x.â:  aùroO  i^'iofjuxc 
xal  im  xk  rix^fa  ^^[JLtôv.  Mais  évidemment,  cela  ne  peut  avoir 
été  dit  que  du  point  de  vue  des  chfétiens,  qui,  dans  les  ma}^ 
heurs  fcmdant  bientôt  après  la  piort  4e  J^sus  à  coups  ton? 
jours  redqufalés  sur  la  pation  juive,  ne  virent  rien  au(7e 
chose  que  la  dette  du  saqg  pour  la  n^ise  à  mort  de  Jésqs.  De 
la  sorte,  tout  cet  épisode,  propre  au  premjes  évangile,  est 
suspect  au  plus  haut  degré  (  i  ). 

D'après  Matthieu  et  Marc ,  Pilate  fit  alors  fustiger  Jésus, 

(i)  Conp.  00  Wette,  exeg.  Handb.,  i ,  ii  S.  a34* 
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pourquoi!  fût  immédiatement  condait  au  supplice.  La  fusti- 
gation parait  ici  tout-à-fait  répondre  au  virgis  cœdere^  qui, 
d'après  Tusage  romain,  précédait  le  securipercutere^  et  a  la 
Iustigati6n  qui,  pour  les  esclaves,  précédait  le  crucifie- 
ment (  1  ) .  Dans  Luc,  elle  a  un  tout  autre  caractère.  Tandis  qull 
est  dit  dans  les  deux  premiers  évangélistes  :  Après  as^oirfait 
fouetter  Jésus  ^  il  le  leur  livra  pour  être  crucifié ,  tov  ^à 
iriffouv  f  paYe>.>.6)(7aç  Tcap&^coxev  tva  crraupcoOi^ ,  il  est  dit ,  dans 
Luc,  que  Pilate  s'offrit  à  diverses  reprises  (V.  16  et  V.  22), 
à  le  relâcher  après  V avoir  fait  fouetter ^  Trai^eâaa;  aÙTOv 
OToWca) ,  c'est-à-dire  que ,  tandis  que  chez  les  deux  pre- 
miers évangélistes  la  fustigation  parait  être  le  préliminaire 
de  l'exécution ,  elle  parait  chez  le  troisième  en  tenir  la  place 
et  la  détourner;  par  cette  correction,  Pilate  veut  satisfaire 
la  haine  des  ennemis  de  Jésus ,  et  les  faire  renoncer  au  désir 
de  sa  mise  à  mort.  Tandis  que  chez  Luc  on  n'en  vient  point 
réellement  à  la  fustigation ,  parce  que  les  Juifs  ne  veulent 
en  aucune  façon  donner  les  mains  à  la  proposition  répétée  de 
Pilate ,  Jean  rapporte  que  Jésus  fut  réellement  fouetté  ,  et 
que  Pilate ,  l'ayant  fait  revêtir  d'un  hahit  de  pourpre  et 
couronner  d'une  couronne  d'épines,  le  présenta  au  peuple, 
pour  essayer  si  cet  aspect  misérahle,  joint  à  la  déclaration 
répétée  de  son  innocence,  ne  feraitpas  quelque  impressionsur 
les  esprits  irrités;  mais  cela  fut  également  inutile  (19,  i  seq.). 
Il  se  trouve  donc  entre  les  évangélistes,  au  sujet  de  la  fusti- 
gation ,  une  divergence  que  l'on  ne  peut  pas  concilier,  en 
disant  avec  Paulus  que  la  phrase  de  Matthieu  et  de  Marc  : 
Après  avoir  fait  fouetter  Jésus  ^  il  le  livra  pour  être 
crucifié  y  tov  ÎTiffoOv  çpayaXXioffaç  Trapc^owcev  iva  (rraupa>6i^,  doit 
être  ainsi  paraphrasée  :  Jésus ,  qu'il  avait  fait  fouetter  tout 
d'abord  pour  le  sauver,  avait  souffert  cela  inutilement,  puis- 


(1)  Coin^varex  particulièremcnC  les  paiisjiges  ciicâ  par  Wetstein  ,  sar  Matthieu, 
«7, 36.  • 
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qu'il  n'en  fut  pas  moins  livré  au  supplice  de  la  croix.  Mais, 
reconnaissant  k  divergence  des  relations ,  il  faut  seulement 
demander  laquelle  des  deux  a  en  sa  faveur  la  plus  grande 
vraisemblance  historique.  Or,  bien  qu'on  ne  puisse  sans 
doute  démontrer  que  la  fustigation ,  avant  le  crucifiement , 
était  chez  les  Romains  un  usage  qui  ne  souffrait  pas  d'ex- 
ception, cependant  d'autre  part  ce  n'est  que  par  zèle 
barmonistique  que  l'on  soutient  que  la  fustigation ,  avant  le 
crucifiement ,  n'était  infligée  qu'à  ceux  qui  devaient  être 
punis  avec  une  rigueur  particulière  (  i  ) ,  et  qu'en  consé- 
quence Pilate ,  qui  né  voulait  pas  être  cruel  à  l'égard  de 
Jésus ,  ne  peut  l'avoir  fait  fouetter  que  dans  l'intention 
particulière  que  Luc  et  Jean  rapportent,  et  qu'il  faut 
aussi  supposer  chez  les  deux  premiers  évangélistes.  Il  est , 
au  contraire,  beaucoup  plus  vraisemblable  que  dans  la 
réalité  la  fustigation  ne  fut  infligée ,  ainsi  que  les  deux  pre- 
miers évangélistes  le  rapportent ,  que  comme  préliminaire 
de  l'exécution  ;  mais  la  légende  chrétienne ,  se  complaisant 
à  relever  comme  un  témoignage  contre  les  Juifs  ce  côté  du 
caractère  de  Pilate  en  vertu  duquel  il  était  supposé  s'être 
efforcé  à  diverses  reprises  de  sauver  Jésus ,  se  servit  du  fait 
de  la  fustigation  pour  y  trouver  une  nouvelle  tentative  de 
Pilate  en  faveur  de  Jésus.  Cela  ne  parait  être  qu'en  essai  dans 
le  troisième  évangile ,  puisque  la  fustigation  n'y  est  qu'une 
offre  de  Pilate;  mais,  dans  le  quatrième,  la  fustigation  est 
réellement  accomplie ,  et  elle  sert  à  former  un  acte  de  plus 
dans  le  drame. 

A  la  fustigation  se  rattachent ,  dans  les  deux  premiers 
évangiles  et  dans  le  quatrième,  les  mauvais  traitements  et 
les  dérisions  auxquels  Jésus  est  en  butte  de  la  part  des  sol- 
dats, qui  lui  mettent  un  habit  de  pourpre  sur  le  corps,  une 
couronne  d'épines  sur  la  tête  (2),  et  même,  d'après  Mat- 

(  1  )  Panius,  1.  c. ,  S.  64  7 .  (a)  D*après  les  explications  de  Panlosy 
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tbieç ,  m  bâtp»  4ap§  h  mm ,  at  qui ,  dîin^  cp  d0g»isemp»t , 
m^Itr^it^^f^t  (  1  ).  Li}$:  i|g  niisntiqpnfi  ipî  auPim^  4éFi§iQ»  de  Ig 

part  des  spld^fs,  m^îs  4dPI  ^Qn  répit  d^  J»  remise  mQWieqt^- 
née  de  Jé^q^  çnfre  }e3  fliaio?  d'Héjjpdp,  il  ^  qftelqae  phftg^  dp 
semtlabje ,  pappprtftiil:  qu'Hérode ,  g^ific  se^  ^ofcfais ,  m 
Toîi  (7Tp(îtTeiî(*,ftffiv  flP^ToÇ  >  1^  trpit^  avec  mépris  et  le  riej^y.pya 
à  Pilote,  ^evét^  d'»n  ^^Â/f  éclatant,  èffQvis  >^(3Pi«çg<».  Ptosienr^ 
admettept  que  .c>st  1^  le  yétpme^t  de  pourpre  AmX  mmt^ 
les  soldats  de  Pilate  f ev^ûr^uj:  Jéf us  ppuï  la  ^ecwde  feis  f 

mais  il  faudra  dir^  pltttàt  ^a?  Pfi  d^guisQwi^nt  fuj;  piis  trajs 

fois  à  Jésup,  si  îipu§  youloîm  teuir  pprapte  de  hm,  et  en  «jéw 
t^mp$  Q  accuser  d'erreur  gucuu  des  synoptiques.  ÏJ  eu  fuf 
revêtu  une  première  fgi^  dev^ut  Iférpde  (Uuc)  ;  une  secpude 
fois ,  gvaut  que  Pilate  m  le  çop^^isît  deFaut  les  Juifs  pour 
eîLciter  leur  comp^^çipn ,  par  les  mots  ?  VQilà  (homme , 
ïâe  d  ivG()(«)7ï9<;  (Joh.);  eiifip,  uue  tfoisième  fois,  après  qu'il 
^Ut  été  livré  aw^  wldate  pour  ^tre  crucifip  (Matthieu  et 
Marc),  Qr,  pela  est  au§si  iuvfai5,emWabte  qft'il  ^st  vraisem- 
blable que  les  évangélist#$  put  placé  dam  des  temps  et  dans 
de§  lieux  différents ,  et  attribué  à  des  persouues  diff^reutes 
le  seul  Pt  même  déguisement  dont  ils  avaieuf;  eut^pdu 
parler. 

Tandis  que  dan^  h^  deux  premiers  évangplistes  le  propès  est 
clos  di^^  avant  la  fustigation  de  Jésus;  (andis  que  dans  le  troir 
sièuje pilate,  ayapt  éprouvé  uu  refusdelapart  des  Juifs  pour 

sa  proposition  de  relâcher  Jésus  après  ravoirJait/pu^Uev, 

TT^j^fuaflpg  (^rm  iritMmMlm^  m  supplipe  ;dafl^k  quatrième 

s.  649  f.,  a  est  tov^k4aM  TraiMmblable  ( i )  Wetstetn ,  p.  533  seq. ,  cite  dans 

fjpie  le  or/^^yo;  ç|  àxavl9«v  ^faU  ppv  upç  PjiUpn ,  in  FJ^cc^p^ ,  np  pafeil  .dég^isç- 

'couronne  d'épines  piquantes,  mais  nne  ment  mis  à  nn  honjme  par  mé[)ri8  pour 

coaronne  prise  &  U  première  haie  yenne,  vn  tiers.  Comparez aii|si  Tholocî^,  Gkab- 

afin  de  faire  dérision  à  Jésus  par  une  ^i/i-  wardiglceity  S.  364* 
Usàma  corona,  ^ineola  (Plin.  H.-  If. 
31,  la). 
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évangile,  la  scène  du  jugementreçoitdeplus  amples  dévelop- 
pements. La  présentation  dp  Jési|s,  fouetté  et  dans  un  costume 
de  dérision ,  n'ayant  servi  à  rien,  et  les  Juifs  réclamant  avec 
opiniâtreté  sa  mise  en  croix,  le  gouverneur  leur  crie  avec  colère 
qu'ils  peiivent  le  prepdrp  pux-m^ê^ies  e}:  le  crujcjfipr,  que  quant 
à  lui  il  Qe  trouve  aucune  faute  ^n  cet  homme.  J^e$  Jnjfs 
répliquent  (jtje,  d'après  I^qr  loi,  }\  fjpjt  iTîQUqf,  ^tten4u 
qu'il  se  dit /ils  de  l)im  ?  ^lo;  ^eou.  Cette  remaraup  çuçcite 
en  Pilate  une  crainte  super^titiisps^i  il  rafX)cnie  Jé^us  pnc 
>econde  fois  dans  le  pi'étoire ,  p):  Tintpr^roge  si^r  ^q  Ofigjne 
(youUnt  savoir  par  là  si  elle  était  réellement  célç^e)  5  «f é^iis 
i)e  lui  fait  aupun^  réponse,  et,  qp^n4  le  gpuy^r»eur  yeut 
l'effrayer  par  le  pouypir  qu'il  a  4e  disposer  4^  sg  ^i^»  tt  lui 
rappelle  lie  pppvpir  ^fiU  ^aut  qui  lui  ^  i^ovççié  ç^\\»  autorité. 
A  la  vérité,  Pilate,  \  la  suite  de  ces  dj^qurs,  s'effprçr»  avec 
encore  plus  d'insistance  qç'^upar^v^mt  de  Aélivrer  Jésus; 
mais  epQn  les  Juifs  trouvpfeplt  Je  yr^i  H)pypp  4e  }ie  feir^  fjç- 
céder  à  leur  volonté,  ep  jetgflt  Ig  rQHjjtrfltf^  que,  §'»!  (IpU^re 
Jésu^,  ^ui  pr^nd  e»  f^cie  djç  Césgf  J^  ppsiïjpfi  4'Bft  !l^»rp*tpur, 
il  n'pst  pas  4^Tls  les  iritpréfs  de  Cé^fir^  ç*^  T^i?  fr^i<*qfp$.  De 
h  sorte ,  jntiwi4^  par  U  ppçsibijjfté  4'ètF«  4<ÇS»pryi  ^iiapr/ès 
de  Tibpre ,  jl  ipopte  sur  iJe  tribuu^l.  et,  4»»^  1^  dépit  (jjç  ne 
pouvoir  faire  s^  yplonté ,  il  4eiUgpde,  p??  dérjsioa  ppur  |fs 
Juifs,  s'ils  Vjeuleut  qu'il  ordoftniî  ^  cruci^fppi||;  de  leuf  rpj. 
Mais  ceu^-jci ,  m.;»intepant  la  position  qu'ils  gy^^t  prj^e 
en  4ernier  lieu  avec  un  $u/ccès  auçsi  yi^ibl^,  déplariipt 
qu'iU  ïie  connaissent  pgs  d'au.tre  rq^  qp^  £wésgjr.  4l/?F§  h 
gouv^rpepr  aocqrde  quiB  ijiésus  U^  f^^W^  fiU  Ueu  4»  cru- 
cifiement. A  cet  efifet ,  DU  lui  riç^r;} ,  ^ipsi  qup  Je  neiparqu^nt 
les  deux  preujiers  éyangjéjistes  ^  le  manjtj^gii^  d^  poorprfs ,  pt 
on  lui  remit  ses  propres  habits. 


Ô5o  TROISIEHS    SECTION. 

S  cxxix. 

CraciOemeht. 

Les  synoptiques  et  Jean  diffèrent  entre  eux  tout  d'abord 
sur  la  manière  môme  dont  ils  rapportent  que  Jésus  se  rendit 
au  lieu  du  crucifiement.  D'après  Jean,  Jésus  porta  lui-même 
la  croix  (19,  17)  ;  d'après  les  autres,  on  îa  fit  porter  en  sa 
placepar  un  certain  Simon  de  Cyrène  (Matth.  27,82  parall.  ). 
A  la  vérité,  les  commentateurs,  comme  si  cela  s'entendait  de 
soi,  concilientces  deux  renseignements,  en  disant  que  d'abord 
Jésus  essaya  de  porter  lui-même  la  croix,  mais  qu'ensuite^ 
comme  on  vit  qu'il  était  trop  épuisé  pour  cela,  on  en  char- 
gea Simon  (1).  Mais,  lorsque  Jean  dit  :  Et  portant  sa 
croioTy  il  sortit  pour' aller  à. , .  Golgotha,  où  ils  le  cruci-^ 
fièrent^  xal  Paora^cùv  tov  (JTaupov  outou  éÇ^^Ôev  6tç...  ro>.yaÔà, 
Stcou  aÙTov  8<rraupa><yav,  évidemment  il  ne  suppose  pas  que 
dans  le  trajet  la  croix  eût  été  ôtée  k  Jésus  (q).  Cependant  le  dire 
si  concordant  des  synoptiques  sur  la  substitution  de  Simon 
parait  d'autant  moins  pouvoir  être  écarté,  que  l'on  ne  décou- 
vre pas  une  raison  qui  aurait  pu  en  suggérer  l'invention.  11  se 
pourrait,  an  contraire,  que  celte  particularité  fût  demeurée 
inconnue  dans  le  cercle  où  se  forma  le  quatrième  évangile, 
et  que  le  rédacteur  de  cet  évangile  se  fût  imaginé  que,  con- 
formément k  l'usage  général,  Jésus  avait  été  obligé  de  porter 
lui-même  sa  croix.  Tous  les  synoptiques  désignent  ce  Simon 
comme  un  Cyrénéen,  Kupvivaîoç,  c'est-à-dire  probablement 
un  homme  venu  pour  la  fête  à  Jérusalem  de  la  ville  libyenne 
de  Cyrène,  où  beaucoup  de  Juifs  habitaient  (3).  D'après 
les  mêmes  évangélistes,  il  fut  par  violence  contraint  à  porter 

(1)  C*estceqnediMotPaolos,Kmi»êl,  cat  Jobannes,  Jesom  suam  Gracem  por« 

'riiJoiuck  et  Olabattsen  in  den  Gumxn.  ;  tavisse,  donec  ad  Calvariae  locum  perve* 

^eander,  L.  J.  Chr.  S.  6i4-  nissel. 

fa)  FritEschcin  Marc.  684:  $i|[iufi«  (3)  Jttsè|>he,  Antiq.  14,  7,  a. 
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la  croix  ;  particularité  qui  ne  prouve  pas  plus  pour  que  con- 
tre l'opinion  de  ceux  qui  prétendent  qu'il  était  favorable  k 
Jésus  (i).  D'après  Luc  et  Marc,  cet  homme  venait  directe- 
ment de  la  campagne^  ait'  ôypoS,  et,  au  moment  où  il 
voulut  passer  devant  l'escorte  du  crucifiement,  on  l'em- 
ploya pour  soutenir  Jésus.  Marc  le  désigne  d'une  manière 
plus  précise  comme  pèm  dC Alexandre  et  de  Rufus^  Tcan^p 
ÀXeÇav^pou  xal  ^lîçou,  qui  paraissent  avoir  été  des  person- 
nages connus  dans  la  première  communauté  chrétienne 
(comparez  Rom.,  16,  i3;  Act.  Ap.,  ig,  33  (?); 
1.  Tim.,  1,  ao(?);  q.  Tim.,  4>  i4(?))  (2). 

Luc  rapporte  qu'une  grande  foide,  composée  particu- 
lièrement de  femmes,  suivit  en  gémissant  Jésus  jusqu'au 
lieu  du  supplice,  mais  que  lui  leur  conseilla  de  pleurer 
sur  elles-mêmes  et  sur  leurs  enfants,  faisant  allusion  aux 
malheurs  afireux  qui  allaient  bientôt  éclater  sur  elles 
{23,  27  seq.).  D'une  part^  les  détails  sur  les  temps  qui  s'ap- 
prochent sont  empruntés  aux  discours  sur  la  venue  (Luc, 
a  1 ,  a3)  ;  car,  de  même  que  là  il  est  crié  :  Malheur  aux 
femmes  enceintes  et  aux  nourrissons  de  cette  époque  fu- 
neste, de  même  il  est  dit  ici  qu'il  viendra  é^  jours,  i^i^txx^ 
où  les  femmes  stériles  et  les  ventres  qui  nont  point 
porté,  et  les  mamelles  qui  n  ont  point  allaité,  ai  (rreîpat, 
xal  xoiXiai  a'i  oùx  éyËvvYiaav  ^  xal  [/.acTTol  ot  oùx  66Y(>.aaav,  seront 
estimées  heureuses  ;  d'autre  part  ils  sont  empruntés  à  Osée, 
1  o,  8,  car  la  phrase  :  Alors  on  dira  aux  montagnes,  etc.  j 
Tore  xp^ovTat  ^sysiv  toii;  opeat  x.  t.  \,,  est  presque  textuelle- 
ment la  traduction  alexandrine  de  ce  passage. 

Le  lieu  de  l'exécution  est  nommé  par  tous  les  évangélistes 
Golgolha,  ce  qui  est  le  mot  chaldéen,  «nSahi  ;  et  ils  l'expli- 
quent par  le  lieu  du  crâne,  xpaviou  totuoç,  ou  le  crâne,  xpaviov 
(Matth.,  V.  33  paralL).  Cette  dernière  explication  pourrait 

(i)  Grotius  est  pour;  Olsbauaeo  est  (a)  Comparez  Panlns^Fritzsclie  et  De 

coutre,  9 y  S.  4^1  •  Wette  s^r  ce  passage. 
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faire  croire  que  ce  lieu  arait  été  ainsi  tiommé  si  caase  de  9â 
configuratiou  en  forme  de  crâne  ;  mais^  d'après  la  première 
explic2ltimi  et  aussi  d'après  la  nature  de  la  chose^  il  est  plbs 
traisemblable  qu'il  devait  son  nènb  à  Tusage  auquel  il  ser^ 
vait^  et  aui  squelettes  et  aux  crânes  des  individus  suppliciés 
qu'on  Y  voyait.  Oïl  ignore  oii  cet  endroit  était  situé  $  ^ûhi 
aucun  douteil  était  hors  de  là  ville;  ce  n'est,  non  plus,  tfié 
par  conjecture  que  l'on  admet  que  c'était  une  colline  (i)i 

Après  l'arrivée  de  Jésus  sur  le  lieu  du  supplic^e^  Matthiëtt 
raconte,  dans  un  ordre  un  peu  singulier,  comnlènt  leâ  abosei 
se  passèrent  (V.  34  seq.).  D'abord  il  fait  ïnentioil  du  breu- 
vage offert  à  Jésus  I  ptiisil  dit  qu'aprèë  l'avoir  aHacbé  I  la 
croix,  les  soldats  se  partagèrent  ses  vêtements,  qu'ensuite  iU 
s'assirent  pour  le  garder  ;  ajpi^s  cela^  il  parle  de  l'ÎBscrtptiotl 
mise  à  la  crois  ;  et  êe  n'est  qu'alors,  qu'il  rapporte  qilë  Y  M 
crucifia  avec  Itti  deux  v^eurs^  et  il  rapporte  tîda  sâtis  pïë^ 
tendre  rappeler  qdelque  choie  qti'il  aurait  oiiblié,  mais  eh  êe 
servant  d'une  particule  qui  indique  quelque  chose  de  66^^^ 
cutif  {alors  ;  tote)  ;  Marc  suit  Matthieu  ;  seblemènt ,.  flU  liett 
de  dire  que  les  soldats  gardèrent  la  croix^  fl  dit  qu'il  étftit  là 
troisième  heure  quand  ils  ci^Ucifièrënt  Jésus.  Mais  Lûc,àrm 
plus  de  raison^  raconte  d'abord  k  crtiicifiement  des  deut  vo-^ 
leurs  avec  Jésus,  puis  le  tirage  au  sort  des  vêtements.  Jean 
suit  le  même  ordre.  Transposer  les  Versets  daiis  Matthieu^ 
comme  on  l'a  propesé  {^)  (34*  87.  38.  35.  36)^  n'est  pas 
permis,  et  il  faut  plutôt  laisser  peser  sur  l'autetir  du  pre^ 
mier  évangile  l'inculpation  d'avoir  négligé  la  succession 
naturelle  des  choses^  dans  son  désir  de  n'omettre  aucun  des 
faits  principaux  qui  entrent  lieu  lors  du  crbcifieiifient  de 
Jésus  (3) . 

{\)  Voyez  t^âûltts  et  Fritzsclie,  sur  ce  Scbolae   in  II.  qaosdam  N.  T.  a,  p.  3i, 

parftgtft^bfc  ;  Whfet,  Uibk  Rbélv^.  di  A;  (5)  Céiàpiûeei  Schleiehiiacliër,  ûhét 

Golgath a .  àen  Lukas,  S .  agS  ;  Wiœr,  N.  T.  Gramm. 

(a)  Wassenbergli,  Diss.  de  trajec-  S*  aa6,  et  Fritïsse)»e>  in  Matlht,  |>.  8i4« 
ionibua     N.    T.,    dans    \Valckeu|iw 
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Qtiatit  ati  mode  de  crdcifièniëiit,  il  n'y  à  pins  gilère  de 
contfotèirsë  qo6  la  (|iie§tibti  de  HaTëir  dl,  outre  les  mains,  les 
j^ieds  fûtém  sitlsël  thUêà:  La  i^^onke  affirmative  est  aatatit 
dâtis  ridtël'ét  dés  ôrthddoiies;  dtië  la  rëpbnië  tiëgatire  est 
dàtis  Yiûtëtél  dëà  tâtiôtidliStèS:  Dèpitk  Ju^titt-'Martyr  (i), 
jnsquh  Hètigstëiibèrg  (2)  et  OlëhâiiSëil^  lei  orifaddoxës  tron- 
retit^  datls  Uê  ^édd  clbuéé  de  JëtoS;  M  slfccôihplisâeïnent  éë 

j^eTpa^  (Abu  Kcti  ^*bc4  (l/i  bïitpéfté  nitèi  Hiiàihs  et  hiës  piedi). 
Mslië,  ddhs  lé  té%a  origiiiftl,  il  éâf  à  peine  qtlëstibn  depërce^^ 
danstduë  Ites  cas  11  hé  è'Sglt  Jid*  d'tlri  éraëiflefaiètit;  adsôi  ce' 
pdëgagë  h'ëàt"il  àppikjii'é  kd  Ghriiè  MVié  ^i^rt  daii^  k  Nou- 
Véd6  tëstâTMëiit.' Qdabt  kdi  i'àtibiikli&tés,  il  leiif  eét.d'bnë 
pàtï;  {ilttd  hisë  à'éitiiil|bèr  là  tfibH  de  Jé&dë  cdiiiifaé  ilné 
simple  iridrt  àpfûtehtc  ;  d'autre  pift,  ce  n'est  ^ti'autaîit 
qu'il  li'y  àf  ait  âdfeîinë  bléèdurë  âtUt  pieds,  qti'ilé  peuvent 
cbnlprendrecomiAeiit  il  fut  eh  état  dé  msltchet  atlsâiiôt  ipt^s 
là  i^tirfëétititi,  tandis  qué,  s'il  ëtâît  BisWriqûeriiétit  VHi  qtïë 
léè  piéài  éé  Jésus  eussent  été  àUssi  dOdés,  il  faiidts^t  eli 
(^Oijfclui^  ^é  la  i'ëstîl-tëctlbn  et  la  fiMté  âë  niâtëllér'  après 
cette  résttrtëetion  dil  bien  «lit  ëû  Héti  par  l'efifet  d'tin  tniradé, 
oti  bien  n*bnt  pds  ëil  lieu  dti  tôtlh  DattS  ceS  dét-flIèW  tèfrips, 
ce  pdint  â  été  ddjatttt  cbtltrtdlctoirëraent  dàfaâ  dëili  Aéèér- 
tatidns  sàTâiitës  et  àpptbféiidiëà,  Où  ï^aùlus  et  tiht  dût 
soTitëhii,  lë  {)remiér  qtie  les  plëds  n'araieilt  pas  été  dôtiés,  le 
setond  qtl'ils  TàVàiëtit  été  (3).  Là  iJffettliél*  opiniofi  peut, 
aVàtlt  tdtitè  éhoëe,  feitt  tâloif  que,  dâHs  lerédt  éVatigéKque, 
i)  il'ë^l  fiit  tttictiii  tis^ge  dé  eë  pmkgê  j[)saltnique,  qdl  të^eu^ 
ddht,  fei  Ite  pieds  avaiétlt  ëlé  dtttié,  fl'atit'ait  giiërë  mdnqtië 
d'être  sai^i  pdf  les  éVdtl^âtëà,  et  qUë,  dàJQis  l'histotte  de  là 

(1)  Apol.  i ,  ih.  niai.  c.  tfypii.  97.  è,  6^9-^54;  iiOu^  dans  Tholack'a  liter. 

(a)  Cbristologie  des  A.  T.  i,  a ,  S.  AnzeigerfarchrUtl.TheoI.  i835,n*  i-6, 

x8a  ff.  Comparez  aussi  Neander,  L.  J.  Clir.  S. 

(3)  Paulus,  dàni  ëxeg,  Hndb.,  3,  b.  366,  Anm« 
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résurrection,  à  côté  des  marques  des  clous  aux  mains  et  de 
la  hlessure  au  côté,  il  n'est  pas  parlé  de  blessure  aux  pieds 
(Joh.,  QOy  20.  âô.  27)  ;  à  quoi  l'autre  opinion  oppose,  non 
sans  fondement,  le  passage  de  Luc,  q^  9  ^9)  ^ù  Jésus  s'adresse 
aux  apôtres  en  ces  termes  :  Foyez  mes  mains  et  mes  pieds  j 
(  J£Te  Taç  j}^0L^  pu  xal  toùç  Tro^aç  [jlou.  Dans  ce  passage,  à  la 
vérité,  il  n'est  pas  dit  que  les  pieds  eussent  été  percés,  mais 
on  ne  comprendrait  guère  comment  Jésus,  simplement  pour 
convaincre  les  apôtres  de  la  réalité  de  son  corps,  serait  allé 
montrer  ses  pieds.  Parmi  les  pères  de  l'Eglise,  ceiix  qui, 
vivant  avant  Constantin ,  purent  connaître  le  crucifiement 
pour  l'avoir  vu,  tels  que  Justin  et  TertuUien,  admettent  que 
les  pieds  de  Jésus  furent  cloués  ;  cela  a  du  poids.  Quand 
même,  excipant  de  la  phrase  où  TertuUien  dit  :  Qui  (Chris^ 
tus)  solus  a  populo  tam  insigniter  crucifixus  est  (  1  ),  pour 
conclure  que  c'est  par  amoUr  pour  le  passage  du  Psaume 
que  ces  Pères  ont  admis  que  le  Christ  avait  été  crucifié ,  par 
exception,  avec  le  percement  des  pieds ,  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que,  comme  auparavant  TertuUien  avait  appelé  le  perce- 
mtVklàe&iiieAstiàe&mmx^tatwcitépropredelacroix^  pro- 
pria atrocia  crucis ,  sa  phrase  signifie  non  un  mode  spécial 
de  crucifiement,  mais  le  supplice  même  delà  croix,qui,étran- 
ger  à  l'Ancien  Testament. fut  appliqué  par  exception  à  Jésus. 
Parmi  les  passages  des  auteurs  profanes,  le  plus  important 
est  celui  de  Plante,  où,  pour  indiquer  un  crucifiement  excep- 
tionnellement rigoureux,  il  est  dit  :  Offigantur  bis  pedes^ 
bis  brachia  (2),  Il  s'agit  ici  de  savoir  si  l'exception  con- 
siste dans  le  bis^  ce  qui  supposerait  que  l'usage  habituel 
était  de  ne  clouer  qu'une  fois  les  pieds  comme  les  mains,  ou 
si,  les  mots  bis  offigere  brachia  signifiant  que  l'usage  ha- 
bituel était  de  clouer  les  deux  mains,  les  mots  bis  offigere 
pedes  signifient  que,  par  une  rigueur  exceptionnelle,  on 

(1)  Adr.  Marc.  3,  19.  (a)  Mostellorla^  3,  i. 


TROISIÈME    CHAPITRE.    §  CXXIX.  553 

cloua  aussi  les  pieds.  Chacun  trouvera  que  la  première 
explication  est  la  plus  conforme  au  texte.  En  conséquence, 
il  me  parait  dès  lors  que  les  motifs  historiques  font  pencher 
la  balance  du  côté  de  ceux  qui  soutiennent  que  Jésus  sur  la 
croix  eut  les  mains  et  les  pieds  cloués.  ,  , 

Ce  fut  avant  le  crucifiement ,  d'après  les  deux  premiers 
évangélistes,  qu'un  breuvage  fut  offert  a  Jésus.  D'après  Mat- 
thieu (V.  34)  j  ce  breuvage  était  du  vinaigre  mêlé  avec  du 
fiel^  ô^oç  (ASTa  )(^o>?ç  [jLe[JMY[Ji£vov  ;  d'après  Marc  (V.  ^3),  du 
vin  mêlé  avec  de  la  myrrhe^  eGjjLupvKrjJLsvoç  olvoç.  D'après 
tous  les  deux  Jésus  ne  put  le  boire  ;  Matthieu  ajoute  que  ce 
fut  après  l'avoir  goûté.  Comme  l'on  ne  comprend  pas  dans 
quel  but  du  fiel  aurait  été  mêlé  au  vinaigre,  on  explique  or- 
dinairement le  pXv)  de  Matthieu  par  le  eappvto-jjievoç  de 
Marc,  et  l'on  dit  qu'il  f^ut  entendre  par  là  des  ingrédients 
végétaux  amers,  par  exemple  de  la  myrrhe  ;  alors,  ou  bien 
on  lit  directement  vin ,  oîvoç ,  au  lieu  de  vinaigre ,  o^oç ,  ou 
bien  l'on  entend  ce  dernier  mot  d'un  vin  aigre  (i),  afin  d'a- 
voir de  cette  façon  le  breuvage  stupéfiant  composé  de  vin 
et  de  forts  aromates,  que  d'après  la  coutume  juive   on 
offrait  aux  individus  qui  allaient  être  exécutés,  pour  amor- 
tir le  sentiment  de  la  douleur  (2).    Mais ,  quand  même  le 
texte   permettrait  cette  leçon,  et  les  mots  cette  explica- 
tion,  Matthieu  lui-même  protesterait   contre    ces  tenta- 
tives pour  efiacer  de  son  récit  le  véritable  fiel  et  le  vinaigre, 
car  par  là  il  perdrait  l'accomplissement  des  paroles  du 
Psaume  de  malheur,  69,  Q2,  appliquées  ailleurs  aussi  au 
Messie  :  Et  ils  m'ont  donné  du  fiel  pour  aliment^  et  pour 
ma  soif  ils  mont  abreuvé  de  vinaigre  ^  jcal  e^oMcav  eî;  to 
ppco[Jt.a  [/.ou  5(_oV/iv,  3cal  etç  TViv  àt^[iav  (jlou  s-ïTOTtdav  (jls  ô^oç  (LXX). 

(1)  Voyez  Koinftl,  Paulu.s,  sur  ce  pas^  capite  plectator,  dant  bibendnm  grannm 
sage.  taris  in  pocalo  vini,  ut  alienetnr  mens 

(2)  Sanhédrin ,  f.  43,  x  ,  dans  Wet-  ejns,  sec.  d.  Prov.  3i,  6  :  Date  siceram 
»tein,  p.. 635  :  Dixit  R.  Cliaja,  f.  R.  As-  perennti  et  vinum  amaris  anima, 
clier,  dixisse  R.  Chasdam  :  Ëxeuuti  ut 

II.  .  36 
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C'est  incontestablement  en  conformité  givec  cette  prophétie, 
que  Matlhiea  pense  que  du  fiel  véritable  avec  du  vinaigre 
fut  doïiné  à  Jésus  ;  et  tout  ce  que  la  comparaison  avec  Marc 
peut  produ,ire,  c'est  la  question  de  savpir  laquelle  des  deux 
alternatives  est  la  plus  probable,  ou  que  le  fait,  tel  que  Marc 
le  rapporte ,  ak  été  le  fait  réel  que  Matthieu  aurait  piodiûé 
pour  Raccommoder  à  k  prophétie,  ou  que,  Matthieu  ayant 
emprunté  originellement  cette  particularité  au  passage  du 
Psaume,  Marc  Fait  subséquemment  modifiée  pour  la  rendre 
historiquement  plus  vraisemblable. 

Il  faut ,  pour  décider  cette  question ,  prendre  aussi  en 
considération  les  deux  autres  évangiles.  En  effet ,  tous  les 
quatre  rapportent  que  Jésus  fut  abreuvé  avec  du  \  inaigre  ; 
et  même  les  deux  évangélistes  qui  dirent  qu'on  lui  présenta 
un  breuvage  ^e  yinaigre  mêlé  de  fiel  ou  de  vin  de  myrrhe , 
n'en  parlent  pas  moins  plu^  t^rd  d'un  breuvage  composé 
seulement  de  vinaigre.  D'après  Luc ,  l'acte  de  présenter  du 
vinaigre ,  oÇoç  irpocrçepeiv  \  fut  un  acte  de  dérision ,  que  les 
soldats  exercèrent  contre  Jésus  peu  de  temps ,  ce  semble , 
après  le  crucifiementj^  et  avaQt  l'arrivée  des  ténèbres  (V.  36, 
seq.).  D-' après  Marc,  Jésus  ayài^t  crié:  Mon  Dieu  ^  etc.,  un 
des  assistants,  peu  avant  la  fin,  trpis  heures  après  l'anîvée 
des  ténèbres,  lui  offrit,  également  dans  upe  intention  déri- 
soire ,  du  vinaigre  à  l'aide  d'une  éponge  attachée  au  bout 
d'un  bâton  (V.  36).  D'après  Matthieu,  au  même  cri  de  Jé- 
sus, un  des  assistants  lui^  offrit  du  yinaigre  de  la  même  fa- 
çon, mais  à  bonne  intention,  ainsi  qu'on  le  voit  parce  que 
les  moqueurs  voulaient  l'en  empêcher  (V.  4^,  seq,)  (i).  Au 
contraire,  chez  Jean  c'est  au  cri  formel  :  J'ai  soif,  J^ô, 
que  quelques  uns  trempèrent  une  éponge, dans  un  vase  plein 
de  vinaigre,  et  l'approchèrent  de  la  bouche  de  Jésus  à  l'aide 
^\\Xip  tige  d'hysppq  (y.  «29).  Ea  conséquence ,  on  a  admis 

(1)  Vdi;ç>  Friumèct.*  sur  os  pMMgfl. 
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trois  tentatives  diverses  pour  donner  à  boire  à  Jésus  :  la  pre- 
mière  avant  le  crucifiement  avec  le  breuvage  stupéfiant 
(Matthieu  et  Marc)  ;  la  seconde  après  le  crucifiement ,  où 
les  soldats  par  dérision  lui  offrirent  à  boire  de  leur  boisson 
ordinaire,  qui  était  un  mélange  de  vinaigre  et  d*eau  appelé 
posca  (l)  (Luc);  et  enfin  la  troisième  qui  suivit  l'exclama- 
tion plaintive  de  Jésus  (Matthieu,  Marc  et  Jean)  (a).  Mais, 
quand  on  veut  tenir  séparées  des  choses  d'un  sens  différent, 
il  faut  du  moins  procéder  avec  conséquence.  Si  l'offre  d'un 
breuvage  rapportée  par  Luc ,  est  différente  de  celle  de  Mat- 
thieu et  de  Marc  à  cause  d'une  différence  de  temps^  celle  de 
Matthieu  diffère  de  celle  de  Marc  par  une  différence  4'în-.  / 
tention ,  et  à  çon  tour  celle  que  Jean  rapporte  n*est  pas  ja 
même  que  celle  des  deux  premiers  synoptiques,  puisqu'elle 
suit  une  tout  autre  exclamation  de  Jésus.  Ainsi,  noqs  au- 
rions en  tout  cinq  offres  de  breuvage ,  et  nous  ne  pourrions 
du  moins  guère  comprendre  comment  Jésus,  après  avoir  eu 
déjà  trois  fois  du  vinaigre  porté  à  sa  bouche ,  aurait  encore 
demandé  à  boire  une  quatrième  fois.  Il  faut  donc  songer  à 
des  réductions  ;  or,  ce  n  est  pas  seulement  les  offres  de  breu- 
vage dans  les  deux  premiers  évangélistes  et  dans  le  qua- 
trième ,  qui  doivent  être  déclarées  identiques  à  cause  de  la 
concordance  du  moment  et  du  mode,  mais  encore  il  faut 
déclarer  celle  de  Marc,  et,  par  cet  intermédiaire,  celle  des 
autres,  identique  avec  celle  de  Luc  à  cause  de  la  similitude 
de  l'intention  dérisoire.  Il  nous  reste  donc  deux  offres  de  breu- 
vage, l'une  avant  le  crucifiement,  Tautre  après;  et  toutes  deux 
ont  un  point  d'appui  historique ,  la  première  dans  la  cou- 
tume juive  d'administrer  un  breuvage  stupéfiant  aux  indi- 
vidus qui  allaient  être  exécutés ,  la  seconde  dans  la  cou- 
tume romaine  en  vertu  de  laquelle  les  soldats  portaient  avec 


(i)  C«mçp»i«Kl^ulv*,«irco|^a4»g9, 

(9)  C'est  cp  ({ue  dis«qt  JLuJaOl,  in  Luc.  p.  7x0  6ec[,;  Tlioluck,  p.  3 1 6. 
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eux  lenv posca  dans  les  expéditions,  au  nombre  desquelles  une 
exécution  était  comptée  ;  mais  toutes  deux  ont  aussi  un  point 
d'appui  prophétique  dans  la  prophétie  du  Psaume  6g.  Ces 
deux  points  d'appui  opèrent  en  sens  opposé  :  le  prophétique 
fait  douter  qu  il  y  ait  réellement  quelque  chose  d'historique 
an  fond  du  récit  ;  l'historique  fait  douter  que  tout  cela 
soit  une  fiction  tissée  à  l'aide  des  prophéties. 

Si  nous  jetons  encore  un  coup  d'œil  sur  les  récits ,  nous 
voyons  que  leurs  différences  sont  tout-à-fait  de  nature  à 
pouvoir  provenir  d'une  application  différente  du  passage 
psalmique.  Comme  il  y  était  question  de  manger  du  fiel  et 
de  boire  du  vinaigre  ,  il  parait  qu'on  laissa  d'abord  de  côté 
le  premier  point  comme  impossible  à  admettre,  et  que  l'on 
trouva  l'accomplissement  de  la  prophétie  en  ceci:  à  savoir 
que  du  vinaigre  fut  donné  à  Jésus  sur  la  croix ,  ce  qui  peut 
bien  être  historique ,  attendu  que  cela  est  rapporté  par  les 
quatre  évangélistes.  On  put  considérer  cela  soit  comme  un 
acte  de  compassion  ainsi  que  font  Matthieu  et  Jean ,  soit 
comme  un  acte  de  dérision  avec  Marc  et  Luc.  De  cette 
façon,  les  mots  de  la  prophétie  :  Ils  m'ont  donné  à  boire 
du  vinaigre yiTzoTKsoL^è  p  o^o;,  se  trouvaient  accomplis  tex- 
tuellement; mais  les  mots  :  Pour  ma  soif\  eîç  tv;v  St^j^av  pu, 
ne  l'étaient  pas  encore  ;  l'auteur  du  quatrième  évangile  put 
donc  juger  vraisemblable  que  Jésus  avait  exprimé  réelle- 
ment la  sensation  de  la  soif ,  c'est-à-dire  qu'il  avait  crié  : 
fai  soif  9  âwj/ô;  exclamation  qu'il  désigne  expressément 
comme  l'accomplissement  de  l'Écriture ,  ypaçvf  ;  par  ce  mot 
Écriture^  il  entend  sans  doute  tout  ledit  passage  du  Psaume 
(comparez  Ps.  22,  16);  et,  qui  plus  est,  l'ëvangcliste,  arri- 
vant au  membre  de  phrase  :  j^Jin  que  r Écriture  s'accom- 
plit^ tva  TeXeiwÔ-^  -h  ypaç-^ ,  par  le  membre  de  phrase^:  Jésus 
voyant  que  tout  était  achei^é ,  ci^wç  6  ividouç  oti  Travra  -^'^t) 
T£Té>.e<rTat,  semble  presque  vouloir  dire  que  Jésus^en  poussant 
cette  exclamation ,  eut  lui-même  l'intention  d'accomplir  la  * 
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prophétie  ;  mais  celui  qui  s'abandonne  à  un  pareil  jeu  ty- 
pologîque  5  ce  n'est  pas  Ihomme  suspendu  à  la  croix  dans 
l'angoisse  de  la  mort,  c'est  son  biographe  placé  dans  une  po- 
sition tranquille.  Cependant  il  n'y  avait  là  encore  que  l'ac- 
complissement d'une  moitié  de  ce  verset  messianique,  de 
celle  qui  était  relative  au  vinaigre  ;  restait  toujours  la  moi- 
tié relative  au  fiel,  celle  qui,  renfermant  l'idée  de  toute 
amertume,  paraissait  s'appliquer  tout  particulièrement  au 
Messie  souffrant.  A  la  vérité,  on  laissa  de  côté  comme  im- 
possible à  admettre ,  que  du  y?e/,  ypkh^  eût  été  donné  pour 
aliment^  PpôjAa,  ce  qu'exigeait  le  passage  psalmique  pris  à 
la  lettre  ;  mais  il  parut  fort  possible  au  premier  évangé- 
liste  ou  à  celui  qu'il  suit  ici ,  de  mêler  du  fiel  comme  in- 
grédient avec  du  vinaigre,  mélange  que  dès  lors  Jésus  ne  put 
boire  à  cause  du  mauvais  ^oût.  Le  second  é  ;^angéliste ,  plus 
occupé  de  la  vraisemblance  historique  que  de  l'enchaîne- 
ment prophétique,  changea  le  breuvage  de  vinaigre  et  de  fiel 
en  un  breuvage  amer  de  vin  et  de  myrrhe  ;  en  cela ,  il  se 
référait  à  une  coutume  juive,  et  peut-être  rencontra-t-il  la 
vérité  historique.  11  ajouta,  comme  Matthieu,  que  Jésus  le 
refusa,  sans  doute  par  crainte  de  la  stupéfaction.  Mais  ces 
deux  évangélistes ,  outre  le  récit  du  vinaigre  mêlé  avec  le 
fiel,  avaient  encore  eu  connaissance  du  récit  primitif  avec 
le  simple  vinaigre  ;  ils  ne  voulurent  pas  laisser  effacer  celui- 
ci  par  celui-là,  et  ils  les  mirent  tous  les  deux  à  coté  l'un  de 
l'autre.  Ce  n'est  pas  que  je  prétende,  ainsi  que  je  l'ai  déjà 
remarqué ,  nier  qu'une  mixtion  ait  été  présentée  à  Jésus 
avant  le  crucifiement,  et  qu'après  on  lui  ait  encore  offert  dû 
vinaigre ,  car  la  première  était,  ce  semble ,  habituelle,  et  le 
second  était  naturel  à  cause  de  la  soif  qui  tourmentait  les 
crucifiés  ;  tout  ce  que  je  veux  dire,  c'est  que,  si  les  évangélistes 
ont  raconté  cette  circonstance,  et  l'onb  racontée  avec  des 
tournures  si  différentes,  cfe  n'est  pas  qu'ils  sussent  historique- 
ment que  cela  s'était  passé  réellement  de  telle  ou  telle  façon. 
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mais  c'est  qu'As  étaient  convaincus  dogmatiquement  que 
cela  devait  être  arrivé  conformément  k  cette  prophétie,  que 
seulement  ils  appliquaient  diversement  (  i  ). 

Pendant  ou  immédiatement  après  le  crucifieûjent,  Luc 
rapporté  que  Jésus  dit  :  Mon  père ^  pardonnez-leur,  car 
ils  ne  savent  ce  quilsfont^  Tuarsp,  açeç  aÙTotç,  ou  yàp  otSadt 
Tt  TCotouffi  (V.  34)  ;  intercession  que  tantôt  on  torne  aux 
soldats  qui  le  crucifièrent  (2),  et  tantôt  on  étend  aux  au- 
teurs propres  de  sa  mort,  c'est-k-dire  les  membres  du  san- 
hédrin et  Pilate  (3).  Quelque  conformité  que  cette  prière 
ait  avec  les  principes  oMinaîres  de  Jésus  sur  k  nécessité 
d'aimer  ses  ennemis  (Matth.  5,  44  )>  ^t  quelque  créance 
que  de  ce  côté  le  dire  de  Luc  mérite  intrinsèquement ,  ce- 
pendant il  faut  faire  remarquer,  joint  k  son  isolement,  que 
ce  mot  pourrait  être  venu  du  chapitre  53  d'Isaïe  qui  est  re- 
gardé comme  messianique.  Dans  le  dernier  verset,  d'où  a  été 
prise  aussi  la  phrase  :  //  a  été  mis  au  nombre  des  scélérats^ 
(jLSTa  àvo|J!.(ov  e^oytaÔT) ,  on  lit  :  j;>:i0>  0>yc;aSl ,  //  a  prié  pour 
les* pécheurs  ;  ce  que  les  LXX  traduisent  k  tort  par  :  îlfut 
livré  à  cauÈe  de  leurs  péchés ,  5ià  Taç  âvojAtofç  aùrwv  xape- 
SciÔT) ,  mais  ce  que  déjà  le  Targum  de  Jonathan  rend  par  : 
pro  peccatis  (u  devrait  y  avoir  peccatoribus)  deprecatus 
est. 

Tous  les  évangélistes  sont  d^accord  pour  dire  qu'avec  Jé- 
s^  furent  crucifiés  deux  malfaiteurs ,  ^uo  jcaxoiïpYoi ,  que 
Matthieu  et  Marc  désignent  commodes  voleurs ,  X^jcrrc:;,  et 
que  sa  croix  était  placée  au  milieu.  Marc ,  si  son  vingt- 
huitième  verset  n'est  pas  interpolé,  voit  en  cela  un  accom- 
plissement littéral  du  passage  d'Isaïe  :  Il  fut  mis  au  rang 
des  scélérats j  p-era  avo(xiùv  sXoytffSvi  ;  passage  que,  d'après 
Lttç,  22,  37,  Jésus^  dès  le  soir  précédent  avait  cité  comme 

(1)' Comparez  aussi  Bleck,  Gomm.  (2)  KumAl,m  lnc.,p>  710* 

cam  Hebrâerbriefy  v,  Sl  3ia,  Àniti.;  "Sté  (3)- OIslîtuviBh ,  S^.  494»  Hfeatadfer,.  S. 

'*'«lte,  exeg.  HandL.  1,  3,  S.  198,       ,       637. 
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une  prophétie  qui  allait  s'accomplir  en  sa  personne.  Jean  ' 
ne  nous  raconte  rien  de  la  conduite  ultérieure  de  ces  indi- 
vidus cruciifïés  avec  Jésus  ;  les  deux  premiers  synoptiques 
rapportent  cju'ils  éclatèrent  en  insultes  contre  Jésus  (Matth. 
27,  44;  Marc  i5,  ^2);  mais  Luc  raconte  qu'un  seul  se 
permit  ces  injures,   et  qu'il  iut  réprimandé  par  l'autre 
(23,  âg,  sfeq.).  Pour  concilier  cette  dissidence,  les  inter- 
prètes ont  supposé,  que  sans  doute  d'abord  les  deux  malfai- 
teurs injurièrent  Jésus,  mais  que   les  ténèt>res  extraordi- 
naires qui  surViniIsnt,  changèrent  la  disposition  de  l'un 
d'eux  (1).  Des  commentateurs  plus  modernes  ont  invoqué 
une  énallage  de  nombre  (2).  Mais  il  est  certain  que  la  vé- 
rité n'a  été  saisie  que  par  ceux  qui  ont  at cordé  une  véri- 
table dissidence  entre  Luc  et  les  deux  évangélistes  ses  prédé-  ' 
cesseurs  (3).  Évidemment  les  deux  premiers  évangéUstes 
n'ont  rien  su  des  choses  plus  précises  que  Luc  rapporte  sur  Ja 
conduite  des  deux  crucinés  à  l'égard  de  Jésus.  En  effets  Luc, 
entrant  dans  les  détails ,  raconté  que ,  l'un  des  d'eux  faïaî- 
faiteurs  ayant  par  dérision  sommé  Jésus,  s'il  était  réellement 
le  Messie,  de  se  délivrer  lui  et  eux,  l'autre  lui  reprocha 
sérieusement  une  pareille  dérision  contre  un  homme^  et  un 
homme  innocent,  dont  lui  coupable  partageait  le  destin ^  et 
pria  Jésus  de  se  souvenir  de  lui  lorsqu'il  viendrait  dans  son 
7'6i/tz2//7ze,pa(7L!Xeia;  sur  quoi,  Jésus  lui  promit  qu'aujourd'hui 
même  il  serait  avec  lui  dans  le  paradis^  sv  rcj)  itafoièeiatû. 
Cette  scène,  au  premier  aspect,  ne  présente  aucune  diffi- 
culté, si  ce  n'est  l'allocution  dti  second  individu  crucifié 
avec  Jésus  ;  car ,  pour  qu'un  homme  pendu  à  la  croix 
attendît  une  venue  future  destinée  à  fonder  le  royaume 
messianique ,  il  fallait  tout  le  système  d'un  Messie  mou- 
rant, ejrsfcème  que  les  apôtres  ne  comprirent  pAs  avant  la  té- 

(1)  Cbrysostûme  et  d'anfires.  Oramm.  8*  l49;  FritEschey  Ja  Mafth., 

(3)  ^èze  et  Grotias.  p.  817. 

(3)  Paulna,  5.  763;  Winer,  N,  T. 
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surrection ,  et  qu'ainsi  un  voleur^  V/icttyi;  ,  aurait  compris 
avant  eux.  Cela  est  tellement  invraisemblable ,  qu'il  n'est  ^ 
pas  étonnant  que  plusieurs  aient  prétendu  voir  un  miracle 
dans  la  conversion  du  voleur  crucifié  (  i  )  ;  explication  qui 
n'en  devient  que  plus  invraisemblable  quand  les  commenta- 
teurs pour  s'aider  admettent  que  cet  bomme  était,  non  pas 
un  criminel  ordinaire ,  mais  un  criminel  politique  et  peut- 
être  Xnxiàts complices  en  sédition^  <ju<jTacia<yTôv ,  de  Ba- 
rabbas  (q).  Car,  si  c'était  un  Israélite  disposé  k  la  révolte  et 
songeant  à  délivrer  ses  compatriotes  du  joug  romain,  certes 
par  son  idée  du  Messie  il  était  aussi  éloigné  que  possible 
de   reconnaître  comme  Messie  un  bomme   politiquement 
anéanti  autant  que  Jésus  l'était  alors.  On  est  donc  conduit  k 
se  demander,  si  l'on  a  ici  sous  les  yeux  une  histoire  véritable, 
et  non  pas  plutôt  une  création  légendaire.  Deux  malfaiteurs 
avaient  été  crucifiés  avec  Jésus ,  c'est  la  tout  ce  que   sans 
doute  avait  fourni  l'histoire  (ou  même  sans  l'histoire,  la 
prophétie  d'Isaïe,  53,  12?).  Ils  étaient  suspendus  k  côté  de 
lui ,  personnages  muets  comme   nous  les  voyons  dans  le 
quatrième  évangile,  auquel,  dans  la  circonscription  où  il  se 
forma ,  n'était  arrivée  que  la  simple  connaissance  de  leur 
crucifiement  avec  Jésus.  Mais  k  la  longue  il  était  impossible 
que  la  légende  les  laissât  ainsi  sans  usage  ;  elle  leur  ouvrit 
la  bouche,  et,  comme  du  reste  elle  n'avait  k  rapporter  que 
des  injures  de  la  part  des  assistants,  elle  fit  aussi  entrer  les 
deux  malfaiteurs  dans  ce  concert  de  raillerie  contre  Jésus  ; 
ce  fut  d'abord  sans  dire  quels  étaient  leurs  discours  (Mat- 
thieu et  Marc).  Mais  les  deux  crucifiés  pouvaient  être  en- 
core mieux  employés.  Si  un  Pilate  avait  rendu  témoignage 
pour  Jésus,  si,  bientôt  après,  un  centurion  romain,  et  même 

(i)  Voyez  Thilo ,  Cod.  apocr.  i ,  S.  remarque,  p.  i43;  dans  V Evangile  de  Ni- 

143.  De  plus  amples  renseignements  sur  codé/ne^  c.g  ,  lo;  Thilo,  p.  58 x  scq.  c. 

les  deux  co-cnicifics  se  trouvent  dans  26,  p.  7f)6  seq. 

VEvangeUum  infantiaf  arabicum^c,  a3 ,  (a)  Paulus  et  Kninôl,  snr  ce  passage, 
dans  Thilo,   p.  9a   seq.,  comparez  la 
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toute  la  nature  mîraculeuseôient  soulevée ,  témoignèrent  en 
sa  faveur ,  ses  deux  compagnons  de  souffrance ,  bien  que 
malfaiteurs,  ne  seront  pas  restés  inaccessibles  à  l'impression 
de  sa  grandeur;  si  l'un  d'eux,  d'après  la  forme  primi- 
tive de  la  légende,  se  répandit  en  injures,  l'autre  se  sera 
exprimé  dans  le  sens  opposé ,  et  aura  prouvé  qu'il  croyait 
en  Jésus  comme  Messie  (Luc).  Dès  lors ,  son  allocution  a 
Jésus  et  la  réponse  de  ce  dernier  sont  tout-à-fait  dans  la  ma- 
nière juive  de  penser  et  de  parler  ;  car,  dans  les  idées  d'alors, 
le  paradis  était  cette  portion  du  monde  souterrain  qui  re- 
cevait les  âmes  pieuses  pendant  l'intervalle  entre  la  mort 
et  la  résurrection  ;  l'Israélite  demande  à  Dieu,  et  ici  au  Mes- 
sie, une  place  dans  le  paradis  et  un  souvenir  de  grâce  dans 
le  siècle  futur  (i);  et  au  sujet  d'un  homme  d'une  piété 
exemplaire ,  l'on  croyait  qu'il  pouvait  introduire  avec  lui 
dans  le  paradis   celui  qui  était  présent  a  son  heure  de 
mort  (2). 

A  la  croix  de  Jésus  fut  attachée,  d'après  la  coutume  ro- 
maine (3),  une  inscription^  èTuiypaç-^  (Marc  et  Luc),  titT^oç 
(Joh.),  qui  exposait  la  cause  de  sa  condamnation^  tyiv 
aiTiav  aÙTou  (Matthieu,  Marc)  ;  d'après  tous  les  évangélistes, 
cette  cause  était  exprimée  par  les  mots  :  J^  roi  des  Juifs^ 
6  ^oLfsCkzhq  Tôv  iou^aiwv.  Luc  et  Jean  rapportent  que  cette 
inscription  était  en  trois  langues,  et  le  dernier  ajoute  que  les 
autorités  juives,  ayant  bien  senti  la  dérision  que  la  rédaction 
de  cette  inscription  contenait  contre  leur  nation,  prièrent, 
mais  en  vain,  Pilatede  la  changer  (V.  21  seq.). 

Les  soldats  qui  avaient  crucifié  Jésus  et  dont  le  nombre 


(i)  Confessio  Jttdaei  aegroti,  dans  Wet-  p.  819  :  Quo  die  Rabbi  moritunis  erat , 

stein ,  p.  8ao  :  ..«  Da  portionem  mcam  ia  veoit  tox  de  cœlo,  dixitque  :  qui  prx- 

horto  Edenis,  et  mémento  mei  in  secalu  sens  aderit  morieuti  Rabbi ,  ille  iutrabit 

fiituro  ,   quod   absconditum   est  jnstis.  in  paradisum. 

Voyez  d'autres  passages  chez  le  même,  (3)  Voyez.  Wetsteiu  ,  sur  ce  passage 

p,8A9f  de  Matthieu. 

(a)  Cetuboth  f.  io3,  dans  Wetstein, 
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est  fixé  a  quatre  par  Jean,  tirèrent  au  sort  le  partage  de  ses 
babils,  d'après  le  dire  concordant  de  tous  les  éyangélistes. 
Conformément  à  la  loi  romaine  de  bonis  damnatorum  (i)» 
les  pièces  du  vêtement  des  suppliciés  appartenaient,  comme 
dépouilles^  spolia^  ailx  exécuteurs  du  jugement,  et,  en  cela, 
le  dire  des  éyangélistes  a  un  point  d* appui  bislorique;  mais, 
comme  la  plupart  des  traits  de  cette  dernière  scène  de  la  vie 
de  Jésus,  il  a  aussi  un  point  d'appui  prophétique*  Sans  au- 
cun doute,  à  la  vérité,  dans  Matthieu  la  citation  du  passage 
l's.  22,  ig,  est  une  interpolation;  mais  la  même  citation 
est  incontestablement  authentique  dans  l'évangile  de  Jean, 
19,  Si4;  la  voici  :  Afin  que /ut  accomplie  F  Ecriture  qui 
dit  :  tls  se  partagèrent  entre  eux  mes  habits  y  et  iisjetè-^ 
rent  le  sort  sur  mon  vêtement^  Iva  iq  ypa<py)  Tr^Yjpwôij  "h  X6You<r« 
(textuellement  d'après  les  IXX),  ^tsjxeptŒavTO  xà  ijj!.àtia  p.ou 
fiauTotç,  xal  sttI  tov  i[x.aTK7(Aov  (i.ou  êSodo^  xV^pov.  Ici  aussi  les 
commentateurs  orthodoxes  assurent  que  l'auteur  du  Psaume, 
David,  guidé  par  une  inspiration  supérieure,  et  sous  l'in- 
fluence de  l'enthousiasitie  |)rophétiqùe,  ^  choisi  ces  expres- 
sions figurées  qui  ont  eu  dans  îe  Christ  leur  accomplissement 
littéral  (2).  Au  lieu  de  cela,  il  faut  dire  que  David  ou  Tau* 
tetir  quel  qu'il  soit  du  Psaume,  étant  un  homme  d'un  esprit 
poétique,  ne  prit  ces  expressions  que  figurément  dans  te  senfe 
d'une  ruine  complète;  mais  dans  le  mode  d'interprétation 
étroit  et  prosaïque  des  Juifs,  que  les  évangélistespartageaieilt 
sans  qu'il  y  eût  de  leur  faute,  et  dont  les  théologiens  ortho* 
doxes,  mais  cela  par  leur  faute,  ne.  se  sont  pas  toùjourâ  af- 
franchis après  dix-huit  cents  ans,  on  croyait  devoir  entendre 
ces  expressions  au  sens  propre ,  et  en  montrer  l'accom- 
plissement littéral  dans  le  Messie.  Maintenant,  quant  a  la 
'question  de  davoir  si  lei  éfângélistèà  ôtit  tiîrë  le  pattàge  ati 

(1)  Citéepar  Wctslcin,  p.  536;iiratlt      faite  par  Paulus  ,  excg.  Handb.,  3,  0. 
lu  reste  comparer  la  correction  de  texte      S.  75l« 

(a)  Tholuck,  sur  ce  passage. 
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sort  des  vêtements  platôt  des  renseignemetits  historiques  qui 
étaient  à  leur  disposition,  que  du  passage  propliétique  qu'ils 
expliquèrent  diversement;  c*est  ce  que  nous  apprendrons 
par  la  comparaison  de  leurs  récits.  Ces  récits  diffèrent  en 
ceci  :  d'après  lés  synoptiques,  tous  tes  vélertients  furent  par- 
tagés au  sort;  cela  résulterait  déjà  de  la  phra^  de  Mattliieu  : 
Ils  partagèrent  entre  eux  ses  vêtements^  les  jetant  au 
sort  y  otepLep^GavTO  rà  îpiaTta  aùroG,  [ia^^ovreç  xV^pov  (V.  35),  et 
de  la  tournure  seml)lable  de  Luc  (V,  34);  maïs  cela  résulte, 
sans  contestation,  de  celle  de  Marc  :  Pour  saifoir  ce  que 
chacun  en  emporterait,  Tt$  Tt  apYi  (V.  ^4)  ;  d'après  Jean, 
au  contraire,  la  tunique  seule  fut  tirée  au  sort ,  lés  autres 
piètes  furent  distribuées  sans  cetâ(V.  q!3  seq.).  Cetle  dissî- 
detice  est  d'ordinaire  traitée  beaucoup  trop  légèrement  ;  on 
passé  dessus  sans  rien  dire,  comme  s'il  n'y  avait  d'autre 
différence  entre  la  narration  de  Jean  et  celle  des  synoptique^ 
que  la  différence  Au.  plus  ou  moins  dé  précision.  Kuinôl,  en 
con^dération  du  passage  de  Jean,  tfaddit,  sans  ïiésitàtion, 
le  passage  de  Mattnieu  :  Us  se  partagèrent  eri  jetant  le 
sortj  5i£ji.ept^ovTo  ^oX^ovfsç  x^vîpov,  par  ces  mots  :  Pdrtim 
dmdebanij  partint  in  sortent  conjiciebarlt.  Mais  la  pïirasè 
dé  Matthieu  lï'est  pas  susceptible  dé  é'ette  disjonction  ; 
lé  verbe  ^leixepitovTo  indique  ce  quîls  se  partagèrent,  et 
pa>.^ovTeç  x>.Yipov  indique  comment  ils  firent  ce  partage  ; 
d'aiUeur§  Kuinôl  ne  dit  pas  un  mot  de  îa  plirase  de  Marc  : 
Pour  savoir  ce  que  chacun  emporterait^  tiç  ti  apv),  parce 
qu'efle  montre  d  ùnertianière  non  méconnaissable  qu'ils  tirè- 
rent au  sort  plus  d^une  pièce  de  vêtement,  tandis  que,  d'après 
Jean,  l'emploi  du  sort  fut  borné  à  une  seule  pièce.  Laquelle 
des  deux  relations  contradictoires  est  ïâ  véritaWe  ?  Du  point 
de  tue  actuel  de  la  critique  comparative  des  évangiles,  on 
répond  :  qtte  le  témoin  oculaire,  Jean,  a  raconté  lés  choses 
coraïAô  elles  s'étaient  passées^  que  les  ^noptiqaes,  n'ayant 
appris  que  vaguement  que  les  soldats  avaient  employé  le 
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sort  lors  du  partage  des  habits  de  Jésus,  entendirent  cela 
à  cause  de  leur  ignorance  du  véritable  état  des  choses 
comme  si  le  sort  avait  été  jeté  sur  toutes  les  pièces  du 
vêtement (i).  Mais  déjà,  Jean  étant  le  seul  qui  cite  expres- 
sément le  passage  psalmique,  cela  prouve  qu'il  y  accorda 
une  attention  particulière  ;  de  plus,  la  dissidence  des  évan- 
gélistes  est  de  nature  à  correspondre  de  la  manière  la  plus 
exacte  à  une  diflférence  d'interprétation  de  ce  passage.  Le 
Psaume  parlant  d'un  partage  des  habits  et  d'une  mise  au 
sort  des  vêtements,  le  second  membre  d'après  le  parallélisme 
'  hébraïque  n'est  la  que  pour  préciser  le  premier,  et  les 
synoptiques  l'ont  très  bien  compris  quand  ils  ont  mis  l'un 
des  deux  verbes  au  participe.  Mais  celui  qui  ne  faisait  pas 
attention  à  cette  particularité  de  la  langue  hébraïque,  ou  qui 
avait  un  intérêt  à  mettre  en  lumière  chaque  trait  de  la  pro- 
phétie comme  ayant  reçu  un  accomplissement  spécial, 
celui-là  pouvait  attribuer  une  signification  d'addition  à 
cette  particule  et^  qui  ne  signifie  cependant  qu'une  désigna- 
tion plus  précise,  et  de  la  sorte  trouver,  dans  la  mise  au 
sort,  un  acte  différent  du  partage.  Alors  le  vêtement^ 
tjjLaTtcjAoi;,  tt^inS,  qui  dans  le  texte  n'est  qu'un  synonyme  de 
habits^  ijjLflCTia,  onan,  dut  devenir  une  pièce  différente 
dont  la  détermination  demeurait  livrée  à  la  volonté  de  l'écri- 
vain, puisque  le  mot  original  ne  la  spécifiait  en  aucune  fa- 
çon. Le  quatrième  évangéliste  en  fit  une  tunique^  jy^^'^'^y  et, 
comme  il  crut  devoir  à  ses  lecteurs  une  raison  pour  laquelle 
un  procédé  aussi  différent  avait  été  appliqué  à  cette  pièce, 
il  imagina  que  le  motif  de  mettre  au  sort  et  non  de  diviser 
la  tunique  avait  été  qu'elle  n*avait  aucune  couture  favorable 
à  la  division  (appaçoç),  et  qu'elle  était  faite  d'un  seul  tissu 
(ûçavToç  ^C  ôXou)  (2).  Ainsi  nous  trouverions  chez  le  qua- 

(i)  Par  exemple,  Theile,  zur  Biogra-  était  fait  aussi  de  cette  façon,  Josèplie., 

pbie  Jesn,  %  36,  Aam.  i3.  Antiq.  5,  7,  4.  —  L'auteur  des  Probab. 

(2)  Les  commeatateurs  remarquent  à  a  déjà  cmi»  une  opinion  semblable  sur  la 

ce  sujet  que  l'Iiabit  du  grand-prêire  j  -if  dissidence  dont  il  s'a^jif. 
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trième  évangéliste  le  même  procédé  que  nous  avons  trouvé 
chez  le  premier  dans  l'histoire  de  l'entrée  k  Jérusalem,  c'est- 
à-dire  la  réduplication  d'un  trait  originellement  simple, 
due  à  une  fausse  traduction  du  ^  (et)  dans  le  parallélisme 
hébraïque  :  seulement  le  premier  évangéliste  a  procédé  moins 
arbitrairement  que  le  quatrième  ;  car  il  nous  a  du  moins 
épargné  la  recherche  du  motif  pour  lequel  deux  montures 
avaient  été  mises  en  réquisition  pour  un  seul  cavalier.  Plus  de 
cette  façon  le  récit  desévangélistes  sur  ce  point  parait  dépen- 
dant de  la  manière  dont  chacun  d'eux  entendit  ce  passage 
prétendu  prophétique  du  Psaume,  moins  il  semble  qu'une 
sûre  notion  historique  les  ait  guidés  ;  et  nous  ne 'savons  plus 
si,  dans  le  partage  des  habits  de  Jésus,  le  sort  fut  employé, 
et  si  même  il  y  eut,  au  pied  de  la  croix  de  Jésus,  un  partage 
d'habits,  quelle  que  soit  l'assurance  avec  laquelle  Justin 
invoque,  justement  pour  cette  particularité,  les  Actes  de 
Pilate,  qu'il  n'avait  jamais  vus  (i). 

Jean  ne  nous  apprend  rien  sur  la  conduite  des  Juifs  qui 
assistèrent  au  crucifiement  de  Jésus.  Luc  représente  le  peu- 
ple comme  regardant  ce  spectacle,  et,  d'après  lui,  ce  sont* 
seulement  les  chefs ^  apj^ovreç,  et  les  soldats  qui  insultent  à 
Jésus  en  le  sommant  de  se  sauver  s'il  est  Messie  ;  à  quoi  il 
faut  ajouter  qu'en  outre,  les  soldats  lui  offrent  du  vinaigre  par 
dérision  (V.  35  et  seq.).  Matthieu  et  Marc  ne  disent  rien  ici 
de  la  moquerie  des  soldats,  mais,  outre  les  grands-préfT^es, 
âpj^tepeiç,  les  scribes  ^jçohhlolt&Xç^  et  les  anciens  y  rpscyêurepoi, 
ils  font  encore  prononcer  aux  passants^  Trapairope'joiJt.evoi, 
des  injures  contre  Jésus  (V.  Sg  seq.  2g  seq.).  Les  expressions 
de  ces  gens  se  rapportent  soit  à  des  discours,  soit  à  des  actes 
antérieurs  de  Jésus  :  la  raillerie  :  Toi  gui  détruis  le  Temple ^ 
et  qui  en  trois  jours  le  rebâtis^  sauve-toi  toi-méine^  d 
xaTaWtôv  Tov  vaov  xal  èv  rptciv  -iîfjiépaiç  oi)coÂo[/.(ov,  (JÔ(yov  csauTOv 

(i)  Apol.  I,  35. 
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(MaUh«  »  Marc}»  se  fapporte  au  discours  analogue  cpe  Ton 
attribuait  à  JOtuis  ;  rt  ce  reproche  :  //  a  sauvé  les  autres  et 
il  uif  f>eut  se  sauver  lui-même^  ou  qi^il  se  sauve  lui- 
méimfy  cx^Xoutç  i^tiiffviy  i^rrùv  où.&uvpcrai  (7fi)(;ai,  ou  atùt^oLT/bi 
iokuw  ;M;ttth*»  MartN  Luc),  se  rapporte  à  ses  guéjisons, 
l>'autl:t^  part  ^  lu  coiMiluite  cle$  Juifs  à  Tégard  du  crucifié  est 
tr^cv^  vTuj^r^  fe  tthNsi»  Psauioe,  dQC[uel  Tcrtullien  dit,  avec 
raison»  i{U  it  r^iij&nne  eu  soi  foute  Ai  passion  du  Christ j 
LvtuiH  Khrfsti  ^juscUonerft  ;^i).  En  rfTel,  ^and  nous  lisons 
Jkiii^  Maitâi!^  <K  vlatfcs^  )tarc  :  £>  ceux  qui  passaient  par 
.4*    *  t4ttu'ftutfiC  vV  M£  Ji>MefU  e«  setxuiont  la  te'te,  ol  Je 

y..   V*^.*.?^.  {Udini  vm  !^Lc  im*  I3*:  :  t7t  les  chç^  aussi 

V..  X-.;    ;  ^.  .X  ".c^^^v  x.-.N>.  suiK.  i^ailif  oiÈi  BfiKt  xotne  chose 
^xss    ^:  ^    ^  iu  "'siitmti  <^  ^.  viù.  ^  jc  t  T^a:^  .lawr  (£mime 

.    .».ww,    V    Titt '>i**4«  if     iv    rtfui^  pxirLz^^.'zz  .4£Uiis  Heurs 

..»,.„.    ,.     .    ^  •>  '->  ^^  ^ï^urï*,  suv7î<7av  xe^a^viv  LXlLLiCS 
^v>5<  ^^  ^       ï.v.^t  ^>cvi>e  aux  membres  du  sanhédrin  :  Il  se 
,v.     V   V*      *vx*^  >î  donc  Dieu  taime  qu*il,le  délivre 
•♦v..  \%<.'%v;  *  \  T:î:ro;5cTr  £:ri  tov  08Ov,  ^cin^iù  vCfv  aÙTov,  eî  flsXçi 
v..v>\^  ;(»Hilt  cxjictement  les  mêmes  que  le  Verset  suivant  àix 
uK*tav^  |^5jtWBae  :  //  a  espéré  dans  te  Seigneur,  si  donc  le 
\^^^fi*^r  taifne^  quil  le  délivre^  qtiil  le  sauve ^  iSX-Tvtffsv 
-"U  K^^wv,  pucaç^  aÙTov,  GCdGarto  aùrov,  ôri  ÔeXei  oçùtov.  Sans 
\Kmte,  ces  railleries,  ces  mouvements  de  tête  des  ennemis  de 
)^tts  peuvent  avoir  eu  lieu  réellement,  hien  que  la  descrip- 
tion en  soit  calquée  sur  un  passage  de  TAncien-Testament  ; 
mais  il  n*en  est  pas  de  même  des  discours  mis  daps  la  bouche 
des  moqueurs.  Les  paroles  rapportées  sont  attribuées  dans 
l'Ancien-^Testament  aux  ennemis  de  Thomme  pieux,  par 

# 

(1)  AdTtMarcyt  o* 
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conséquent  les  membres  du  sanhédrin  ne  pouvaient  les 
adopter  sans  par  là  se  déclarçr  çux-mêmes  impies,  et  cer- 
tainement ils  s'en  seraient  bien  gardés.  Seule,  la  légende 
chrétienne,  une  fois  qu'elle  eut  applique  le  Psaume  à  la 
passion  de  Jésu^et  particulièrement  à  ses  derniers  moments, 
pu|  mettre  aussi  ces  paroles  dans  la  bouche  des  chefs  Juifs, 
ety  trouver  l'accomplissement  d'une  prophétie. 

Les  deux  premiers  évaugélistes  ne  disent  rien  de  la  pré- 
sence d-e  l'un  des  douze  au  crucifiement  de  Jésus  ;  ils  ^le*n- 
tioan^nt  seulement  plusieurs  femmes  çalîléennes ,  dont  ils 
nommait  trois ,  à  savoir  :  Marie-Madeleine,  M^rie ,  la  mère 
de  Jacques-le-Mineur  et  de  José  ;  la  troisièmje  est  désîgnée 
par  Matthieu  comme  la  mère  des  Zébédaïdes  ;  M^rcla  nomipe 
Salomé,  ce  qui  est  la  même  personne  d'après  l'opinion 
ordinaire  (Matth.,  V.  55  seq,;  Marc,  V.  i^o  seq.).  D'après 
ces  deux  évangéKstes ,  il  paraît  que  lès  douze  ne  s'étaient 
pas  encore  rassemblés  après  leur  dispersion,  lors  de  l'arresta- 
tion de  Jésus  (i),  Luc ,  au  contraire,  dit  que  tous  ceux  de 
la  conjiaissance  de  Jésus ,  luavreç  ol  Yvw<yTol  aÙTou ,  étaient 
présents  au  crucifiement  (V,  49  \  c,t,  dans  cette  expression, 
il  faut  sans  doute  comprendre  les  douze.  Mais  te  quatrième 
évangile  ne  nomme  expressément,  parmi  les  apôtres,  comme 
présent,  que  celui  ^^we  Jésus  aimait-^,  ôv  v^-^aTra  6  }v)go'jç, 
c'est-à-dire  Jean ,  et  parmi  lés  femnîes ,  outre  Marie-Made- 
feihe  et  Marie  dite  de  Ciéopas ,  la  propre  mère  de  Jésus ,  a^ 
Keu  de  la  mère  des  Zébédaïdes.  De  plus  ^  tandis  que ,  d'a- 
près Ifes  trois  premiers  évangélistes ,  les  counaissances  de 
Jésus  regardent  de  loin ,  (Aaxpdôey,  Jean  et  la  mère  de  Jésus 
se  siéraient  tenus,  d'après  le  quatrième  évangile,  tout  près 
de  la  croix,  puisque,  d'après  cet  évangile,  Jésus,  du  haut 
de  la  croix ,  chargea  Jean  de  le  remplacer  auprès  de  sa 


(i)  iustin,  Apol.  I,  5o,  et  «illeu.^s,      m^X.  cU^tOf^l^s  a^^tr^s-a^rès  le  cnicK 
parlf  même  de  Fapostasie  et  du  renie-      fiement. 
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méfr  1I2DS  les  soins  de  la  pîélé  fSiale  (  a5  seq.).  Okhansen 
croît  décndre  la  contradktîoD  entre  le  lécit  sjnoptîqiie  et 
rinitiratioB  du  qnaliième  érangfle  sur  la  position  des  om- 
naîssanccs  de  Jésns  par  rapport  à  la  croix ,  en  conjecturant 
^lls  se  tinrent  d'abord  an  loin,  et  que  plus  tard  qaelqncs 
vns  s'approchèrent  ;  mais  fl  fàot  remarqoer  là-contre  qne 
les  synoptiques  parlent  de  cette  podtion  des  amis  de  Jésos, 
jostement  àla  fin  delà  scènedacrocifienient  et  delà  mort,  im- 
médiatement arant  le  détachement  da  corps  ;par  conséquent, 
ik  supposent  qne  les  amis  de  Jésos  gardèrent  cette  position 
josqa'à  la  fin  de  la  scène,  ce  qui  est  toat-^-£iit  conforme 
à  la  disposition  craintire  qni  s'était  emparée  des  disciples 
dorant  ces  jonmées ,  et  surtout  à  la  timidité  féminine.  L'on 
pourrait  peut-être  attendre  de  la  tendresse  maternelle  assez 
d'héroi^ne  pour  que  la  mère  de  Jésus  se  (ut  approchée  ; 
maïs  le  silence  complet  des  synoptiques ,  qni  sont  les  inter- 
prètes de  la  tradition  érangâique  ordinaire ,  i^nd  douteuse 
la  réalité  historique  de  cette  particularité.  Les  synoptiques 
ne  peuvent  pas  avoir  eu  connaissance  de  la  présence  de  la 
mère  de  Jésus  auprès  de  la  croix ,  autrement  ils  l'auraient 
nommée,  comme  le  personnage  principal,  avant  toutes  les 
autres  femmes;  il  ne  parait  pas  non  plus  qu'on  ait  eu  quelques 
notionsdurôle  defiisqne  Jeananrailjouéanprèsd'elleaprèsla 
mort  de  Jésus,  du  mcius  les  Actes  des  Apôtres  (1,  i3  seq.) 
disent  seulement  que  Marie  était  avec  les  douze  en  général, 
avec  les  frères  de  Jésus  et  les  femmes.  Que  la  connaissance  de  la 
présence  touchante  de  Marie  auprès  de  la  croix  et  des  fonctions 
filiales  que  Jésus  remit  à  Jean,  se  soit  perdue,  c'est  ce  qu'il 
est  bien  moins  facile  de  comprendre  qu'il  ne  l'est  de  com- 
prendre comment  tout  cela  put  naître  dans  le  cercle  ou  se 
forma  le  quatrième  évangile.  Figurons-nous  que  c'était  un 
cercle  où  l'apôtre  Jean  jouissait  d'une  vénération  particu- 
lière ,  dont  nous  voyons  la  preuve  dans  le  soin  avec  lequel 
notre  évangile  le  choisit  parmi  les  trois  plus  intimes  confi- 
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dents  de  Jésus ,  pour  en  faire  le  seul  apôtre  Uen^-aimé  ; 
dès-lors,  pouvait-on  trouver  rien  qui  mît  le  sceau  k  cette 
prédilection  d'une  manière  plus  frappante,  qu'une  déclara- 
tion solennelle  de  Jésus ,  qui ,  par  un  dernier  acte  de  sa  vo- 
lonté ,  laissait  à  Jean  sa  mère  comme  le  legs  le  plus  précieux, 
le  substituait  ainsi  à  sa  place,  et  le  faisait  vicaire  du 
Christ ,  vicarius  Christi?  sans  compter  qu'il  (^tait  naturel 
de  se  demander,  au  sujet  de  Marie  comme  au  sujet  du  pré- 
tendu apôtre  bien-aimé ,  s'il  était  possible  qu'ils  se  fussent 
éloignés  des  côtés  de  Jésus  à  ce  moment  suprême? 

Tandis  que  les  paroles  adressées  par  Jésus  à  sa  mère  et  à 
l'apôtre,  ne  se  trouvent  que  dans  le  quatrième  évangile,  au 
contraire  les  deux  premiers  évangiles  sont  les  seuls  qui  aient 
l'exclamation  :  Mon  Dieu^  mon  Dieu,  pourquoi  m'as-- 
tu  abandonné?  ^Vi ,  'f\V\  7ca[JLà  (joiêccypoLvi  ;  (Matth.  V.  36  ; 
Marc  V.  34).  Cette  exclamation  et  l'état  intérieur  qui  la 
dicta,  sont,  ainsi  que  l'angoisse  à  Gethsemane,  considérés  par 
r  Église  comme  une  partie  de  la  souflFrance  expiatoire  de  Jésus.. 
Mais,  ici  comme  à  Gethsemane,  on  n'a  pu  se  dissimuler,  qu'il 
était  surprenant  que  la  simple  douleur  corporelle  jointe  à 
la  ruine  externe  de  sa  cause  eût  découragé  Jésus  jus- 
qu'au sentiment  du  délaissement  de  Dieu,  Jésus  depuis^ 
long-temps  préparé  à  une  pareille  issue  d'après  la  narration 
évangclique  (i),  tandis  qu'il  y  a  eu  avant  et  après  lui  des 
hopimes  qui  ont  conservé  leur  fermeté  et  leur  force  d'esprit 
dans  des  souffrances  non  moins  grandes.  En  conséquence , 
à  la  douleur  naturelle  du  corps  et  de  l'àme  qui  fut  la 
cause  propre  de  cette  disposition  morale  de  Jésus,  l'Église 
a  joint  un  délaissement  de  Dieu,  qui  se  retira  de  son  intérieur, 
et  un  sentiment  de  la  colère  divine  ;  infliction  qui  lui  fut  im- 

« 

(i)  Aussi  Taotenr  de»  Fragments  de  qu'il^vaitenlretennes,  etpareonséquent 

ff^olfenbiktel  se  sert-il  de  cette  exclama-  se  crut  abandonué  de  Dieu  dans  Texé- 

tion  cumme  d'un  argument  qui  montre  cution  de  son  plan.  Vom  Zweck  Jesa 

que  Jésus,  par  l'issue  malheureuse  de  son  und  seiner  Jiingeri  S.  i53« 
destint  se  trouva  dccu  des  espérances 

II.  37 
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{)Osée  att  Heit  de  Fètre  aux  hommes  ^ni  Fauraient  ré^ément 
méritée  comme  punition  (  1  ) .  Mais  nous  laissons  aux  âéf^n-> 
Sears  de  cette  opinion  le  soin  de  décider  comment ,  arec 
lès  suppositions  que  F  Église  fait  Stit  la  personne  du  Christ, 
oïl  peut  comprendre  de  quelle  façon  Dieu  délaissa  Fâme  dé 
Jésus.  Est-ce  la  nature  humaine  en  hii  qui  se  sera  ëentie 
ainsi  délaissée  ?  mais  alors  son  unité  avec  la  nature  divine 
aurait  été  interrompue ,  et  de  la  aorte  la  base  de  la  person- 
nalité du  Christ ,  d'après  ce  système ,  aurait  été  détruite. 
Serait-ce  la  nature  divine?  itiais  alors  la  seconde  personne 
dans  la  divinité  se  serait  séparée  de  la  première.  Ce  ne 
|)eut  pas  être,  non  plus,  Fhomftie-dieu  constitué  par  îês  deui 
natures ,  qui  se  sentit  délaissé ,  puisque  Fhotnme-cfieu  est 
justement  Funion  inséparable  de  la  divinité  et  de  Fhuma- 
nité.  Ainsi  repoussés  par  la  contradiction  de  cette  explica- 
tion surnaturelle  vers  celle  qui  attribue  natureSemetit  Fex- 
damation  de  Jésus  aux  sentiments  de  la  souffrance  corporelle, 
mais  cependant  répugnant  à  admettre  que  Jésus  eût  atissî 
complètement  succombé  sous  le  poids  de  cette  douleur,  des 
auteurs  ont  essayé  d* atténuer  le  sens  de  Fexclamation. 
Comme  ce  sont  les  premiers  mots  du  Psaume  û^,  qui  est 
classique  pour  ce  dernier  paragraphe  dans  la  vie  de  Jésus, 
et  que  ce  Psaume,  tout  en  débutant  par  une  description  la- 
mentable de  l'affliction  la  plus  profonde ,  s'élève  progressi- 
vement â  la  joyeuse  espérance  du  salut,  on  a  admis  que 
Jésus  ne  rapportait  pas  ces  paroles  pour  le  sens  même 
qu'elles  ont,  et  comme  dépeignant  sa  propre  affliction,  mais 
qu'en  citant  les  premiers  mots  il  citait  tout  !e  Psaume,  et 
que  même  il  n'avait  songé  dans  ce  Psadme  qu'à  la  conclusion 
joyeuse  qui  le  termine  (2).  Mais,  si  Jésus  en  faisant  cette 
exclamation  avait  eu  en  vue  les  assistants  afin  de  leur  don- 

(i)  Voyex  CaWin,  Comm.  in  liarm.  a)  Schleiermacher,  Glaubenslehre,  a^ 

evv.,  sur  Matth.,  27,  46  ;  Olsliausen,  sur       S,  164,  Anm. 
ee  passage. 
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lier  l'assurance  du  prochain  triomphe  de  sa  cause,  il  s'y  se- 
rait pris  de  la  manière  la  plus  contraire  au  but  qu'il  vou- 
lait atteindre ,  puisque  justement  il  aurait  prononcé  les 
paroles  relatives  à  la  plus  profonde  aiBiction,  et  qu'au  lieu 
du  premier  Verset,  il  en  eût  dû  plutôt  citer  un  du  dixième  au 
dou2ième,  ou  du  vingtième  jusqu'à  la  fin.  Si  par  cette  excla- 
mation il  avait  seulement  voulu  faire  jour  à  ses  propres  sett* 
sations,  il  n'aurait  choisi  ce  Verset  que  dans  le  cas  où  Fimpreâ- 
sion  sous  laquelle  il  se  trouvait,  était  exprimée  par  ce  Verset, 
et  non  par  le  Verset  suivant.  11  faut  donc  avouer  que  cette 
exclamation  est  l'expression  des  sentiments  mêmes  de  Jésti^ 
dans  ce  moment;  mais,  en  faisant  cet  aveu,  on  conserve 
pleinement  le  droit  de  soutenir,  en  considération  du  contexte 
auquel  elle  appartient,  qu'en  Jésus  comme  dans  le  PsaumCj 
le  sentiment  momentané  de  ce  délaissement  ne  fut  qu'une 
phase  subordonnée  et  transitoire,  et  qui  se  changea  bientôt 
en  espoir  et  en  confiance  (i).  Cependant  le  rapport  même 
<jue  l'exclamation  de  Jésus  a  avec  le  vingt-deuxième  Psaume, 
peut  exciter  des  sonpçons  contre  la  réalité  historique  de 
cette  particularité  (2).  En  effet,  du  moment  que  le  Messie 
était  conçu  comme  souffrant,  et  que  ce  Psaume  était  em- 
ployé comme  un  programme  de  sa  passion  (et  il  n'était  pas 
besoin  pour  cela  que  Jésus  sur  la  croix  en  eût  réellement 
cité  un  passage) ,  les  premiers  mots  du  Psaume ,  qui  expri- 
ment le  sentiment  de  la  plus  profonde  souffrance,  durent 
convenir  parfaitement  pour  être  mis  dans  la  bouche  du  Mes- 
sie  crucifié.  Cela  pourrait  aussi  offrir  une  explication  des  pa- 
roles moqueuses  des  assistants,  qui  suivent  l'exclamation  de 
Jésus  (3)  :  //  appelle Elie^  etc. ,  oTt  H>.(av  ç^vei  outoç  x.  t.  X.  : 

(i)  TQ'eander,  L.  J.  Chr.  S.  639;  De  Topinion   gnostiqne  qui  admettait   que 

"Wette,  exeg.  Haudb.,  1,  1,  S.  238.  l'Éon  non  sujet  à  souffrance  avait  dès 

(1)  Le  bilence  de  Luc  et  de  lean  ne  lors  abandonné  Jésus.  Sclineckenborger» 

nous  toucherait  jias  assez  pour  nous  for-  Beitrâge,  S.  66  f. 

cet  d'avoir  recours  à   des  explications  (3)  D'après  Olsbansen,  p.  495911  n'y  a 

teiles  que  la  suivante  :  Jean  a  tu  Texcla-  pas  une  syllabe  qui  indique  que  ces  paio- 

«lation,  pour  ne  pas  donner  des  armes  à  les  aient  un  sens  moqueur;  loin  de  là, un 
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(Matth.9  Marc),  se  f apporte  au  discours  analogue  que  Ton 
attribuait  à  Jésus  ;  et  ce  reproche  :  //  a  sauvé  les  autres  et 
il  ne  veut  se  sauver  lui-même^  ou  qui  il  se  sauve  lui- 
même^  otykoxjç  ecftXTsv,  éauTQV  où .  S'Jvpcxai  cGaat,  ou  (yctjeraTw 
sauTov  (Matth.,  Marc,  Luc),  se  rapporte  à  ses  guérisons. 
D'autre  part,  la  conduite  des  Juifs  à  Tégard  du  crucifié  est 
tracée  d'après  le  mêipe  Psaume,  duquel  TertuUien  dit,  avec 
raison,  qu'il  renferme  en  soi  toute  la  passion  du  Cliristy 
totam  Christi  passionem  (i).  En  çffet,  quand  nous  lisons 
dans  Matthieu  et  dans  Marc  :  Et  ceux  qui  passaient  par 
là  r injuriaient  et  lui  disaient  er\  secouant  la  téte^  ol  Je 
Trapairopeuoaevoi  èê>.a(7çv([jLouv  aùràv,  xty ouvre;  toc;  xeça'Xà;  aÙTÔv 
xal  >.£yovT£;,  quand  on  lit  dans  Luc  :  Et  les  chefs  qussi 
bien  que  les  soldats  se  moquaient  de  lui^  )cat  oi  oif/o^Te^  gùv 
aÙToî;  è^çpx-roptî^ov  aÙTov,  sans  doute  cela  n'^t  autre  cho^e 
que  le  Y.  8  du  Psaume  22,  où  on  lit  :  Tous  ceux  qui  me 
voyaient^  se  moquaient  de  moi^  parlaient  dans  leurs 
lèvres^  et  secouaient  Içt  téte^  TravTe;  01  Ôecopouvre;  (xs  è^ejjLuîc- 
TvfpKjav  pt.s,  èXa>.Y)<7av  ôv  j^et>.ç<7iv,  è/CtvTjarav  xeçaXviv  LXX.  Les 
mots  que  Matthieu  prête  aux  membres  du  sanhédrin  :  Il  se 
confie  en  Dieu,  si  donc  Dieu  F  aime  quUl,  le  délivre 
maintenant,  Tzéizoï^&'^i'Kiroy  0eov,  fi^dadOù)  vuv  aÙTov,  ei  ôsXçi 
aÙTov ,  sont  ei^actement  les  mêmes  que  le  Verset  suivant  du 
même  Psaume  :  //  a  espéré  dans  le  Seigneur,  si  donc  le 
Seigneur  F  aime,  quil  le  délivre,  quil  le  sauve,  yÇkT^iG^'^ 
iizX  Kupiov,  pu<yà<j9w  aÙTov,  aaxTarw  aùxov,  oti  6e>.ei  ocùtov.  Sans 
doute,  ces  railleries,  ces  mouvements  de  tête  des  ennemis  (Je 
Jésus  peuvent  avoir  eu  lieu  réellement,  bien  que  la  descrip- 
tion en  soit  calquée  su;*  un  passage  de  TAncien-Testament  ; 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  discours  mis  dans  la  bouche 
des  moqueurs.  Les  paroles  rapportées  sont  attribuées  dans 
l'Âncien-^Testament  aux  ennemis  de  l'homme  pieux,  par 

(1)  AdnMarcyL  o* 
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conséquent  les  membres  du  sanliiéc^in  ne  pouvaient  les 
adopter  sans  par  là  se  déclarçr  çux-mêmes  impies.,  et  cer- 
tainement ils  s'en  seraient  bien  gardés.  Seule,  la  légencle 
chrétienne,  une  fois  qu'elle  eut  appliqué  le  Psaume  à  la 
passion  de  Jésu^  et  particulièrement  à  ses  derniers  moments, 
put  mettre  aussi  ces  paroles  dans  la  bouche  des  chefs  3mk, 
eî.y  trouver  l'accomplissement  d'une  prophétie. 

Les  deux  premiers  évangélistes  ne  disent  rien  de  la  pré- 
sence de  Fun  des  douze  au  crucifiement  de  Jésus  ;  ils  pien- 
tioE^n^nt  seulement  plusieurs  femmes  g^aliléennes ,  dont  ils 
nomment  trois,  à  savoir  :  Marie-Madeleine,  M^rie ,  la  mère 
de  Jacques-le-Mineur  et  de  José  ;  la  troisièm.e  est  désignée 
par  Matthieu  comme  la  mère  des  Zébédaïdes  ;  Marc  la  nomqjie 
Salomé,  ce  qui  est  la  même  personne  d'après  l'opinion 
ordinaire  (Matth.,  V.  65  seq»;  Marc,  Y-  4o  seq.).  D'après 
ces  deux  évangélistes ,  il  paraît  que  les  douze  ne  s'étaient 
pas  encore  rassemblés  après  leur  dispersion,  lors  de  l'arresta- 
tion de  Jésus  (i).  Luc ,  au  contraire,  dit  que  tous  ceux  de 
la  con^naissance  de  Jésus ,  Tuavreç  ol  Yvw<rTot  aÙTou ,  étaient 
présents  au  ciucifiement  (V.  49)5  et,  dans  cette  expression, 
il  faut  sans  doute  comprendre  les  douze.  Mais  le  quatrième 
évangile  ne  nomme  expressément,  parmi  les  apôtres,  comme 
présent,  que  celui  que  Jésus  aimait  y  ov  T^yaiua  6  Ivjgo'jç, 
c'est-à-dire  Jean ,  et  parmi  lés  femmes ,  outre  Marie-Made- 
Içihe  et  Marié  dite  de  Cléopas ,  la  propre  mère  de  Jésus ,  ap 
Keu  de  k  mère  des  Zébédaïdes.  De  plus  j  tandis  que ,  d^'a- 
près  tes  trois  premiers  évangélistes ,  les  connaissances  de 
Jésus  regardent  de  loin^  [Aaxpdôey,  Jean  et  la  mère  dé  Jésus 
se  seraient  tenus ,  d'après  le  quatrième,  évangile,  tout  près 
de  h  croix,  puisque,  d'après  cet  évangile,  Jésus,  du  haut 
de  la  croix ,  chargea  Jean  die  le  remplacer  auprès  de  sa 

(1)  Jastin,  Apol.  i,  5o,  et  ailleurs,      mf^t  de.tQi^ks  a^^tl^A^agrès  le  cnici^ 
parlf  même  de  Fapostasie  et  du  renie-      fiement. 
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mère  dans  les  soins  de  la  piété  filiale  (26  seq.).  Olshausen 
croit  détruire  la  contradiction  entre  le  récit  synoptique  et 
l'indication  du  quatrième  évangile  sur  la  position  dés  con- 
naissances de  Jésus  par  rapport  k  la  croix ,  en  conjecturant 
qu'ils  se  tinrent  d'abord  au  loin,  et  que  plus  tard  quelques 
uns  s'approchèrent  ;  mais  il  faut  remarquer  là-contre  que 
les  synoptiques  parlent  de  cette  position  des  amis  de  Jésus, 
justeçient  àla  fin  de  la  scène  ducrucifiement  et  delà  mort,  im- 
médiatement avant  le  détachement  du  corps  ;  par  conséquent, 
ils  supposent  que  les  amis  de  Jésus  gardèrent  cette  position 
jusqu'à  la  fin  de  la  scène ,  ce  qui  est  tout-à-fait  conforme 
à  la  disposition  craintive  qui  s'était  emparée  des  disciples 
durant  ces  journées ,  et  surtout  à  la  timidité  féminine.  L'on 
pourrait  peut-être  attendre  de  la  tendresse  maternelle  assez 
d'héroïsme  pour  que  la  mère  de  Jésus  se  fut  approchée  ; 
mais  le  silence  complet  des  synoptiques ,  qui  sont  les  inter- 
prètes de  la  tradition  évangélique  ordinaire ,  i:pnd  douteuse 
la  réalité  historique  de  cette  particularité.  Les  synoptiques 
ne  peuvent  pas  avoir  eu  connaissance  de  la  présence  de  la 
mère  de  Jésus  auprès  de  la  croix ,  autrement  ils  l'auraient 
nommée,  comme  le  personnage  principal,  avant  toutes  les 
autres  femmes  ;  il  rie  paraît  pas  non  plus  qu'on  ait  eu  quelques 
notionsdurôledefilsque  Jeanauraitjouéauprèsd'elleaprèsla 
mort  de  Jésus,  du  moins  les  Actes  des  Apôtres  (1,  i3  seq.) 
disent  seulement  que  Marie  était  avec  les  douze  en  général, 
avec  les  frères  de  Jésus  et  les  femmes.  Que  la  connaissance  de  la 
présence  touchante  de  Marie  auprès  de  la  croix  et  des  fonctions 
filiales  que  Jésus  remit  à  Jean,  se  soit  perdue,  c'est  ce  qu'il 
est  bien  moins  facile  de  comprendre  qu'il  ne  l'est  de  com- 
prendre comment  tout  cela  put  naître  dans  le  cercle  ou  se 
forma  le  quatrième  évangile.  Figurons-nous  que  c'était  un 
cercle  où  l'apôtre  Jean  jouissait  d'une  vénération  particu- 
lière ,  dont  nous  voyons  la  preuve  dans  le  soin  avec  lequel 
notre  évangile  le  choisit  parmi  les  trois  plus  intimes  confi- 
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dents  de  Jésus ,  pour  en  faire  le  seul  apôtre  Uen-aimé  ; 
dès-lors,  pouvait-on  trouver  rien  qui  mît  le  sceau  à  cette 
prédilection  d'une  manière  plus  frappante,  qu'une  déclara- 
tion solennelle  de  Jésus ,  qui ,  par  un  dernier  acte  de  sa  vo- 
lonté ,  laissait  à  Jean  sa  mère  comme  le  legs  le  plus  précieux, 
le  substituait  ainsi  à  sa  place,  et  le  faisait  vicaire  du 
Christ  ^  vicarius  Christi?  sans  compter  qu'il  était  naturel 
de  se  demander,  au  sujet  de  Marie  comme  au  sujet  du  pré- 
tendu apôtre  bien-aimé ,  s'il  était  possible  qu'ils  se  fussent 
éloignés  des  côtés  de  Jésus  à  ce  moment  suprême? 

Tandis  que  les  paroles  adressées  par  Jésus  à  sa  mère  et  è 
l'apôtre,  ne  se  trouvent  que  dans  le  quatrième  évangile,  au 
contraire  les  deux  premiers  évangiles  sont  les  seuls  qui  aient 
l'exclamation  :  Mon  Dieu^  mon  Dieu^  pourquoi  rn^as-^ 
tu  abandonné  ?  iî>X  ^  tiVi  \cl\j2l  aoiSoijpiXii  ;  (Matth.  V.  36; 
Marc  V.  34).  Cette  exclamation  et  l'état  intérieur  qui  la 
dicta,  sont,  ainsi  que  l'angoisse  à  Gelbsemane,  considérés  par 
l'Église  comme  une  partie  de  la  souffrance  expiatoire  de  Jésus.. 
Mais,  ici  comme  àGetbsemane,on  n'a  pu  se  dissimuler,  qu'il 
était  surprenant  que  la  simple  douleur  corporelle  jointe  à 
la  ruine  externe  de  sa  cause  eût  découragé  Jésus  jus* 
qu'au  sentiment  du  délaissement  de  Dieu,  Jésus  depuis^ 
long-temps  préparé  à  une  pareille  issue  d'après  la  narration 
évangélique  (i),  tandis  qu'il  y  a  eu  avant  et  après  lui  des 
bojnmes  qui  ont  conservé  leur  fermeté  et  leur  forcé  d'esprit 
dans  des  souffrances  non  moins  grandes.  En  conséquence , 
à  la  douleur  naturelle  du  corps  et  de  l'âme  qui  fut  la 
cause  propre  de  cette  disposition  morale  de  Jésus,  l'Église 
a  joint  un  délaissement  de  Dieu,  qui  se  retira  de  son  intérieur, 
et  un  sentiment  de  la  colère  divine  ;  infliction  qui  lui  fut  im- 

(i)  Aussi  Tautenr  des  Fragments  de  qu'il;ivaitentretenne9,etpiireonsé^pent 

Wol/enbûttel  se  sert-il  de  cette  exclama-  se  crut  abandonné  de  Dieu  dans  Texé- 

tion  cumme  d*on  argument  qui  montre  cution  de  son  plan.  Vom  Zweck  Jesu 

que  Jésus,  par  Vissue  malheureuse  de  son  und  seiner  Xungeri  S.  1 53a 
destin  9  se  trouva  dcçn  des  espérances 

II.  37 
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podfc  att  Hed  de  Tètre  aux  hommes  t[cri  Fauraieiit  ré^émeitt 
méritée  comme  punition  (  i  ) .  Mais  noaâ  laissons  aai  âéf^n-> 
seurs  de  cette  opinion  le  soin  de  décider  comment ,  avec 
les  stipposîtions  qne  FÉglise  fait  ifur  la  personne  du  Chrirt, 
oïl  peut  comptendre  de  quelle  façon  DleU  délaissa  Tàme  dé 
Jésuâ.  Est-ce  la  nature  bumdue  en  lui  qui  sfe  sefa  ëende 
ainsi  délaissée  ?  mais  alors  son  unité  avec  la  natare  divine 
aurait  été  interrompue ,  et  de  la  aorte  k  base  de  la  person- 
nalité du  Christ ,  d'après  ce  système ,  attrait  été  détruite. 
Serait-ce  la  nature  divine  ?  itiais  alors  ïâ  seconde  personne 
dans  la  divinité  sé  serait  séparée  de  la  première.  Ce  ne 
peut  pas  être,  non  plus,  Thomûie-dieu  constitué  par  lès  deul 
natures,  qui  se  sentit  délaissé,  puisque  l'holnme-dîeu  est 
justement  l'union  inséparable  de  la  divinité  et  de  l'huma- 
nité. Ainsi  repoussés  par  la  contradiction  de  cette  explica- 
tion surnaturelle  vers  celle  qui  attribue  natureBèmetit  Tex- 
damation  de  Jésus  aux  sentiments  de  la  souffrance  corporelle, 
mais  cependant  répugnant  à  admettre  que  Jésus  eût  attssj 
complètement  succombé  sons  le  pôîds  de  cette  doulettr,  deg 
auteurs  ont  essayé  d^atténuer  le  Sens  de  Fe)Cclamation. 
Comme  ce  sont  les  premiers  mots  du  Psaume  fi^^  qui  est 
classique  pour  ce  dernier  paragraphe  dans  la  vie  de  Jésus*, 
et  que  ce  Psaume,  tout  en  débutant  par  une  description  la- 
mentable de  raffliction  la  plus  profonde,  s'élève  progressi- 
vement â  la  joyeuse  espérance  du  salut,  on  a  admis  que 
Jésus  ne  rapportait  pas  ces  paroles  pour  le  sens  même 
qu'elles  ont,  et  comme  dépeignant  sa  propre  affliction,  mais 
qu'en  citant  les  premiers  motig  il  citait  tout  le  Psaume,  et 
que  même  il  ti'avait  songé  dans  ce  Psaume  qu'à  la  conclusion 
joyeuse  qui  le  termine  (2).  Mais,  si  Jésus  eu  faisant  cette 
exclamation  avait  eu  en  vue  les  assistants  afin  de  leur  don- 

(x)  Voyez  Calvin,  Comm.  in  barm.  a)  Schleiermacher^Glaubenslehre, ft« 

evv.,  sur  Mattli.,  27.  46  ;01shausen,  sur       S.  164,  Anna. 
ce  passage. 
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lier  Tassarance  du  prochain  triomphe  de  sa  cause,  il  s'y  se- 
rait pris  de  la  manière  la  plus  contraire  au  but  qu'il  vou- 
lait atteindre ,  puisque  justement  il  aurait  prononcé  les 
paroles  relatives  à  la  plus  profonde  affliction ,  et  qu'aii  Kett 
du  premier  Verset;  il  en  eût  dû  plutôt  citer  un  du  dixième  au 
douzième,  ou  du  vingtième  jusqu'à  la  fin.  Si  par  cette  excla- 
mation il  avait  seulement  voulu  faire  jour  à  ses  propres  sen* 
sations,  il  n'aurait  choisi  ce  Verset  que  dans  lecas  où  Timpres^ 
sion  sous  laquelle  il  se  trouvait,  était  exprimée  par  ce  Verset, 
et  non  par  le  Verset  suivant.  Il  faut  donc  avouer  que  cette 
exclamation  est  l'expression  des  sentiments  mêmes  de  Jéstis 
dans  ce  moment;  mais,  en  faisant  cet  aveu,  on  conserve 
pleinement  le  droit  de  soutenir,  en  considération  du  contexte 
auquel  elle  appartient,  qu'en  Jésus  comme  dans  le  Psaume, 
le  sentiment  momentané  de  ce  délaissement  ne  fat  qu'une 
phase  subordonnée  et  transitoire,  et  qui  se  changea  bientôt 
en  espoir  et  en  confiance  (i).  Cependant  le  rapport  même 
-que  l'exclamation  de  Jésus  a  avec  le  vingt-deuxième  Psaume, 
peut  exciter  des  soupçons  contre  la  réalité  historique  de 
cette  particularité  (2).  En  effet,  du  moment  que  le  Messie 
était  conçu  comme  souffrant,  et  que  ce  Psaume  était  em* 
ployé  comme  un  programme  de  sa  passion  (et  il  n'était  pas 
besoin  pour  cela  que  Jésus  sur  la  croix  en  eût  réellement 
cité  un  passage) ,  les  premiers  mots  du  Psaume ,  qui  expri- 
ment le  sentiment  de  la  plus  profonde  souffrance ,  durent 
convenir  parfaitement  pour  être  mis  dans  la  bouche  du  Mes- 
sie crucifié.  Cela  pourrait  aussi  offrir  une  explication  des  pa- 
roles moqueuses  des  assistants,  qui  suivent  l'exclamation  de 
Jésus  (3)  :  //  appelle  Elle  ^  etc. ,  on  H^iav  çwvet  oiiroç  x.  t.  \.  : 

(1)  Neander,  L.  J.  Chr.  S.  639;  De  TopiDion   gnostiqne  qni  admettait  que 

Wette,  exeg.  Haudb.,  i,  i,  S.  3^8.  TÉon  non  sujet  à  souffrance  avait  dè« 

(t)  Le  silence  de  Luc  et  de  Jeanne  lors  abandonné  Jésus.  Schneckenburger» 

nous  toucherait  lias  assez  pour  nous  for-  Beitrâge,  S.  66  f, 

cer  d*avoîr  recours  à   des  explications  (3)  D'après  Olsbansen,  p.  495,iln*ya 

teiles  que  la  suivante  :  Jean  a  tu  Texcla-  pas  unesyllabequi  indique  que  ces  paro- 

vation,  pour  ne  pas  donner  des  armes  à  les  aient  nn  sens  moquenr  ;  loin  de  li  ,un 
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c'€St-à-dire  que  le  dœir  d'avoir  pour  cette  scène,  conformé- 
ment au  Psaume ,  différents  discours  railleurs ,  aurait  été 
servi  par  la  similitude  de  son  entre  le  riV\  de  Feidanlation 
attribuée  à  Jésus,  et  le  nom  du  prophète  Élie  relatif  au 
Messie. 

.  Les  évangélistes  diffèrent  sur  les  dernières  paroles  qui 
furent  entendues  de  la  bouche  de  Jésus  expirant.  D'après 
les  deux  premiers,  ce  fut  seulement  un  grand  cri^  (^"i^i 
|i.eyaV/î,  avec  lequel  il  rendit  l'esprit  (V.  5o.  87).  D'après 
Luc,  il  prononça  la  prière  :  Mon  père^  je  remets  mon 
esprit  entre  tes  mains  ,  TcaTep,  eiç  x^^P^^  ^^^  irapa67î<jo[/.ai  to 
7rvÊiï(Jià  (/.ou  (V.  46).  D'après  Jean ,  il  ne  dit  que  le  seul  mot  : 
C  est  fait ,  TETB^ecrtat  ;  sur  quoi ,  baissant  la  tête ,  il  rendit 
l'esprit  (V.  3o).  Ici  les  deux  premiers  évangélistes  peuvent  se 
concilier,  soit  l'un  avec  le  troisième,  soit  l'autre  avec  le  qua- 
trième ,  si  l'on  admet  que  ceux-ci  rapportent  les  paroles  de 
ce  qui  d'après  la  narration  de  ceux-là  pourrait  être  considéré 
comme  un  son  inarticulé  arraché  par  la  douleur.  La  concilia- 
tion est  plus  diflScile  entre  le  troisième  et  le  quatrième.  Dira- 
t--on  que  d'abord  Jésus  a  recommandé  son  âme  à  Dieu,  puis 
s'est  écrié  :  C'est  fait,  ou  vice  versa  ?  ces  deux  suppositions 
sont  également  contraires  à  l'intention  de  l'un  et  l'autre 
évangéliste ,  car  les  mots  de  Luc  :  £n  prononçant  ces 
paroles,  il  expira,  jcal  rauTa  £iTCè)v  s^Êirveuffev,  ne  peuvent 
pas  se  traduire,  comme  le  fait  Paulus ,  par  :  Bientôt  après 
avoir  ainsi  parlé,  il  expira;  et  Jean,  ainsi  que  le  mot  seul 


frissonnement  secret  à  ce  moment  pénétra 
au  fond  de&  cœurs,et  les  railleurs  tremblè- 
rent à  l'idée  de  voir  paraître  £lie  dans  le 
tonnerre.  Mais,  comme  un  des  assistants, 
voulant  donner  à  boire  à  Jésus ,  en  est 
empêché  sous  prétexte  de  voir  si  Elie 
tiendra  le  délivrer,  tl  cp;(eTtti  uXioiq  crw- 
aoïv  avTov,  ce  prétexte  n'est  manifes- 
tement qu'une  dérision;  par  consé- 
q[nent,   le  frissounement    et    le  trem* 


blement  n'appartiennent  qu'à  la  dispo- 
sition extra  -  scientifique  du  >x>mmen- 
tateur  biblique ,  en  vertu  de  laquelle  il 
se  trouve  devant  Tliistoire  de  la  passion 
comme  devant  un  mystère  redoutable , 
mysterium  tremendum,  et  qui  lui  a  déjà 
fuit  découvrir  en  Pilate  une  prc»foàdenr 
que  les  évangélistes  n'attribuent  qnlle 
part  à  ce  Eomain . 
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dont  il  se  sert  suffit  pour  l'indiquer,  a  l'intention  de  rap- 
porter une  dernière  exclamation ,  une  exclamation  qui  ter- 
mine la  scène  ;  seulement  l'un  se  l'est  figurée  d'une  façon > 
et  l'autre  d'une  autre.  La  formule  ordinaire  pour  la  mort 
de  Jésus  étant  :  Il  rendit  V esprit ,  irapeSw^e  to  '7rveu[jt.a, 
paraît  être  devenue  pour  Luc  une  remise  directe  que  Jésus 
fit  de  son  esprit  entre  les  mains  de  Dieu ,  et  avoir  pris  la 
forme  de  l'exclamation  qu'il  rapporte ,  en  conformité  avec 
le  passage  Ps.  3 1  ,  6  :  Seigneur^  yje  remets  mon  esprit 
entre  tes  mains ^  (Kupis)  sic  X.^tpaç  <yow  Trapa67f(ro[Jt.ai  to  TCvsCfjjLa 
jxou,  passage  qui  s'ofiFrait  facilement  à  cause  d'une  ressem- 
blance exacte  de  ce  Psaume  avec  le  vingt-deuiième  (i), 
Au  contraire ,  le  rédacteur  du  quatrième  évangile  semble 
avoir  puisé  davantage  dans  la  situation  de  Jésus  l'exclama- 
tion qu'il  lui  attribue ,  lui  faisant  déclarer  ainsi  par  le 
mot  :  C est  fait  ^  TeTeXetrTat,  l'achèvement  de  son  œuvre  ou 
l'accomplissement  de  toutes  les  prophéties,  à  part,  bien 
entendu ,  ce  qui  devait  encore  s'achever  et  s'accomplir  après 
la  résurrection. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  ces  dernières  paroles ,  ce  sont 
encore  les  paroles  prononcées  auparavant  par  Jésus  suspendu 
à  la  croix,  qui  ne  sont  pas  susceptibles  d'être  intercalées  les 
unes  dans  les  autres  de  la  façon  qu'on  admet  communément. 
On  compte  d'ordinaire  sept  paroles  de  Jésus  sur  la  croix  ; 
mais  aucun  évangéliste  pria  à  part  n'en  a  autant.  Les  deux 
premiers  n'en  ont  qu'une  seule,  à  savoir  le  cri  :  Mon  Dieu^ 
mon  Dieu^  pourquoi  mas-tu  abandonné?  7)Vt,  tqVi,  >.a|jwc 
aoL^oLyPoLvi.  Luc  en  a  trois  :  la  prière  pour  les  ennemis ,  la 
promesse  au  voleur  crucifié,  et  la  remise  de  l'esprit  entre  les 
mains  du  Père,  Jean  en  a  également  trois,  mais  elles  sont 
autres,  ce  sont  :  le  discours  à  sa  mère  et  à  Tapôtre  ;  le  mot  : 
J'ai  soify  ^wj^ô  ;  et  le  mot  :  Cestfait^  TeTeXe^Toa.  On  pour^ 

(t)  Comparez  Cf^ner,  Ëinleitvugii}  dus  N.  T.  i,  S.  198. 
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rait  concevoir  la  prière  pour  les  ennemis,  la  promesse  au  vo- 
leur et  la  recommandation  de  sa  mère  à  Jean,  dans  cet  ordre 
de  succession;  mais  déjà  l'exclamation*:  Tai  soif,  5ti)^«,  et 
l'exclamation  :  tîVi,  tqVi,  x.  t.  >..,  s'embarrassent  Tune  l'autre, 
car  elles  sont  suivies  toutes  deux  d'un  même  acte,  à  savoir 
de  l'offre  de  vinaigre  présenté  à  l'aide  d'une  éponge  mise  au 
bout  d'un  bâton.  Joignons  à  cela  la  complication  de  l'excla- 
mation :  C  est /ait,  et  de  la  prière  finale  :  Mon  père  je  rC'- 
mets  mon  esprit  entre  tes  mains  ;  et  l'on  devrait  bien 
comprendre  et  avouer  qu'aucun  évangéliste ,  dans  les  pa- 
roles qu'il  attribue  à  Jésus  sur  la  croix,  n'a  tenu  compte  de 
celles  que  l'autre  lui  attribue,  ou  n'en  a  eu  connaissance; 
loin  de  là ,  chacun  décrit  cette  scène  à  sa  façon  ,  suivant 
l'idée  que  lui  ou  la  légende  à  laquelle  il  puisait ,  s'en  était 
faite  d'après  telle  ou  telle  prophétie,  ou  d'après  toute  autre 
considération. 

Le  calcul  des  heures  suscite  encore  ici  une  diflSculté  par- 
ticulière. Selon  tous  les  synoptiques,  les  ténèbres  régnèrent 
depuis  la  sixième  heurejusquà  la  neuvième  heure,  âro  ttïç 
«cTY)ç  wpaç  ?(t)ç  wpaç  êwocttiç  (d'après  notre  manière  de  compter, 
depuis  midi  jusqu'à  trois  heures).  Selon  Matthieu  et  Marc, 
ce  fut  vers  la  neuvième  heure  (trois  heures  de  l'après-midi) 
que  Jésus  se  plaignit  d'être  abandonné  de  Dieu,  et  rendit  l'es- 
prit bientôt  après.  D'après  Marc  on  crucifia  Jésus  à  la  troi- 
sième heure^  ôfa  Tpiryj  (neuf  heures  du  matin)  (V.  î25).  Au 
contraire,  d'après  Jean  (  1 9, 1 4)  1  ce  fut  vers  la  sixième  heure, 
c'est-à-dire  quand, d'après  Marc,  Jésus  était  déjà  suspendu  de- 
puis trois  heures  à  la  croix ,  que  Pilate  commença  à  le  juger. 
A  moins  que  le  cadran  n'ait  reculé  comme  au  temps  d'Ezé- 
chias ,  c'est  là  une  contradiction  que  l'on  ne  peut  faire  dis- 
paraître ni  en  changeant  violemment  la  leçon,  ni  en  invo- 
quant la  conjonction  comme,  cbdel,  employée  par  Jean,  ni 
en  faisant  valoir  l'incapacité  des  apôtres  à  observer  exacte- 
ment l'heure  au  milieu  d'impressions  aussi  douloureuses. 
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Tout  au  plus  serait-elle  peut-être  susceptible  d'une  solution, 
si  Ton  démontrait  que  le  quatrième  évangile  compte  les 
heures  autrement  que  les  autres  (i). 

(i)  Cest  ce  qne  disent  Rettig,  exege-  parez  sur  les  différents  essais  de  oonci-  > 

tische  Analekten,  in  Ullmann's  und  Um-  liation  Lûcke  et  De  Wette,  sur  ce  pas- 

bi^it's  Stndien,  i83o,  i,  S.  xo6  ff.;  Tho-  sage  de  Jean. 
Inck,  GUobwtirdigkeit,  S.  307  ff,  Com- 
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MORT   ET   RjésURRECTION    D£  JESUS. 


S  cxxx. 

Prodiges  lors  de  la  mort  de  Jésas. 

La  mort  de  Jésus  fut,  d'aprèsles  récits  évangéliques,  accom- 
pagnée de  phénomènes  extraordinaires.  Des  ténèbres  com- 
mencèrent à  se  répandre  dès  trois  heures  avant  sa  mort ,  et 
durèrent  jusqu'à  ce  qu'il  expirât  (Math,  27,  46  parall.).  A 
l'instant  de  la  mort  de  Jésus,  le  rideau  du  Temple  se  déchira 
du  haut  en  bas,  la  terre  trembla,  les  rochers  se  fendirent, 
les  tombeaux  s'ouvrirent ,  et  les  corps  de  plusieurs  saints 
personnages  défunts  vinrent  dans  la  ville  et  apparurent  à 
.beaucoup  de  personnes  (Matth.,  V.  5i  seq.  et  parall.). 
Au  reste,  les  évangélistes  se  partagent  très  inégalement  dans 
leurs  récits  de  ces  différents  prodiges  ;  le  premier  est  le  seul 
qui  les  contienne  tous  ;  le  second  et  le  troisième  ne  parlent 
que  des  ténèbres  et  de  la  déchirure  du  rideau;  le  quatrième 
garde  le  silence  sur  tous  ces  signes. 

Examinons-les  successivement  un  à»un.  D'abord  Y  obscu- 
rité ,  <j)coToç ,  qui  survint ,  dit-on ,  pendant  que  Jésus  était 
suspendu  k  la  croix,  ne  peut  avoir  été  une  éclipse  naturelle 
de  soleil ,  produite  par  l'interposition  de  la  lune  (  1  ),  car  on 
était  alors  à  Pâques,  c'est-à-dire  au  temps  de  la  pleine  lune. 
Mais  les  évangUes  ne  parlent  pas,  non  plus,  positivement 

(ij  L'éyaogile  de  Tficodème  fait  dire  survint  comme  d'habitude,  exXctTJ/t;  tjUou 
aux  Juifs  d*uDe  manière  tout-à-fait  âé-  ytyovt  x<>xk  ro  ctcoSoç,  c.  1 1»  p.  5<)a  dAOt 
pourvT!e"de  seos:   Une  éclipse  de  soleil       Tiiilo. 
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d'une  éclipse  de  soleil  ;  les  deux  premiers  ne  se  servent  que 
de  l'expression  générale  obscurité^  cx^toç,  et  le  troisième  dit 
seulement  avec  un  peu  plus  de  précision  :  Et  le  soleil 
fut  obscurci,  jtal  èffjtoriîrÔYî  6  îfîkm^^  pbrase  qui  peut  s'enten- 
dre de  toute  espèce  d'obscurcissement  de  la  lumière  solaire. 
Rien  n'empêchait  donc  d'attribuer  cette  obscurité  à  une 
cause,  non  astronomique,  mais  atmosphérique,  et  de  la  faire 
provenir  de  vapeurs  épaisses  répandues  dans  l'air,  vapeurs 
qu'il  n'est  pas  rare  de  voir  survenir  à  l'occasion  de  trem- 
blements de  terre  (i).  Sans  doute,  de  pareils  obscurcisse- 
ments de  l'air  peuvent  s'étendre  sur  des  contrées  entières  ; 
mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai,  que,  quand  les  évangélistes 
rapportent  que  l'obscurité  se  répandit  sur  toute  la  terrre^ 
èm  Tràffav  ou  oXyjv  rfiv  yTîv,  c'est-à-dire,  d'après  l'explication  la 
plus  naturelle,  sur  le  globe  entier,  cela  doit  être  considéré 
comme  une  exagération  (52).  De  plus,  d'après  l'enchaînement 
de  leur  narration,  ils  supposent  manifestement  que  cette  ob- 
scurité eut  une  cause  surnaturelle  ;  mais  cette  supposition  es% 
dépourvue  de  fondement,  attendu  qu'un  pareil  miracle  man- 
que d'un  but  suffisant.  Ces  circonstances  accessoires  ne  suffi- 
sant pas,  cependant,  pour  ôter  tout  crédit  au  récit  de  cet  évé- 
nement, on  se  demande  ce  qu'il  en  faut  croire.  Les  Pères  de 
l'Eglise  ont  invoqué,  à  cet  égard,  le  témoignage  d'auteurs 
païens,  parmi  lesquels  Phlégon  était  dit  avoir  noté  cette 
obscurité  dans  ses  Chroniques^  Xpovwtott(3);  mais,  si  l'on 
compare  le  passage  de  Phlégon  probablement  conservé 
dans  Eusèbe,  on  reconnaît  que  l'olympiade  seulement  y  est 
indiquée,  que  c'est  tout  au  plus  si  l'année  l'est,  et  que,  dans 
aucun  cas,  la  saison  et  le  jour  de  cette  obscurité  ne  le 
sont  ^(4).  Des  modernes  s'appuient  d'exemples  semblables 

(0  Paultis  et  Kuinftl,  snr  ce  passage  ;  (5)  TertuU.  Apolugct.  c.  ai;  Qrig. 

Hase,  L.  J.  g  uS;  Neander,  L,  J.  Chr.,  c.  Ccls.  a,  53,  59. 
^•639f.  (4)  Easeb.  can.  diroD.  ad  Ol.  tos 

(a)  Comparez  Fritzscbe  et  De  Wette,  ann.  4.  Comparez  Paalns,  S.  76$  ff, 
snr  ce  passage  de  Matthieu, 
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empruntés  à  Thistoire  ancienne,  et  Welstein,  entre  autres,  en' 
a  fait  une  riche  collection.  II  cite,  d'après  des  auteurs  grecs 
et  latins,  la  mention  des  éclipses  de  sol^  qui  eurent  Ueu 
lors  de  l'enlèvement  de  Romulus,  de  la  mort  de  César  (i), 
et  d  événements  semblables  ;  il  rapporte  des  phr^s  e^i^pri* 
mant  l'idée  que  des  éclipses  de  soleil  annoncent  la  chute 
d'empires  et  la  mort  de  rois;  enfin  il  indique  des  passages 
de  l'Ancien  Testament  (Isaïe  ôo,  3  ;  Joël  3, 20  ;  Amos  8,  g; 
comparez  Jérémie  i5, 9]  et  des  passages  rabbiniques»  dans 
lesquels  tantôt  l'ob^urcissement  de  h  lumière  du  jour  est 
Récrit  comme  le  deuil  pris  par  la  divinité  (a),  tantôt  la  mort 
de  grands  docteurs  est  comparée  m  coucher  soudain  du 
soleil  en  plein  midi  (3),  tantôt  l'idée  est  exprimée  qu'au 
moment  de  la  mort  de  hauts  fonctioiinaires  du  sacerdoce,  le 
soleil  s'obscurcit  souvent  si  les  derniers  honneurs  ne  leur 
sont  pas  rendus  (4).  Mais,  au  lieu  d'être  d^  appuis  pour  le 
récit  évangélique ,  ces  paraUèles  soat  autant  de  prémisses 
pour  cette  conclusion-ci  :  à  savQÎi*  que  nous  n'avons  ici, 
sous  les  yeux,  qu'une  légende  cbrétiisnne  qui  avait  sa  source 
dans  des  idées  répandues,  et  qui  voulut  que  la  nature  entière 
célébrât  par  son  deuil  solennel  )a  mort  tragique  du 
Messie  (5). 

Le  second  prodige  ^st  le  d^chir^^ieut  di|  irideau  duTemple, 
sans  aucun  doute  du  rideau  i^b^rÎP  V  teudi)  devant  le  Saint  des 
saints,  car  le  mot  yaxaiziT^a^LOLf  dont  se  servent  les  évangiles, 
est  employé  ordinairement  par  les  LXX  pour  rendre  le  mot 
fOr\$ ,  qui  désigne  ce  rideau  intérieur.  On  crut  anfisi  pouvoir 


(i)  Sery.  «d  Yirgil.  Georg.  i.  465 
seq.  :  Constat,  occiso  Csesare  iu  SenatQ 
pridie  Idiis  MartiaSjSolit  fàiue  defectnm 
ab  hora  sezta  Dsqne  ad  noctero. 

(a)  Eclia  R.  3,  a8. 

(3)  R.  Bêchai  Cod.  Hakkema  :  Gum 
insignia  Rabbiaoa  fato  concederet,  dixit 
quidam  ;  Iste  dies  gravia  est  Israeli  »  ut 
cum  •ol  occidit  ip»o  meridie. 


(4)  Succa  f.  29. 1  :  Dixeroat  4octor«ft: 
Qnatnor  decausis  sol  déficit:  prima,  ob 
patxem  domus  jddicii  tBortuoin.  coi  exe- 
quiae  non  fiunt  ut  decet,  etc. 

(5)  Voyez  Fritzsche.  «nr  ce  passage; 
comparez  aussi  De  Wette,  eaeg.  Haadb., 
1  ,  1  ,  S.  a58;  Theile,  znr  BiograpUif 
Jesu,  ^  36. 
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expliquer  comme  uh  événement  naturel  ce  déchirement  da 
rideau,  et  on  Tattribua  au  tremblement  de  terre.  Mais  nii 
tremblement  de  terre,  ainsi  que  Ligblfoot  Ta  déjà  remarqua 
avec  justesse,  fendra  plutôt  des  corps  solides  tels  quelles 
rochers  y  TrsTpoci,  dont  il  est  ensuite  question,  qu'il  ne  déchi- 
rera un  rideau  extensible  et  suspendu  librement.  Aussi 
Panlus  prétend-il  que  le  rideau  du  Temple  était  tendu  et 
fixé  par  le  bas  et  les  côtés.  Mais,  d'une  part,  cela  est  une  pure 
supposition;  d'autre  part,  si  le  tremblement  de  terre  avait 
ébranlé  les  parois  du  Temple  assez  fortemwt  pour  déchirer 
un  rideau  toujours  extensible,  bien  que  tendu,  un  par^l 
ébranlement  aurait  bien  plutôt  produit  la  chute  de  quelque 
portion  de  l'édifice,  ce  qui,  en  effet,  arriva,  d'après  le  dire 
de  l'évangile  des  Hébreux  (i)  ;  et  la  difficulté  resterait  la 
même,  à  moins  qu'on  ne  voulût  faire,  avec  Kuinôl,  une 
supposition  de  plus,  à  savoir  que  le  rideau  était  ^ieux,  et 
qu'un  petit  ébranlemept  suffit  pour  le  déchirer.  Dans  tous 
les  cas,  les  évangélistës  n'ont  pas  songé  à  un  pareil  ordre  de 
causes  ;  ce  qui  le  prouve,  c'est  que  le  second  et  le  troisième 
ne  parlent  pas  du  tremblement  de  terre,  et  que  le  premier 
n'en  parle  qu'après  le  déchirement  du  rideau.  Donc,  si  cet 
événement  a  véritablement  eu  lieu,  il  faut  en  conserver  k 
caractère  miraculeux  ;  la  divinité,  en  le  produisant,  n'aurait 
pu  avoir  d'autre  but  que  de  graver  fortement  dans  l'esprit 
des  contemporains  jni&  l'impression  de  l'importance  de  la 
mort  de  Jé^s,  et  de  fournir  aux  premiers  prédicateurs  de 
Févangile  quelque  arme  dont  ils  se  servissent  dans  leurs  argu- 
mentations. Mais,  ainsi  que  Schleiermacher  l'a  fait  remar* 
quer,  aucune  mention  de  cet  événement  ne  se  trouve  daûs  le 
reste  du  Nouveau  Testament,  soit  dans  les  Epitres  apostoli- 
ques, soit  dans  les  Actes  des  Apôtres,  soit  dans  l' Epttre  aux  Hé- 

(t)  Hieron.  ad  Hedib.  ep.  149  ,  8  tum  est,  legimus,  oou  yeloni  tempU scis- 
(cdcnparez  Gomm.  ad  b.  1.)':  In  evan-  snm^  sed  superUmmare  templi  lair»  ma' 
gf  lid  atitem«  qa»4  holnraieistitterfo  aeiip-       gmtvdmis  oorruicM. 


58SK  TROISIEME    SECTION. 

breux,  dont  Fauteur  ne  pouvait  guère  manquer  de  le  trouver 
sur  son  chemin;  toute  trace  en  est  effacée,  à  part  cette  sèche 
mention  des  synoptiques  ;  et  cela  n'aurait  pu  être,  si  réelle- 
TMfùt  les  apôtres  y  avaient  eu  un  point  d'appui  pour  leur  ar- 
gumentation. Il  faudrait  donc  admettre  que  la  divinité  n'anc- 
rait pas  atteint  le  but  qu'elle  avait  en  produisant  ce  miracle  ; 
or,  cela  est  contradictoire,  donc  elle  ne  peut  avoir  fait  ce  mi- 
racle pour  ce  but;  mais,  comme  on  ne  peut  imaginer  ni  un 
autre  but  au  miracle,  ni  une  production  naturelle  de  l'évé- 
nement, il  faut  en  conclure  qu'il  n'a  pas  eu  lieu,  11  est  vrai 
que,  dans  l'Epi tre  aux  Hébreux,  il  se  trouve,  d'une  autre  fa- 
çon, un  rapport  particulier  entre  Jésus  et  le  rideau  du  Tem- 
ple. Tandis  que,  avant  le  Christ,  est-il  dit  dans  cette  Epîtré, 
les  prêtres  seuls  entraient  dans  le  sanctuaire,  tandis  que  le 
grand-prêtre  seul  avait  accès,  une  fois  par  an,  dans  le  Saint 
des  saints  avec  le  sang  de  l'expiation,  le  Christ ,  en  qualité 
de  grand^prêtre  éternel,  est  entré  à  l'aide  de  son  propre 
sang  au-dedans  du  rideau^  etç  to  EdwTspov  tou  xaTaw^Ta- 
(T^xaToç,  dans  le  Saint  des  saints  du  ciel,  par  là  il  est  devenu 
le  précurseur^  TrpoJpo(xoç,  des  chrétiens ,  il  leur  en  a  ouvert 
l'entrée  à  son  tour,  et  il  a  fondé  une  rédemption  éternelle^ 
aùoviov  Wtpctxnv  (6,  igseq.  ;  9,6-12  ;  lo,  igseq.).  Ces  mé- 
taphores sont  jugées  parPaulus  même,  tellement  voisines  de 
notre  récit,  qu'iJ  trouve  possible  de  les  compter  au  nombre 
de  ces  fables  qui,  d'après  le  programme  de  Henke,  doivent 
être  considérées  comme  devant  leur  origine  au  style  fi" 
guré(i);il  ajoute  que  du  moins  le  déchirement  du  rideau, 
à  supposer  qu'il  ait  eu  réellement  lieu,  acquit  uneimportancé 
particulière  aux  yeux  des  chrétiens  k  cause  de  la  signification' 
symbolique  qu'on  y  entrevoyait  et  qui  avait  de  l'analogie 
avec  les  métaphores  de  l'Epître  aux  Hébreux  :  à  savoir  que, 

(t)  La  même  possibilité  est  accordée       server  que1<|iie  chose d'analogoe»  comme 
par  Neander»  mais  sons  la  réterre de  con-     ,  point  de  départ  du  récit»  ( p.  64o  aeq.) 
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par  la  mort  du  Christ,  le  rideau  du  culte  juif  avait  été  dé- 
chiré, et  que  l'accès  avait  été  ouvert  sans  prêtre  à  chacuu 
auprès  de  Dieu  par  \ adoration  en  esprit^  irpooxuveiv  èv 
?^8u(LaTi.  Mais,  si ,  comme  cela  a  été  montré,  la  vraisem^ 
blance  historique  de  l'événement  en  question  est  tellement 
faible;  si,  au  contraire,  les  conditions  qui  purent  déterminer 
la  formation  du  récit  sans  fondement  historique ,  sont  telle- 
ment fortes,  il  est  plus  conséquent  d'abandonner  avec 
Schleiermacher  le  caractère  historique  du  récit,  en  réflé- 
chissant, coifime  dit  ce  théologien,  qu'aussitôt  qu'on  com- 
maiça  à  représenter  les  mérites  du  Christ  sons  Jes  images 
qui  dominent  dans  l'Epitre  aux  Hébreux,  qu'aux  premiers 
acheminements  vers  cette  doctrine,  qu'à  la  première  admis- 
sion des  païens  qu'on  n'astreignait  pas  au  culte  juif,  et  iqui 
en  conséquence  ne  participaient  pgs  aux  expiations  juives, 
de  telles  idées  durent  nécessairement  entrer  dans  les  hymnes 
chrétiennes  (et  dans  les  récits  évangéliques)  (  i  )• 

La  phrase  suivante  :  La  terre  trembla^  les  rochers  se 
fendirent^  -h  yT)  èaeidôiQ  xal  ai  i^erpai  la^^ioOiQaav,  ne  peut  être 
jugée  que  dans  l'enchaînement  qu'elle  a  avec  ce  qui  pré^ 
cèdfs.  Un  tremblement  de  terre  qui  fend  les  rochers  n'est 
pas  un  phénomène  naturel  inoui  \  mais  il  a  été  employé 
aussi  comme  ornement  poétique  ou  mythique  de  la  mort  de 
quelque  homme  illustre  ;  c'est  ainsi  que  Virgile  raconte  que, 
lors  de  la  mort  de  César,  non  seulement  le  soleil  s'obscurcit, 
mais  encore  que  les  Alpes  furent  agitées  de  mouvements  inac- 
coutumés (2).  Comme  nous  n'avons  pu  envisager  que  de  ce 
dernier  point  de  vue  les  prodiges  antécédents,  et  comme 
d'ailleurs,  Matthieu  étant  le  seul  qui  parle  du  tremblement 
de  terre  et  de  la  rupture  des  rochers,  cet  isolement  est  dé- 
favorable à  la  réalité  historique  de  ces  phénomènes,  nous 


(i)  Ueber  den  X^nkas ,  S.  393;  comparez  De  Wette,2«3ieg.  Handb,  1  >  I,  S.  94«' 
(t)  Georg,  1,  463  seq. 
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ne  pdavons,  non  plas ,  naus  en  faire  d'autre  idée  que  celle 
qne  FrîtÉSche  exprime  en  disant  :  Messiœ  obitum  atrocibus 
ostentis,  quibus  quantus  vir  quum  maxime  expirassety 
orbiterrarum  indicaretar^  iUustrem  esse  oportebat(i). 

Le  dernier  prodige  opéré  lors  de  la  mort  de  Jésos,  lequd 
tte  se  troQTe,  non  plus,  qae  dans  le  premier  évangile,  est 
l'ouverture  des  tombeaux,  la  sortie  de  plusieurs  morts,  et 
leur  apparition  dans  Jérusalem.  Il  est  particulièrement  diffi- 
cile de  lie  faire  une  idée  de  ces  choses.  A  ne  considérer  ce 
prodige  qu'en  lui*-mème,  on  ne  comprend  tii  comment  ceà 
Maints  (2),  aytot,  de  l'ancienne  histoire  hébraïque  durent  se 
trouver  après  cette  résurrection  (3),  ni  quel  put  être  le  but 
d'une  dispensation  aussi  extraordinaire  (4).  Ce  but  ne  gisait 
pas  sans  doute  dans  les  ressuscites  eux-mêmes,  car  on  ùe 
peut  imaginer  aucun  motif  qui  explique  pourquoi. ils  au- 
raient tous  ressuscité  au  moment  de  la  mort  de  Jésus,  et 
pourquoi  chacun  d'eux  ne  serait  pas  ressuscité  au  moment 
déterminé  par  la  marche  de  son  propre  développement  moral. 
Si,  au  contraire,  cette  résurrection  avait  pour  but  de  convain- 
cre les  autres,  ce  résultat  aurait  été  encore  moins  atteint  que 
par  le  miracle  du  rideau  déchiré  ;  car  non  seulement  les 
Epîtres  et  discours  des  apôtres  sont  sans  aucune  allusion  à 


(i)  Qnand  Hase  écrit  §  i43  :  Za  terre 
trembla  dans  sa  douleur  pour  le  plus  grand 
de  sesjils  ,  on  voit  commeat  rbistorieu , 
en  voulant  conservera  cette  particularité 
le  caractère  historique,  devient  p6ëte 
involontairement; -et,  quand  Tauteur, 
dans  la  seconde  édition,  atténue  sa 
pbra^e  par  un  pour  ainsi  dire,  on  voit  de 
plus  que  sa  conscience'  d'historien  n'a 
pas  laissé  de  lui  faire  des  reproches  à  ce 
sujet. 

(a)  C'est  à  ces  personnages  pieux  de 
l'Ancien  testament ,  et  non  à  des  secta- 
teurs du  Christ,  comme  le  veut  Kuinôl, 
qn*il  faut  ici  penser.  D'après' l'évangile 
de  I^icodème,  il  y  eut  sans  doate  aussi  des 


adorateurs  de  Jésus  parmi  ceox  qui  res- 
suscitèrent à  cette  occasion,  tels  sont  Si- 
méon  (ex  Luca,  a)  et  ses  deux  £ls;  mais 
la  majorité  est  constituée  par  des  person- 
nages de  l'Ancien  Testament ,  tels  que 
Adam  et  Eve,  les  patriarches  et  les  pro- 
phètes, aussi  bien  d'après  cet  apocryphe, 
que  d'après  l'àvayopà  DtAoïTOv  (Thilo, 
p.  810),  d'après  £piphane  ,  Oral,  in  se- 
pulchrum  Chr.  275,  d'après  Iguat.  ad. 
Magnes.  9,  et  d'autres  (comparez  Thilo, 
p.  780  seq.). 

(3)  Comparez  les  différentes  opinions 
dans  Thilo,  p.  j83  seq. 

(a)  Comparez  particulièrement  Eich- 
horn,  £inl.  in  das  lY,  T.  i,  S.  446  fT. 
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cèCtè  Éfrp^ÊÉkiôti  des  saints,  mais  encore,  parmi  les  évân^ 
listés,  MsFttbieii  es£  le  sent  qm  en  parle.  Une  difficulté  toftfé 
spéciale  est  créée  par  la  position  singaliëreqre  lé  membre  de 
pbrase  :  jéprèf  hê  tééintrèCtiôn  de  Jèsus^  ^vrk  rviv  fyepciV 
«ôtdu,  donne  liFapfistrkiôn  des  saints  entte  des  phénomènes 
fni  pataisseott  teâir  t'ml  à  Failtre.  Rappoite*t«-on  ce  mem* 
kre  de  pbttu^  k  Cô  i{iii  pré<^ède,  alors  les  personnages  pîèt(i 
défunts  ne  fiireAt  qtre  ranimés  an  moiçent  de  la  mort  dé 
Jésus,  et  ils  ne  sottirèAt  des  tombeaux  qu'après  sa  résurre<5« 
tion  ;  mais  cela  eât  été  mfi  tournent  popr  des  damnés,  et  noM 
une  récompense  potir  des  saints.  Au  contraire,  rattâcbe^t-oll 
le  membre  de  pbrase  en  question  &  ce  qui  suit,  alors  lei 
ressuscites  sortirent,  il  est  vrai,  des  tombeaax  aussitôt  aprèrf 
avoir  été  raminés  tors  de  la  mort  de  Jésus,  mais  ce  ne  fut 
qu'après  âa  résurrection  qu'ils  purent  aller  dans  la  v31e,  él 
Fon  cherehe  vainement  un  motif  pour  expliquer  ce  demieif  * 
point,  lorsqu'à  l'effet  d'éviter  ces  difficultés ,  on  déclare; 
sans  aucune  raison  critique,  que  tout  le  passage  est  une  in-< 
terpdiation,  on  a  recours  k  un  moyen  violent  et  grossier  (i): 
Les  interprètes  rationalistes  s'y  sont  pris  avec  plus  d'adresse^' 
quand  ils  ont  essayé ,  en  écartant  ce  qu'il  y  a  de  miraculeui 
dans  le  récit ,  d'écarter  les  autres  difficultés.  Ici ,  comme 
pour  la  déchirure  du  rideau,  c'est  au  tremblement  de  térrt 
qu'ils  se  rattachent  surtout;  ce  tremblement,  disent-ils,  oif- 
yrit  plusieurs  tombeaux  et  entre  autres  des  tombeaux  dé 
prophètes,  et  on  les  trouva  vides,  soit  que  les  corps  eussent 
été  enlevés,  âoit  que  la  putréfaction  les  eût  détruits,  soit  que 
les  bêtes  sauvages  les  eussent  dévorés;  après  la  résurrection 
de  Jésus,  ceux  qui  parmi  les  habitants  de  Jérusalem  pefr* 
cbaienr  vers  lui-,  furent  remplis  de  pensées  de  résurrection  i 


(i)  Stroth,    Snr   des    interpolations  dère  le  passage  comme  une  intercala  tion 

dans  l'Evangile  deMatthien,  dans  :  Eicb-  du  traducteur  ^rec,  ûber  den  tJrsprung 

iiorn's  Repertorinm  ,  9,  S.  iSg.  Kern  dès  £y.  Matth.  S.  a5  und  100. 
n*est  guère  plus  beorcnx  quand  il  consi- 
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ces  pensées^  jointes  à  la  circonstance  de  la  vacuité  des  tom- 
beaux, produisirent  en  eux  des  songes  et  des  visions,  où  ils 
crurent  voir  les  pieux  ancêtres  déposés  dans  ces  sépul*- 
cres  (i).  Mais  les  tombeaux  trouvés  vides,  même  quand  on 
y  joindrait  la  notion  de  la  résurrection  de  Jésus,  n'auraient 
guère  produit  de  pareils  songes,  si  les  Juifs  n  avaient  pas,  dès 
auparavant,  entretenu  Tespérance  de  voirie  Messie  réveiller 
les  pieux  Israélites  défunts.  Si  cette  espérance  existait,  elle 
pouvait  bien  moins  suggérer  des  songes  qu'une  légende  sur 
une  résurrection  de  saints  opérée  au  moment  de  la  mort  de 
Jésus.  Aussi  Hase  ab^ndonne-t-il,  avec  raison,  Fbypothèse 
des  songes,  et  il  cherche  à  tout  expliquer,  d'une  part  à  l'aide 
des  tombeaux  trouvés  vides,  d'autre  part  à  l'aide  de  cette 
espérance  juive  (2).  Cependant,  quand  on  examine  la  chose 
de  plus  près,  on  voit  que,  du  moment  que  cette  idée 
existait,  il  n'était  pas  besoin  que  les  tombeaux  se  fussent 
ouverts  réellement  pour  que  naquit  un  pareil  mythe  ;  aussi 
Schneckenburger.a-t-il  laissé  de  côtelés  tombeaux  trouvés 
vides  (3).  Mais,  lorsque,  au  lieu  de  cela,  il  parle  de  visions 
que  les  partisans  de  Jésus,  l'imagination  échauffée  par  sa 
résurrection,  eurent  à  Jérusalem,  cela  est  entaché  du  même 
vice  que  l'explication  de  Hase,  qui,  laissant  de  côté  les 
songes,  maintient  l'ouverture  des  tombeaux;  car,  du  mo- 
ment qu'on  abandonne  le  caractère  historique  d'une  de  ces 
circonstances  étroitement  liées,  il  faut  aussi  abandonner 
le  cai^ctère  historique  de  l'autre. 

A  la  vérité,  on  a  remarqué,  non  sans  apparence,  que  l'es- 
pérance juive  en  question  ne  suffisait  pas  pour  expliquer  la 
formation  d'un  pareil  mythe  (4).  Voici  en  détail  quelle  était 
cette  espérance  :  par  l'apôtre  Paul  (  1 .  Thess.  4>  1 6  5  com- 


(1)  C'est  ce  qae  disent  Paulas  et  Kui-  (3)  Ueber  den  Ursprnng,  S.  67. 

oôl,  sur  ce  passage;  ce  dernier  donne  le  (4)  Paulus,  exeg.  Handb.  y  3,  b.  S* 

nom  de  mythique  à  cette  explication.  798. 

(»)  L.  J.  Si48. 


païcz  i .  Cor,  16,  aa,  seq.)  et  pins  précisément  par  l'Apo- 
calypse (qo,  4»  seq.  ),  nous  savons  que  les  premiers  chrétiens 
attendaient  pour  le  retour  du  Christ  une  résurrection  des 
personnages  pieux ,  qui  aussitôt  régneraient  avec  le  Christ 
^pendant  mille  années  ;  ce  n  était  qu'après  ce  laps  de  temps 
^e  les  autres  devaient  ausçi  ressusciter  ;  et,  pour  distinguer 
la  première  résurrection  de  cette  seconde,  on  l'appela  résur- 
rection première,  -h  i^daroLGiç  tJ  TrpwTn,  ou  résurrection  des 
justes f -fi  avàffTaaiç  twv  Âixaicov  (Luc,  i^,  i4?)>  expression 
en  place  de  laquelle  Justin  a  la  sainte  résurr'ection,  'h  àyia 
àva<TTa<7iç  (1)^  Mais  cela  est  déjà  la  forme  christianisée  de 
ridée  juive  ;  cette  dernière  se  rapportait ,  non  au  retour, 
mais  à  la  première   venue  du  Messie ,  et  il  ne  s'y  agissait 
que  de  la  résurrection  des  Israélites  (2).  Et  en  effet,  c'est  an 
temps  de  la  première  venue  du  Messie  que  Matthieu  place  la 
mention  de  cette  résurrection;  mais,  en  soi  et  pour  soi, 
l'idée  juive  ne  contient  aucun  motif  qui  explique  pourquoi 
Matthieu  rattache  justement  cette  résurrection  k  la  mort  de 
:  Jésus;  et  dans  la  modification  que  les  partisans  de  Jésus 
^apportèrent  à  celte  idée,  il  y  aurait  eu  plutôt,  ce  semble, 
une  raison  de  rattacher  la  résurrection  des  personnages 
pieux  à  sa  propre  résurrection  ;  d'autant  plus  que  la  ratta- 
.cher  à  sa  mort,  c'était  paraître  se  mettre  en  contradiction 
avec  la  manière  ordinaire  de  voir  des  premiers  chrétiens , 
d'après  laquelle  Jésus  est  le  premier  né  d'entre  les  morts, 
irp<«)TOT03toç  EX  Twv  vEîcpôv  (Col.   1,  i8;  Apocal.    1  ,  5),  les 
prémices  de  ceux  qui  sont  morts,  iTza^fjn  fôv  xexotjxvijxsvwv 
(i .  Cor.  1 5,  no).  Cependant  nous  ne  savons  pas  si  cette  ma- 
nière de  voir  était  la  manière  générale;  et,  tandis  que  les 
uns  croyaient  devoir  à  la  dignité  messianique  de  Jésus  de  fe 
considérer  comme  le  premier  des  ressuscites,  il  se  présentait 


(i )  Dial.  c,  Trypli .  1 1 1.  ce  relatifsjdans  ScliAttgcn,  a, p.  570  soq.^ 

(»}  Voyez  la  réunion  des  pavsages  à       et  dans  Bertholdt,  Cbristnlogia,  Ç 35^ 
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aussi  des  mati&  qui  pouvaient  exciter  d'^Qtre^  k  f^ire  jpas^ 
susciter  quelques,  personnages  pieux  dès  le  uioment  même  de 
sa  moit.  D'abord  il  y  a  un  lUQtii  tout  extrinsèque  :  parmi 
les  prodiges  qui  accompagnèrent  la  mort  de  Jésus,  ua  trem- 
blement de  terre  est  mentionné ,  et  dans  la  description  de  la 
violence  qui  le  signala»  la  rupture  des  rochers^  lUxfKi  è^yi^ 
oftnaoy,  put  suggérer  facilement  X ouverture  des  tombeaux^ 
pD[Acr<x«vifjjxOiQtfo(V]^  circonstance  qu'on  lit  aussi  ailleurs  dans 
JU  description  de  violents  tremblements  de  terre  (i)  ;  or, 
l*ouyêrture  des  tombeaux  formait  une  invitation  et  une  traa«- 
sition  pour  faire  ressusciter  des  personnages  pieux.  Mais  il 
jr  avait  aussi  un  motif  intrinsèque  :  Tidée  de  la  mort  de  Jé- 
sus, tell^  qu'elle  s^  développa  de  bonne  heure  au  sein  de  la 
communauté  chrétienne ,  était  que  cette  mort  constituait 
le  point  véritablenoent  capital  de  la  rédemptioa,  et  que  nom- 
mément la  descente  dans  l'enfer  qui  y  était  jointe  (i.  Petr. 
3,19,  seq.) ,  avait  délivré  de  ce  heu  des  personnages  anté- 
Oédemment  défunts  (9)  ;  là  put  se  trouver  un  motif  de  faire 
briser,  justement  par  la  mort  de  Jésus,  les  liens  du  icunbean 
qui  enchaînaient  les  anciens  personiàages  pieux.  En  outre, 
mil  joignant  ainsi  la  résurrection  des  justes  à  la  mort  de  Jé- 
sus, on  se  conformait  y  plus  qu'en  la  joignant  avec  sa 
résurrection^  à  l'idée  juive  qui  K^oulait  que  la  résurrec- 
tion des  justes  accompagnât  la  première  venue  du  Messie  ; 
idée  qui,  au  sein  de  certaines  sociétés  judalsantes  du  premier 
christianisme ,  put  prendre  la  forme  du  récit  en  question. 
Au  lieu  qu'un  Paul  et  le  rédacteur  de  l'Apocalypse  trans- 
portaient déjà  la  résurrection  première^  -h  âvâbraciç  i  trpc4r/j , 
4ans  la  seconde  venue  du  Messie,  laquelle  était  encore  dans 
l'avenir.  En  considération  de  cette  idée ,  il  semble  que  le 
meiaabre  de  phrase  :  Jprès  la  résurrection  de  Jésus,  \Lixk 

(x)  Voyex  les  passages  réunis  par       amplement  dans  rEyangile  de  XTicodème, 
l'Wetst^in.  cap.  i8  seq. 

{%)  y^yev  «etl?  idé«  4^r«loppée  plus 


r^v  eyspciv  atiro?,  fut  ajouté  coipoîerestriçlicm,  pn>}>||})}^ 
meut  par  le  rédacteur  même  di|  premier  é?aDgil^. 

}^es  sjfîpptiques  teripiiien|:  lei^r  dcspriptlpp  de  /qe  qui  /;$ 
p98s^  )or$  de  }a  mort  dp  Jésus ,  en  p^r^pt  4^  TippreissÎM^ 
q^  pela  fit  sur  le  penturip^  îomm  qui  étHÎf  d^  g^d?.  ©'ftr 
p^  Luc  (y,  47),  ce»tc  i9ppres$io9  fol  prodlMte  paF  W  jMf 
V0naH  4*amy^ri  tq  YevofAeyoy  ;  or,  çoinm^  p'fit^ît  plofi  îa^llf 
qq'i}  ^vait  ipentioiiné  Tobscprité ,  et  qu  fsft  deiw^  tien  U 
pYait  dit  ^ul^ment  qu^  Jé$a9  eîipir»  e^  prpmiiçtnft  Wf 
prière  à  haqt^  voix,  î}  ^p  résqUe  qu$  l'ioipi^e^sioa  fut  T^ffist 
de  cette  prière.  De  la  même  façon,  Marc^  ppgr  finsi  i^pt 
expliquant  Luc,  met  :  Le  centurion,,,  voyant  quUl  avait 
expiré  en  jetant  un  si  grand  cri^  dit  :  certainerrient  cet 
homme  était  fils  de  Dieu  ,  6  xevTupicAv...  ôri  ourw  xpàÇa^ 

(V.  3g).  Dans  Luc ,  comme  les  dernières  paroles  de  Jésus 
^çul  upe  prière ,  oq  pput  con^p^pdre  pw^étre  q^ff^nent 
cette  fin  édifiante  inspira  au  centurion  une  \^i%  ^^H^ 
de  Jésus  ;  mais,  daps  le  |*écit  ^e  M^irc,  il  n'y  9  ^ucpu  fffQF«9 
de  voir  comment  le  centurion ,  de  ce  que  Jésus  expira  ^ 
poussant  un  grand  çri,  put  conclure  qu'il  était  fils  de  Di^g. 
c'est  Matthieu  qui  encadre  le  piieu^  l'exclamation  du  ceur 
turion  ;  suivant  lui ,  elle  fut  arf açhée  à  pet  pificier  fp^wi 
par  )e  tremblement  de  terre  et  par  les  autres  phénomène 
qui  accompagnèrent  la  mort  ^e  Jésu3  ;  mais  iualheureus#-^ 
ment  la  réalité  historique  de  cette  cxclama^on ,  appuyée 
sur  CCS  prétendus  prodiges ,  tombe  avec  eux.  Le  ccnturiou 
exprime,  chez  Matthieu  et  chez  Marc ,  la  conviction  que 
Jésus  isst  en  efietyf/j  de  Dieu ,  uvoç  ©eov  ,  chez  Luc ,  qu'il 
est  im  homme  juste^  avôpwxo;  SiV^ato;.  pvidcnimcjit  la  pre- 
mii&re  expression  p'a  pas  d'autre  \i\^l  qu^  de  uous  appi^cndre 
qu'un  paieu  a  rendu  ténM>ignage  à  la  mcssianité  de  Jésus  ; 
mais  l'officier  romain  ne  peut  pas  avoir  attaché  à  seis  paroles 
le  seus  spécifique  quje  les  Juifs  y  attacbaieut,  il^urait  plutôt 
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VU  en  Jésus  un  fils  de  Dieu  dans  le  sens  païen,  ou  du  moins  un 
innocentmis  à  mort.  Cela  pourrait  être,  si  la  chute  de  tout  ce 
que  les  synoptiques  rapportent  sur  les  prodiges  qui  accom- 
pagnèrent la  mort  de  Jésus,  n'entraînait  pas  aussi  la  chute  de 
celte  dernière  portion  du  récit  ;  d'autant  plus  qu'à  l'im- 
pression produite  sur  le  centurion,  Luc  ajoute  l'impression 
produite  sur  le  reste  de  la  foule,  et  la  fait  retourner  dans  k 
ville  avec  des'  signes  de  repentir  et  de  douleur;  détail  qui 
parait  exposer,  non  pas  tant  ce  que  les  Juifs  éprouvèrent 
et  firent ,  que  ce  qu'ils  auraient  dû  éprouver  et  faire  d'après 
l'idée  chrétienne. 

s  cxxxi. 

*  •  r 

Le  coup  de  lance  dans  le  côté  de  Jésus. 

Tandis  que  les  synoptiques  rapportent  que  Jésus  resta 
suspendu  à  la  croix  depuis  hi  neuvième  heure  ^  wpa  gvvaTvi , 
c'est-à-dire  environ  trois  heures  après  midi ,  où  il  expira , 
jusqu'autour,  6t};ta,  c'est-à-dire  jusque  vers  six  heures  du 
soir,  sans  qu'il  eût  été  l'objet  d'aucune  autre  mesure, 
le  quatrième  évangélisle  raconte  un  épisode  digne  de 
remarque.  Selon  lui ,  les  Juifs ,  pour  enîpôcber  que  la  per- 
manence de  la  suspension  des  crucifiés  ne  profanât  le  sabbat 
suivant,  qui  était  d'une  sainteté  particulière,  prièrent  le 
procurateur  de  leur  faire  briser  les  jambes  et  de  les  faire 
aussitôt  enlever.  Les  soldats  qui  en  furent  chargés,  exécutè- 
rent cet  ordre  sur  les  deux  criminels  crucifiés  à  côté  de 
Jésus  ;  mais,  ayant  remarqué  en  Jésus  des  signes  qui  mon- 
traient que  la  mort  était  déjà  accomplie^  ils  jugèrent  su- 
perflue une  pareille  opération,  et  se  contentèrent  de  lui  faire, 
avec  une  lance,  dans  le  côté,  une  incision  d'où  il  sortit  du 
sang  et  de  l'eau  (ig,  Si-Sy). 
.    Ce  fait  est  ordinairement  regardé  comme  l'argument  ca- 
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pital  en  faveur  de  la  réalité  de  la  mort  de  Jésus  ;  et  la  preuve 
qui  se  déduit  des  synoptiques ,  est  tenue  pour  insuffisante 
en  comparaison  du  fait  rapporté  par  Jean.  D'après  le 
calcul  qui  donne  le  plus  long  espace  de  temps,  c'est-à-dire 
d'après  celui  de  Marc,  Jésus  resta  suspendu  à  la  croix,  avant 
de  mourir,  depuis  la  troisième  Leure  jusqu'à  la  neuvième, 
en  d'autres  termes  pendant  six  heures  ;  si,  ainsi  que  cela  a 
paru  vraisemblable  à  plusieurs,  les  ténèbres  survenues  vers 
la  sixième  heure  indiquent  en  même  temps  chez  les  .  deux 
autres  synoptiques  le  commencement  du  crucifiement, 
d'après  eux  Jésus  ne  vécut  que  trois  heures  sur  la  croix  ;  et, 
si  nous  supposons  que  Jean  compta  les  heures  comme  les 
Juifs,  et  si  nous  lui  attribuons  la  même  opinion  sur  le  mo« 
ment  de  la  mort  de  Jésus,  il  faudrait,  attendu  qu'il  ne  fait 
prononcer  à  Pilate  le  jugement  que  vers  la  sixième  heure, 
que  Jésus  n'eût  guère  vécu  plus  de  deux  heures  sur  la  croix. 
Mais  d'ordinaire  le  crucifiement  ne  tue  pas  aussi  vite;  cela 
se  comprend  en  raison  de  la  nature  du  supplice,  qui,  n'in- 
fligeant pas  des  blessures  considérables,  ne  produit  pas  une 
perte  rapide  de  sang,  et  qui  amène  plutôt  graduellement  une 
rigidité  mortelle  par  la  seule  tension  forcée  des  membres  ;  on 
le  voit  par  le  dire  même  des  évangélistes,  d'après  lesquels 
Jésus  eut  encore  assez  de  force  pour  pousser  un  grand  cri 
immédiatement  avant  le  moment  qu'ils  regardent  comme  le 
dernier,  et  d'après  lesquels  les  deux  crucifiés  à  côté  de  lui 
étaient  encore  en  \ie  après  ce  temps;  on  le  prouve  enfin 
par  les  exeftîplcs  de  ceux  qui  ont  passé  en  vie  plusieurs 
jours  sur  la  croix,  et  qui  n'ont  été  tués  que  peu  à  peu  par 
la  faim  et  d'autres  causes  semblables  d'épuisement  (i).  En 
conséquence,  des  Pères  de  l' Eglise  et  des  théologiens  d(^à 
anciens  ont  émis  l'opinion,  que  la  mortde  Jésus,  qui,  par  voie 
naturelle,  ne  serait  pas  survenue  aussitôt,  fut  surnaturelle- 

( I ]  C«  qni  estreUtif à  cesnjet, &e  troiiTe      b,  S.  78 1  ff.;  Wincr.  Hbl.  Rcalworlçrb. 
rziiBcmblé  dans Pivlnt,  «seg. Handb.,  3,       x ,  S.  67a  ff.  ;  et  Ha&e,  §  i44. 
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Aient  àccéléi-éé  éoit  par  lul-méthe,  Sdît  ^df  là  Volonté  dé 
Dieti  (<).  Des  médèciaé  et  deà  théologiens  jllu^  récents  ôhl 
invoqué  toutes  lès  souffraiites  corpotelléè  et  rfièntallës  qdé 
Jésus  eut  à  eiidurer  le  soir  et  la  ntiit  qui  précédèrent  son 
étiicifiement  (tit)  ;  mais  en  même  temps  ils  n'excluent  pas, 
pour  la  plupart,  la  possibilité  d'admettre  que  ce  qili  partit 
àui  éVangélistes  l'accomplissement  de  la  mort,  ait  été  ûh 
âmplé  évanouissement  causé  par  la  suspension  de  la  ciircu-^ 
latioti  du  sang,  et  que  la  mort  n'ait  été  rdellement  prodciitë 
qoé  par  le  coup  dé  lance  dans  le  côté. 

Hais  ce  coup  de  lancé  même,  l'endroit  du  corps  où  il 
fut  donné,  l'instrument,  le  mode,  le  but,  l'efiTet^  tôtit  cela  à 
fité  de  tout  temps  l'objet  du  partagé  deà  opinions.  L'instM- 
ment  est  désigné,  pat  l'évangéli^e,  sôus  lé  riôin  de  ^.oyyTi, 
€é  qui  peut  signifier  aussi  bien  tine  aririe  de  tfait  légère  que 
là  lance  pesaùte  ;  de  sorte  que  notis  restons  dans  rlhcerlitudé 
Sûr  l'étendue  de  la  bléssût-e.  La  manière  dont  là  blessure  fût 
l^drtéej  est  etprim^  par  le  verbe i/6'.y^e/',vi5<j<7eiv, ce  qui  si- 
gnifie tantôt  tine  lésion  mortelle,  tantôt  une  entàmuré  super- 
ficielle, et  même  un  coup  c[ui  n'amène  pas  de  sang  ;  nous 
iiè- savons  dodc  pas  jusqu'à  quelle  proJÈandetir  là  blessutë 
pénétra  ;  cependant  Jésus,  après  la  résurrection,  fait  mettre, 
à  Thomas,  lë  doigt  dans  les  trous  de  cloiis,  et  là  main  dans 
ou  setiîemeiit  sut  la  plaie  du  côté  (Jon.  26,  27)  ;  le  coup 
{iaratt  donc  avoir  fait  une  plaie  considérable.  Néanmoins 
dans  cette  question  ce  qui  importe  encore  le  gliis ,  c'est  de 
tonnaitte  l'endroit  dfe  la  blessure.  Jean  le  désigne  par  le 
mot  de  côtè;^  -rù.iM^i,   Sans  doute,  si  le  cotip,  porté  à 
gauche  eiilre  les  côtes,  pénétra  jusqii^au  cœur,  la  mort  dut 
s'ensuivre  inévitablement  ;  liiais  celte  expression  peut  signi- 
fier aussi  bien  le  côté  droit  que  le  côté  gauche^  et  dans  les 

(1)  Par  lésvs  lui-ménw  d'après  Tei'  (a)  Grtiner  et  d'autres,  dans  Putilus  , 

iiilUen;  par  la  Tolonté  de  Dieu  d'aprèsi       §  7S1  £f«;  Uas^e,  1.  c.  irieaudei'i  L>  h 
^-"«HQs;yoyét  dansPaulus^S.  7^4*  Anm.      Chr.  S*  647. 
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AéûiL  tôles  tout  Tespace  compris  entre  Tëpaule  et  là  lianche. 
Là  plupart  de  ces  points  de  doute  se  décideraient  d'eux^ 
mêmes,  si  l'intention  du  soldat,  en  portant  le  coup  de  lance, 
avait  été  de  tuer  Jésus,  dans  le  cas  où  il  n'aurait  pas  encore 
été  mort  ;  avec  cette  intention,  il  aurait  indubitablement 
frappé  à  l'endroit  le  plus  mortel  et  enfoncé  son  arme  le  plus 
profondément  possible,  ou  plutôt  il  aurait  brisé  les  jambes 
à  Jésus  comme  aux  deux  autres.  Mais,  comine  il  procéda 
avec  lui  autrement  qu'avec  ceux-ci ,  il  est  vraisemblable 
qu'il  avait  une  autre  intention  à  son  égard,  à  savoir  de  sas-* 
surer  préalablement  par  le  coup  de  lance,  si  sa  mort  était 
déjà  accomplie,  et  il  crut  pouvoir  le  conclure  avec  sûreté  & 
là  vue  du  sang  et  de  l'eau  qui  coulèrent  de  la  blessure. 

Mais  c'est  surtout  sur  l'effet  du  coup  de  lance  que  Ton  est 
h  moins  d'accord.  Les  Pères  de  l'Eglise,  considérant  que 
d'un  cadavre  il  ne  coule  plus  de  sang,  ont  trouvé,  daiis  li 
sang  et  feaa,  aî;/.*  mt.  (>  Jwp)  Versés  par  le  corps  de  Jésus , 
un  miracle,  une  prtûVe  de  sa  nature  divine  (l).  Pes  moder^ 
nés,  partant  de  la  même  observation,  ont  îu  dans  cette 
expression  Une  figure  où  deux  termes  sont  mis  pour  sîgnMèr 
une  même  chose,  c'eSt-à-dire  ici  dU  Sang  fluiae  encore,  si- 
gne que  la  mort  ne  s'était  pas  encore  accomplie  ou  venait 
seulement  de  s'accomplir  (2).  Mais  le  sang  est  par  lui-mèiàé 
Un  fluide,  par  conséquent  le  mot  eau  ajouté  au  mot  sang 
né  peut  pas  signifier  simplement  les  qualités  de  ce  dernier, 
il  doit  désigner  un  mélange  particulier  que  présentait  lé 


(1)  Orig.  c.  CeU.  »,  S6  e  Le  sang  des 
autres  corps  morts  se  coagule,  et  il  u*en 
coole  pas  àe  Teaii  pare  ;  liiàis  ce  fnt  tin 
m&rade  dans  le  corps  de  Jésus ,  et  du 
sang  et  de  Tean  s'écoulèrent  de  son  côté, 
Tuv  fitv  ouv  0(>lXuv  ytxpôly  awuàrodv  t^ 
acjtAOe  irnyvvrat ,  x-xi  ZStop  xaOap^v  ovx 
«Tropp»!"*  Tow  SI  xarà  tov  I-/)c7oûv  vixpou 
(rtt{xaro;  to  wapa^oÇov  ,  xcù  r:sp\  xo  v«- 
xpov  aSiixt  ?y  diî|Aa  xa)  Z$<op  aico  tI»v 
irAivpwy  irpo^vOev .  Cbifiparcz  Ëutbymius 


snr  oe  passive  :  D*im  «orpa  mort,  ^pmnt 
même  on  le  piquerait  mille  ibis,  il  n*ea 
fttfrtinît  [Aïs  dn  San)*.  CeU  est  miracn- 
lens,  et  montré  manifealeœnt  i|w  edtà 
qui  tirait  été  piqué ,  était  pins  qu'un 
homme ,  tx  vtxpoû  yocp  Mptùitov  ,  xfiv 
piup{«xiç  vv^v)  Ttç,  ovx  iliXcuacTOtt  oÇmi* 
viT«p9w  jç  TowTo  T^  itoSiyfia ,  xcù  rponSàç 
di^ocorxov,  Zxi  xfttlp  avdpoiirov  ê  vvytlç» 

(a)  Schnster,  dans  £iclihom*s  BiU.  o, 
S.  io'i6  ff. 
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sang  versé  par  la  blessure  de  Jésas.  Pour  s'expliquer  ce  mé- 
lange, et  pour  avoir  en  même  temps  la  plus  sûre  preuve  de 
mort,  d'autres  ont  eu  Tidée  que  Teau  mêlée  au  sang  prove- 
nait du  péricarde  ouvert  par  la  lance,  dans  lequel  on  dit  que 
s'accumule  une  assez  grande  quantité  de  liquide,  particu* 
lièrement  chez  ceux  qui  meurent  au  milieu  d'une  forte  an- 
goisse (i).  Mais,  outre  que  la  pénétration  de  la  lance  dans 
le  péricarde  est  une  pure  hypothèse,  la  quantité  de  ce 
liquide,  dans  les  cas  où  il  n'y  a  pas  d'hydropisie,  est  si 
petite  que  l'écoulement  n'en  frapperait  pas  les  yeux;  d'autre 
part,  il  n'y  a  qu'un  seul  petit  espace,  à  la  partie  antérieure 
delà  poitrine,  où  le  péricarde  peut  être  atteint  de  manière 
que  le  liquide  qu'il  contient  soit  versé  au-dehors  ;  dans  tous 
lesautres  cas,  cequi  s'écoulerait  s'épancherait  dans  l'intérieur 
de  la  cavité  de  la  poitrine  (2).  Sans  aucun  doute,  l'évangéliste 
part  de  l'observation  que  Ton  peut  faire  dans  toute  saignée, 
à  savoir  que  le  sang,  aussitôt  qu'il  a  cessé  d'être  pénétré  du 
principe  de  vie,  commence  à  se  séparer  en  caillot  et  en 
sérum,  et,  de  ce  que  cette  séparation  se  montrait  déjà  dans  le 
sang  de  Jésus,  il  veut  conclure  que  la  vie  était  réellement 
éteinte  (3),  Or,  c'est  une  autre  question  de  savoir  si  cet  écou- 
lement du  sang  et  de  l'eau  séparés  visiblement  est  une 
preuve  possible  de  mort,  si  Hase  et  Winer  ont  raison  de 
soutenir  que  d'incisions  un  peu  profondes  pratiquées  sur 
des   cadavres  le  sang  coule   ainsi  décomposé,  ou  si  les 
Pères,  de  l'Eglise  ont  eu  raison  deregarder-ce  phénomène 
comme  tellement  inouï  qu'ils  aient  cru  devoir  en  faire  un  mi- 
racle chez  Jésus.  Un  anatomiste  distingué  m'a  expliqué  de 
la  manière  suivante  l'état  des  choses  (4)-  Pour  l'ordinaire, 
l'intervalle  d'une  heure  après  la  mort  suffit  pour  coaguler  le 


(1)  Gruner,  Comm.  de  morte  J.  Chr.  (3)  Wiuer,  1.  c 

vera,  p.  47  î  Tholuck,  Comm.  z.  Job,,  (4)  Comparez  le  dire  semblable  d'un 

S.  5 18.'  anatomiste  dans  De  Wetle ,  sur  ce  pas- 

(q)  Comparez  Uaee»  I.  c.  sage,  et  Tboluck,  1.  c. 
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sang  dans  les  vaisseaux,  et  dès  lors  il  ne  peut  plus  couler 
par  des  incisions  ;  ce  n'est  qu'eu  des  cas  exceptionnels^  en 
certains  genres  de  morts,  tels  que  les  fièvres  nerveuses, 
l'asphyxie,  que  le  sang;  conserve  sa  fluidité.  Si  Ton  voulait 
placer  le  genre  de  mort  sur  la  croix  dans  la  catégorie  de 
l'asphyxie,  ce  qui,  cependant,  ne  parait  pas  possible  k  cause 
du  long  temps  que  des  crucifiés  sont  restés  en  vie,  et,  chez 
Jésus  en  particulier,  à  cause  que  l'on  rapporte  qu'il  parla 
jusqu'au  dernier  moment;  ou,  si  l'on  voulait  admettre  que 
le  coup  dans  le  côté  a  été  porté  assez  tôt  après  la  mort,  pour 
rencontrer  le  sang  encore  fluide,  ce  qui  n'est  pas  conforme 
aux  relations,  d'après  lesquelles,  Jésus  étant  mort  dès  trois 
heures  de  l'après-midi,  les  corps  ne  durent  être  enlevés  que 
vers  six  heures  du  soir,  il  serait  sorti  du  sang,  mais  sans 
eau,  et  encore  dans  le  cas  où  le  coup  aurait  ouvert  un  vais- 
seau assez  gros.  Mais,  s'il  s'était  écoulé  environ  une  heure 
depuis  la  mort,  et  si  le  corps  était  dans  Tétat  habituel,  il  ne 
serait  rien  sorti.  Ainsi,  du  sang  ou  rien;  du  sang  et  de  Feau, 
dans  aucun  cas,  parce  que  le  sérum  et  le  caillot  ne  se  sépa- 
rent pas  dans  les  vaisseaux  du  cadavre  comme  dans  la  poêlette 
après  la  saignée.  Il  est  donc  bien  difficile  de  croire  que  celui 
qui  est  l'auteur  de  ce  détaildans  le  quatrième  évangile,  ait  vu 
lui-même  du  sang  et  de  teau^  aljxa  jcal  u^wp,  sortir  du  côté  de 
Jésus  en  signe  deraccomplissement  delà  mojt  ;  mais,  comme 
dans  les  saignées  il  avait  déjà  eu  occasion  d'observer  la  sé- 
paration en  sérum  et  en  caillot  dans  le  sang  que  la  vie  aban- 
donnait, et  comme  il  lui  importait  d'avoir  une  preuve  cerr 
taine  pour  la  mort  de  Jésus,  il  fit  couler  du  corps  blessé 
ces  deux  parties  constituantes  du  sang  à  l'état  de  sépa- 
ration. 

Au  reste  l'évangéliste  assure,  de  la  manière  la  plus  for- 
melle (V.  35),  que  les  choses  se  passèrent  ainsi,  et  que  son 
récit  est  fondé  sur  un  témoignage  oculaire.  D'après  quelques 
uns,  il  dit  cela  pour  réfuter  des  Gnostiques  docétiques  qui 
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iliaiétit  la  vraie  cbrporalilé  de  Jésus  (i)  ;  toâis  ilôts  k  quoî 
bon  parler  de  Yeau ,  S^top  ?  D'après  d'autres ,  ce  fût  pour 
montrer  raccomplissement  remarquàhlede  deux  jlrôphétieâ 
dans  ce  qui  fat  fait  avec  le  corps  de  Jéscis  (%)  ;  liiais,  bommé 
Lûcke  le  dit  lai-mêîne,  bien  que  Jead  rèfclierclie  ailleurs  ailssi^ 
t&éme  en  des  points  accessoires  ^  nn  accomplissement  de 
l'Ecrilure,  cependant  nulle  part  il  n'y  attache  une  impor- 
tance aussi  extraordinaire  qu'il  le  ferait  ici  d'après  cette 
ftianière  de  voir.  Âinsi^  ce  qu'il  parait  toujours  lé  plus  na- 
turel d'admettre,  c'est  qbe  l'évangéliste  a  voulu  foi'tifief  J)ar 
ces  assurances  la  réalité  de  la  mort  de  Jésus  (3),  et  que,  s*il 
indique  l'accomplissement  de  l'Etriture,  ce  fi'est  qu'un  dé- 
teloppement  et  une  explicatiôtl.  Noua  manquons,  il  est  vrai, 
d'un  indice  historique  qui  montre  qu'au  temps  de  la  rédac- 
tion de  l'évangile  de  Jean,  on  eût  émis  le  soupçon  que  là 
falort  de  JësUs  n'avait  été  qu'apparëiite }  mais,  avec  le  peU  de 
^renseignements  que  nous  possédons  sur  cette  époque,  cela  Hé 
prouve  pas  que,  dans  le  cercle  où  ledit  évangile  se  foîma,  il 
n'y  ait  pas  eu  véritablemeiit  lieu  de  cotnbattre  Uh  soupçon 
qiii  se  présentait  si  facilement,  et  que  Fauteur  6'ait  pas  éU 
des  raisons  pour  présenter  à  ses  lecteurs  Une  preuve  de  la 
ftiort,  comme  il  leur  présente  dés  preuves  de  la  r^urrec- 
tion  (4).  Une  pareille  tendance  est  visible  même  dans  l'é- 
vangile de  Marc.  Quand  cet  évang^iàté  représente  Pilale, 
au  moment  où  Joseph  d*Arimathfe  lui  demanda  le  corps 
de  Jésus,  s*  étonnant  qx£il  Jât  déjà  mort  y  éÔaufxacev  èî 
îiJv)  T^ÔVTDtÊv  (V.  44)?  ^^  p^ttt  tOUt-à-ialt  croire  qu'il  à  voulu 


(c)  Wetsteiii  et  OIshansen,  sur  ce 
passage  ;  comparez  Hase,  1.  c. 

(a)  Lùcke,  sur  ce  passage. 

{3)  Lesse«  Aaferstehtingsgeschichèc , 
S.  95  f.  ;  Tliolnck,  sur  ce  passage.  D'a- 
près Weisse  (die  evang.  Gcsch.  i,S.  102, 
i ,  S.  aS;  ff.) ,  révaogéliste  ferait  alta* 
^n  à  un  passage  do  l'EpUre  apostolique, 
ttàl  eoteadu  par  lui,,  à  savdir  au  IT.  6  du 


Châf).  %  de  la  première  ÉpUré  de  Jean  : 
Jésus'-Christ,  qui  est  ^enu  avec  i*êau  et 
avec  le  sang ,  non  seulement  avec  Feau  , 
mais  avec  teàu  et  le  sang ,  oZroq  io-Ttv  o 

l)l6wV  S\.*    ZStfXOÇ   %0Ù    ttTfiÂTOÇ  ,  f  «lO'OVf  0 

XptoToç*  ovx  if  xS  vèaxt  fAovov ,  <xU'  <y 

(4)  Gosipar«a  Kaiior»  btbi.  Tàeol.  1  » 
S.  aSl 


QUATUIÈMÈ    CltAriTKK.    §    CXXXI.  5cfi 

àtlribuèr  k  Pflalfe  un  êtonnement  dont  il  dut  souvent  entendre 
l'expression  dans  la  bouche  de  ses  contemporains  au  sujet 
de  la  rapidité  û  grande  avec  laquelle  la  mort  de  Jésus  â*ac*^ 
cômplit  ;  et,  quand  il  rapporte  que  le  procurateur  s'informa 
auprès  du  centurion  si  en  effet  Jésus  était  déjà  mortj  TOx>.ai 
iiteBave,  il  semble  vouloir,  en  levant  les  doutes  de  Pilaté, 
Jever  en  même  temps  ceux  de  ses  contemporains.  Ajotltonà 
qu'il  est  impossible  qu'il  ait  rien  su  d'un  coup  dé  lauce  et 
de  l'effet  qui  s'ensuivit  ;  autrement  il  n'aurait  pas  manqué 
de  signaler  cette  garantie,  la  plus  sûre  de  toutes,  de  la  réalité 
de  la  mort  de  Jésus. 

Le  quatrième  évangéliste  rapporte  à  ce  récit  deux  passagél 
del'Ancien  Testament  comme  étant  des  prophéties.  Lecorpé 
diî  Jésus  ayant  échappé  au  brisement  des  jambes,  1  évan- 
géliste voit  dans  cette  disposition  particulière  tin  accomplis- 
sement de  ce  qui  avait  été  dit,  directemeiit  de  l'agneau  pas- 
cal, indirectement,  daiis  àon  opinion,  de  Jésus,  dôtit  cet 
agneaii  n'était  que  la  figure  (cornpdrez  i.  Cbr.  3,  7)  :  Foui 
ne  briserez  pas  ses  os  (2.  Mos.  lîâ,  4^),  ôeftojv  où  &uvtpi^éfè 
aie*  aÔTôii  LXX.  Ddns"  le  coup  de  lance,  il  voit  l'accora* 
plissement  du  V.   lo  du  Chap.   12  de  Zacharife,  où  léS 
ihbts  np-nr^riK  ^^KliDUiil,  traduits  avec  éxacUtude  pit 
Jean  (Ils  veiroht  celui  quils  ont  percé ^  o^j^ovtai  eJç  ov 
lÇe)c^vTyi(yav) ,  et  mieux  que  par  les  LXX  {Us  me  verront ^  môï 
^quHls  ont  percé),  sont  adressés  par  Jean  aux  Israélites  avec 
la  signification  qu'un  jour  ils  se  toutneront  de  nouveau  vers 
celui  qu'ils  avaient  si  gravement  ofiensé  (  i  ) .  Le  vèrbô  npi , 
percer ,  pris  au  propre ,  exprime  une  action  qui  pàràu 
pouvoir  être  dirigée  plutôt  contre  un  homme  que  contre 
Jéhovà;  cette  signification  est  encore  fortifiée  par  la  va- 
riante n>hK  ;  enfin  ce  qui-  suit  dut  contribuer  à  appuyer 
tette  manière  de  voir,  car  le  Psaume  continue  îlla  troisième 

.(x)  IloMiUDùU«ri  6obol.  ia  V.  Pi.  7«  4,  p.  34o. 
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personne  lEt  ils  le  pleureront  comme  un  enfant  unique 
et  comme  un  premier  né.  En  conséquence,  ce  passage  fat 
appliqué  {)ar  les  rabbins  au  Messie  ben  Joseph  (fils  de  Jo- 
seph), qui  devait  être  percé  par  l'épée  dans  la  guerre  (i), 
et  il  put  être  rapporté  par  les  chrétiens,  comme  tant  de  pas- 
sages dans  les  Psaumes  de  malheur,  à  leur  Messie  mis  k.mort, 
attendu  que  l'action  de  percer  piit  s'entendra  tantôt  figu- 
rément,  tantôt  des  clous  qui  lui  percèrent  les  mains  (et  les 
pieds)  (comparez  Apoc.  1 ,  7),  tantôt  encore  d'un  coup  de 
lance  qui  lui  fut  porté. 

Si  nous  nous  euquérons  de  la  créance  que  mérite  ce  récit 
particulier  au  quatrième  évangile,  nous  trouverons,  il  est 
vrai,  que  ce  qu'il  dit  de  la  nécessité  d'enlever  les  corps  des 
suppliciés  avant  le  commencement  d'un  sabbat  tant  solen^ 
nisé,  c'est-à-dire  avant  l'arrivée  de  la  nuit,  est  d'accord 
avec  la  loi  juive  (5.  Mos.  â  1 ,  122  ;  Jos.  8,  29  ;  10,  126  seq.  ; 
une  exception  se  voit  dans  1.  Sam.si ,  6  seq.)  (s).  Mais  le 
brisement  des  jambes,  crurifragium,  ne  se  trouve  nulle 
part  chez  les  Romains  joint  au  crucifiement,  c'était  une 
peine  à  part  qui  s'appliquait  à  des  esclaves,  à  des  prison- 
niers de  guerre,  etc.  (3)  ;  en  outre,  il  ne  pouvait  pas  servir 
(ce  que  rtotre  narrateur  paraît  supposer)  à  amener  immédia- 
tement JÀ  mort ,  il  ne  pouvait  que  la  rendre  certaine ,  mais 
plustardi  par  l'effet  de  la  gangrène  qu'un  pareil  écrasement 
causerait.!  Enfin,  quant  au  coup  de  lance,  tout  dépend  de 
la  questioii  de  savoir  s'il  est  imaginable  qu'un  témoin  ocu- 
laire se  soilt  fait  illusion  sur  ce  qui  coula  de  la  blessure,  au 
point  de  pjînser  voir  du  sang  et  de  l'eau,  là  où  il  ne  peut 
avoir  coulél  que  du  sang.  Une  pareille  illusion  ne  serait  pas 
impossible ë m  soi;  mais  il  faudrait  presque  admettre  que  le 


(1)  Voyez  daii  s  EosenmûUer,  sur  ce  Sanliédrin  6, 5,  dans  Lightfoot,  p*499* 
passage ;Schotlgd  a,2,p.  3ai;Bertlioldt,  (3)  Voyez  Joste  Lipse,  De  croce^  L* 

S  17,  not  I  a.       ».  Sf  cap,  i4. 

(a)  Compare;t.^  ofîëphe,  B.  j.  4>  ^t  3* 
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soldat  se  serait  trompé  de  même  ;  autrement,  voyant  conler 
du  sang  à  la  suite  du  coup  d'épreuve,  par  conséquent 
n'ayant  aucun  signe  de  l'accomplissement  de  la  mort,  il 
aurait,  pour  plus  de  sûreté,  brisé  aussi  les  jambes  au  corps 
de  Jésus.  Ainsi  le  récit  de  Jean  reste  incertain  ;  et,  quand 
même  il  ne  serait  pas  une  fiction  d'un  bout  à  l'autre,  cepen- 
dant la  particularité  sur  laquelle  le  narrateur  insiste  avec 
le  plus  d'intérêt,  repose  sur  une  illusion, 

S  CXXXII. 

Ensevelissement  de  Jésus. 

-r  * 
r 

Tandis  que  le  corps  de  Jésus,  d'après  la  coutume  ro- 
maine, aurait  dû  rester  suspendu  à  la  croix  jusqu'à  ce  que 
l'atmosphère,  les  oiseaux  carnassiers  et  la  putréfaction 
l'eussent  consumé  (  i  )  ;  tandis  que,  d'après  la  coutume  juive, 
enlevé  avant  le  soir,  il  eût  dû  être  déposé  sans  honneur  dans 
le  lieu  de  la  sépulture  des  suppliciés  (st);  un  personnage 
distingué,  partisan  de  celui  qui  avait  été  mis  k  mort,  de- 
manda au  procurateur,  d'après  les  récits  évangéliques,  le 
corps,  qui,  conformément  à  la  loi  romaine  (3),  ne  lui  fut 
pas  refusé,  et  qui  lui  fut  remis  aussitôt  (Matth.  37,  67  et 
paralL).  Cet  homme,  que  tous  les  évangiles  appellent  Joseph 
et  qu'ils  font  provenir  d'Arimathée,  était,  d'après  Matthieu, 
riche  et  disciple  de  Jésus;  Jean  ajoute  qu'il  n'était  son  dis- 
ciple qu'en  secret;  les  deux  évangélistes  intermédiaires  le 
désignent  comme  membre  honorable  du  haut  conseil,  et 
Luc  remarque  qu'en  cette  qualité,  il  ne  donna  pas  sa 
voix  à  la  condamnation  de  Jésus  ;  ils  le  représentent  comme 
entretenant  des  espérances  messianiques.  Tandis  que  les 


(1)  Com{»arez  Winer,  t,S.  802.  (3)  Ulpien,  4S,  34,  1  seq. 

(1)  SaoheUrin,  daa8Liglitroor,p./,Qç. 
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$ynop^l|jSp  rapportent  que  rensevelissement  de  JésQS  £at 
opéré  par  Joseph  seul,  et  seulement  avec  les  femmes  pour 
spectatrices,  Jean  lui  donne  pour  coopérateur  Nicodéme, 
personnage  qui,  ainsi  que  nous  l'avons  obseryé  précéde|ii<- 
vient  (  1  ),  doit,  au  seul  quatrième  évangile,  sqn  jntroductiq^ 
dans  Thistoireévangélique. 

Ce  derqier  apporte,  à  l'effet  d'eqsbanmer  Jésus,  des  aro- 
mates, c'est-à-dire  un  mélange  de  myrfhe  ^t  d'^lq^^^  fl^nf 
la  quantité  d'environ  cent  livres.  Vainement  on  s'est  efforcé 
d'ôter  au  mot  >.iTpa,  employé  par  Jean,  la  signification  de  la 
Iwre  latine,  libruy  et  d'y  substituer  un  poids  plus  petit  (2)  ; 
cependant  que  l'on  se  contente,  si  l'on  veut,  pour  cette 
quantité  exagérée,  de  la  remarque  d'Olshausen ,  qui  dit  que 
l'excès  fut  une  expression  naturelle  du  respect  de  ces  per- 
sonnages pour  Jésus.  Suivant  le  quatrième  évangile,  ces 
deux  hommes  opèrent,  aussitôt  après  que  le  corps  est  dér 
taché  de  la  croix,  l'embaumement  d'après  la  coutume  juive, 
c'esl-à-dire  qu'ils  enveloppent  le  cadavre  avec  des  aromates 
dans  des  linges.  Suivant  l'évanjgile  de  Luc,  les  femmes, 
ayant  quitté  le  tombeau  de  Jésus  et  étant  rentrées  chez  elle$, 
s'^occupent  de  se  procurer  des  aromates  et  des  onguents  pour 
pratiquer  rembauraeraent  après  le  sabbat  (28 ,  56  ;  a4>  0' 
Suivant  l'évangile  de  Marc,  elles  n'achètent  les  aromates , 
«Jp(o[jLaTa,  qu'après  que  le  sabbat  est  passé  (16,  1).  Mais 
dans  l'évangile  de  Matthieu,  il  n'est  pas  question  d'un  em- 
baumement du  corps,  il  n'est  parlé  que  d'un  linceul  blanc 
dans  lequel  on  l'enveloppa  (27,  69). 

On  à  cru  d'abord  pouvoir  concilier  la  divergence  entre 
Marc  et  Luc,  relative  au  temps  de  l'achat  des  arom.ites,  en 
amenant  l'un  des  deux  narrateurs  à  dire  la  même  chose  que 
l'autre.  Marc  parut  se  prêter  de  la  manière  la  plus  facile  à 


(1)  Tomç'i^S:?. 

(a)  Michaelis,  Begrâbnlss^und  Aufcrstelmngsgeschichtey  S«  ,6S  (T. 


p]r0ii4rf  1#  aep;  ^de  Lac,  on  admit  nn  énaUage  de  temps,  et 
î'op  prétendit  que  son  verbe  elles  achetèrent^  ^yopaexav,  qui 
est  appliqué  auulendepiain  da  sabbat,  doit  être  pris  dans  le 
^ns  du  plus-qu^parfait ,  et  que  de  la  sorte  il  signifie , 
comme  )e  dit  Lup,  que  les  femmes  s'étaient  procuré  les 
aromates  dès  }e  «qir  d?  reuseveUssemept  (i).  Mais  contre 
cette  conciliatiou,  Fgutepr  des  frqgmçHts  4^  tVolfenbiUr 
tpl  a  diéjà  reiparqué  avec  une  mauvaise  bumeur  victorieuse, 
que  l'aoriste  pl^c^  entre  la  fi^^ÛQU  d'un  moment  et  l'énoncé 
d'un  but,  ne  peut  signifier  rien  autre  cbose  que  ce  qui  fat 
^it  v/ers  le  temps  fixé  pqur  remplir  le  but  proposé  ;  qu'ici 
par  conâéqueut  la  pbrase  s  elles  aeJfetèr^nt  des  aromates  ^ 
i^yo^f  (jfçy  ififULoiTOK, ,  placée  eqtre  :  le  jour  du  sabbat  étant 
passé  9  i^MY€vo|iivQu  Tou  ^(K^^QtTQM ,  et  :  pour  embaumer  Je-- 
4us^  £y0c  iik»i(ia%  i^iii^fivit  où^y ,  ne  peut  signifier  qu'un 
acbat  fait  après  le  sabbat  (a).  £n  jconséquence,  Hichadis, 
qui  a  entrepris  de  défendre  la  concordance  de  l'bistoire  de 
l'ensevelissement  ^  de  la  résurrection  contre  les  attaqnes  de 
l'auteur  des  Fragments^  s'est  jeté  de  l'autre  côté;  et  a  essayé 
4e  rendre  Luc  conforme  à  Marc.  Suivant  cet  auteur,  quand 
Luc  écrit  :  Sert  étant  retournées  elles  préparèrent  des 
aromates  et  des  parfunis^  uxo^rpi^affc:!  h\  -liToifJLairftv  «pcà- 
(Aûcra  xal  ppa,  il  ue  veut  pas  dire  par  là  qu'elles  aient  fait 
ces  achats  immédiatement  après  leur  retour,  c'est-à*dire  le 
soir  même  du  jour  de  l'ensevelissement  ;  loin  de  là,  en  ajou* 
tant  :  Elles  se  tinrent  en  repos  le  jour  du  sabbat^  selon 
fordonnance  de  la  loi ,  xal  to  (jièv  craSêaTov  yiaoyocaoL^  Harà 
rifit  évToHv ,  il  donne  lui-même  à  entendre  que  les  achats  ne 
furent  faits  qu'après  le  sabbat,  attendu  qu'il  n'y  avait  plus 
assez  de  temps  pour  rien  apheter  entre  le  moment  où  elles 
retournèrent  du  tombeau ,  et  l'arrivée  du  sabbat  qçi  com- 

(i)  Grotins;  Less,  Anferstehnngsge*       sing'sviertemBeitrag  znrGeschichteund 

schichte,  S.  x65.  literatnr,  S.  4C7  f.  Comparez  aossi  sur 

(a)  Yojez  If  £•  Fragment,  iuu  Les*      ces  divergences  la  Duplique  de  Lessing. 
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mençait  à  six  heures  da  soir  (i  ).  Mais ,  quand  Luc  place  le 
Verh^  elles  préparèrent  j  •îOToi[ji.a<iav  ,  entre  le  verbe  étant 
retournées^  67roffTpe^|;a<yat,  et  le  verbe  elles  se  tinrent. en  re- 
pos^  ■^(Tuyacav,  cela  ne  peut  pas  plus  signifier  quelque  chose 
qui  ne  fut  fait  qu'après  le  repos  du  sabbat,  que  dans  Marc^ 
le  verbe  elles  achetèrent^  -nyopaorav,  placé  dé  la  même  façonr, 
ne  peut  signifier  ce  qui  aurait  été  fait  avant  le  sabbat.  Dans 
ces  derniers  temps,  on  a  compris  à  la  vérité,  qu'à  chacun  de 
ces  deux  évangélistes,  il  fallait  laisser  le  sens  que  son  texte 
comportait  au  sujet  de  l'achat  des  aromates  ;  mais  l'on  a  cm 
pouvoir  écarter   l'apparence  de  l'erreur  d'un  côté  ou  de 
l'autre;  en  admettant  que  les  aromates  préparés  dès  avant 
le  sabbat  ne  suffirent  pas,  et  que  les  femmes,  comme  le  dit 
Marc,  s'en  procurèrent  réellement  d'autres  après  le  sab- 
,bat  (2).  Mais  il  faudrait  qu'il  y  eut  eu  une  énorme  consom- 
mation d'aromates;  d'abord  le  quintal  apporté  par  Nico- 
dème  n'aurait  pas  suffi,    pour   cette  raison  les  femmes 
auraient  préparé  de  nouveaux  aromates  le  soir  avant  le 
sabbat  ;  cela  n'aurait  pas  encore  été  trouvé  suffisant,  et  le 
lendemain  du  sabbat,  au  matin,  elles  auraient  encore  acheté 
une  nouvelle  quantité  d'aromates. 

C'est  en  efiet  de  cette  façon ,  qu'il  faudrait ,  si  l'on  était 
conséquent,  résoudre  la  seconde  différence  qui  existe  entre 
les  deux  évangélistes  intermédiaires  d'une  part,  et  le  qua- 
trième de  l'autre,  à  savoir  que  d'après  ce  dernier  Jésus  fut 
embaumé  avec  cent  livres  d'aromates  au  moment  où  il  fut 
mis  dans  le  tombeau,  tandis  que,  d'après  les  deux  pre- 
miers, l'embaumement  fut  remis  après  le  sabbat.  Or,  pour 
la  quantité,  cent  livres  de  myrrhe  et  d'aloès  étaient  plus  que 
suffisantes  ;  ce  qui  aurait  manqué,  ce  qui  aurait  dû  être  re- 
pris après  le  sabbat ,  n'aurait  pu  guère  être  que  la  façon, 
c'est-k-dire  que  les  aromates  n'auraient  pas  été  convena- 

* 

(1)  Micbaeli»,  l.c,,  S.  to2  ff.  ('i)  Kumû],  in  Lnc.  p,  791. 
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Uement  appliqués  an  corps ,  parce  que  Tarrivée  du  sabbat 
aurait  interrompu  ropération  (i).  Mais,  si  nous  en  croyons 
Jean ,  rensevelissement  de  Jésus  avait  été  accompli  le  soir 
de  sa  mort,  selon  la  manière  d'ensevelir parw^  les  Juifs ^ 
xaOànç  lôoç  ècrrl  toîç  iou^aioiç  svTaçwc^eiv,  c'est-à-dire  rite  y  dans 
toutes  les  formes,  puisqu'il  avait  été  enveloppé  dans  des  Un- 
ges^  dôovia,  ai^ec  les  aromates^  (A£Tà  tôv  âpci)(i.aTcov  (V,  4^)  î 
cela  constituait  la  totalité  de  l'embaumement  juif,  auquel 
ainsi,  d'après  Jean,  il  ne  manquait  plus  rien  à  l'égard  de  la 
forme  (2).  Notons  encore  que,  si  les  femmes,  comme  le 
disent  Marc  et  Luc,  avaient  acheté  et  préparé  de.  nouveaux^ 
aromates,  l'embaumement  fait  par  Nicodème  aurait  été  in- 
complet même  pour  la  quantité.  Arrivés  à  ce  terme,,  les 
commentateurs  reconnaissent  qu'en  fait  il  ne  manquait  rien 
à  l'ensevelissement  tel  que  Jean  le  raconte,  mais  que  pour 
les  femmes  il  était  comme  non  avenu ,  attendu  qu'elles  ne 
surent  pas  que  Jésus  eût  été  déjà  embaumé  par  Nicodème 
et  Joseph  (3).  On  s'étonne  d'une  pareille  assertion,  car  on 
lit  positivement  dans  les  synoptiques  que  les  femmes  furent 
témoins  de  l'enseveHssement  de  Jésus ,  et  qu'elles  virent  non 
seulement  où  il  fut  déposé  (irou  TiOerai ,  Marc) ,  'mais  encore 
comment  il  fut  déposé  (cî>;  iTeÔYi,  Luc). 

La  troisième  divergepce  sur  ce  point  se  trouve  entre 
Matthieu  et  les  autres,  cet  évangéliste  ne  parlant  d'embau- 
mement ni  avant  ni  après  le  sabbat.  Comme  elle  ne  consbte 
que  dans  le  silence  d'un  narrateur,  on  y  a  jusqu'ici  donné 
peu  d'attention,  et  même  l'auteur  des  Fragments  de  fFol^ 
fenhilttel  a  accordé  que  l'embaumement  juif  était  compris 
dans  l'ensevelissement  fait,  suivant  Matthieu,  avec  un  lin- 
ceul blanc.  Mais  cette  fois  le  silence  pourrait  fournir  un  ar- 


(i)  Cest  ce  que  dit  Tholuck ,  sur  oe  (5)  BlicbaeUs ,  1.  o.  S«  99  f.  ;  KuiiiM- 

passage.  et  Lûcke  laissent  le  choix  entre  cette  ex- 

(a)  Voyez  l'auteur  des  FmgmeniSf  1.  pUcation  et  la  précédente. 
c.|  S.  4^9  ff. 
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gttraent.  Quand  on  lit  dans  le  rédt  de  Tonction  faite  à  Bé- 
thanie  ce  mot  de  Jésus,  que  la  femme  par  son  action  avait 
anticipé  sur  rembaumement  de  son  corps  (Matth.  26  12 
parall.) ,  Cfi  mot  a,  il  est  vrai,  sa  signification  dans  tous  les 
évangiles ,  ïaais  il  en  a  une  tout-k-fait  frappante  dans  Mat- 
thieu, qui  dans  le  reste  ne  parfe  plus  dembauipement 
lors  de  Fenseveli^sement  de  Jésus  (  1).  Le  fait  est  que  par  là 
seulement  semble  s'expliquer  d'une  manière  satisfeisante 
rintérêt  particulier  qtfc  la  tritditîon  évangélique  mit  à  cette 
âctiéti  de  la  femme.  Si,  dans  le  trouble  de  circonstances  dé- 
favorables, celui  qui  était  honoré  comme  Messie  ne  reçut 
pas,  lors  de  soa  ensevelissement,  les  honneurs  de  l'embau- 
Bacmaat  auquel  il  avait  droit ,  le  regard  de  ses  partisans  dut 
sans  doute  s'ârféter  avec  Une  complaisance  spéciale  sur  un 
ëvénismeat  de  la  derni&é  période' de  sa  vie,  où  une  humble 
adoraftiîoelui  avait  reildu  cet  honneur  de  son  vivant,  comme 
§î  elle  avait  pressenti  qu'à  lui  serait  refusé  après  sa  mort. 
De  ce  point  de  vue,  on  pourrait  se  représenter  la  différente 
Narration  de  rembàumciMeût  cKez  les  autres  évangéKstes,' 
comme  un  développement  gradud  de  la  légende.  Dans 
Marc  et  lÂie,  c'est  encore  comme  dans  Matthieu,  le 
corps  de  Jésus  n'est  pas  véritablement  embaumé  ;  mais  ces 
évangélîstes  fOftt  ilii  ^as  au*delà  du  premi^  évangile ,  ils 
disent  <jue  l'embaûmeincnt  fut  projeté,  et  que  c'est  dans 
cette  vue  que  les  femmes  se  rendirent  à  son  tombeau  le  len- 
ifenïain  dw  sabbat,  dessein  dont  l'exécution  ne  iut  prévenue 
que  pàY  la  résurrection.  Dans  le  quatrième  évangile ,  au 
contraire ,  Fonction  anticipée  de  son  vivant  et  cet  embau- 
lôeftïëiit  préparé  pour  le  mort  parles  femmes,  se  confondi- 
rent en  iin  véritable  enibaumement  opéré  sur  le  corps,  ce  qui 
n'empêcha  pas  du  reste  de  conserver^  suivaijt  le  mode  de 
formation  des  légendes,  le  rapport  qui  existait  entre  la  pre- 
^    mière  fonction  faite  pendant  la  vie  et  l'ensevelissement. 

(i)  Comnirez  De  Wette»  sar  ce  passage  de  fiCatthien. 
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Le  corpe  de  Jésus  fat  aussitôt,  d'après  tous  les  évangé- 
listes,  déposé  en  un  tombeau  creusé  dans  le  roc,  qui  fut 
fermé  avec  une  grosse  pierre.  Matthieu  désigne  ce  tombeau 
comme  neuf^  xaivov,  et  Luc  et  Jean  précisent  davantage  la 
chose  en  disant  que  personne  n'y  avait  encore  été  mis.  Pour 
le  dire  en  passant^  on  a  autant  de  raison  de  se  défier  de  ce 
touabeau  neuf  que  de  l'àne  non  monté  lors  de  l'histoire  de 
l'entrée  de  Jésus  à  Jérusalem  ;  car  ici ,  comme  là ,  la  tenta- 
tion était  irrésistible  de  se  figurer,  même  sans  cause  histOr- 
rique ,  le  tombeau ,  dépositaire  sacré  du  corps  de  Jésus , 
comme  un  lieu  qui  n'ftvait  été  encore  profaoé  par  aucun 
cadavre.  En  outre,  ce  tombeau  ^t  Tobjët  d'une  divergence 
eDU«  les  évangélistes.  D'après  Matthieu ,  c'était  la  pro- 
priété de  Joseph,  qui  l'avait  &it  creuser  lui-même  dans  le 
rocher  ;  et  les  deux  autres  synoptiques ,  en  rapportant  que 
Joseph  en  disposa  sans  plus  ampleformalité,  paraissent  partir 
delà  même  supposition.  D'après  Jean,  au  contraire,  le  droit  de 
propriété  de  Joseph  sur  le  tombeau  ne  fut  pas  le  motif  pour 
lequel  ony  mit  Jésus;  mais,  le  temps  pressant,  on  le  déposa 
dans  le  tombeau  fraîchement  creusé  qui  se  tro.uvait  dans  un 
jardin  voisin.  Ici  encore  ,  rharmonistique  a  exercé  ses  ta- 
lents des  deux  côtés.  On  prétendit  amener  Matthieu  à  con- 
corder avec  Jean ,  en  doservant  qu'un  manuscrit  de  son 
évangile  omettait  le  pronom  son^  «ûtou,  joint  à  tombeau^ 
pv)[jL£ia) ,  et  qu'une  vieiQe  traduction  avait  lu  qui  était 
creusé ,  ô  ïiv  >.8>.aTO|jt.Y)|Jt.£vov  ,  au  lieu  de  quHl  avait  fait 
creuser,  o  è>.aT(J(jL7)<r8v  (i);  comme  s'il  n'était  pas  vraisem- 
blable que  ces  changements  ont  dà  déjà  leur  existence  à  des 
eflforts  de  conciliation.  Aussi  s'est-on  tourné  de  l'autre  côté, 
et  Ion  a  remarqué  que  les  paroles  de  Jean  «'empêchent 
nullement  d'admettre  que  Joseph  eut  été  le  propriétaire  du 
tombeau,  attendu  que  les  deux  moti&;  c'est-èt'-dire  la 

(i)  srichaelis,  1.  c,  S.  45  ff, 
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proximité  et  la  possession  de  ce  tombeau  par  Joseph  »  ont 
pu  concourir  (i).  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi;  la  proximité, 
du  moment  qu'on  en  fait  un  motif,  exclut  la  propriété  : 
une  maison  dans  laquelle  j'entre  au  moment  de  la  pluie  à 
cause  de  la  proximité,  n  est  pas  ma  maison  ;  il  faudrait  que 
je  fusse  propriétaire  de  plusieurs  maisons ,  une  voisine  et 
une  plus  éloignée,  dont  la  dernière  serait  ma  résidence  pro- 
pre. De  même ,  un  tombeau  où  quelqu'un  dépose ,  a  cause 
de  la  proximité,  un  parent  ou  un  ami  qui  n'a  pas  de  tom- 
beau à  lui^  ne  peut  pas  être  la  propriété  de  celui  qui  dépose, 
il  faudrait  qu'il  possédât  plusieurs  tombeaux,  et  qu'il  eût 
l'intention  de  mettre  à  loisir  le  mort  dans  un  autre  ;  mais 
cela  ne  peut  se  supposer  dans  notre  cas,  car  le  tombeau 
était,  avant  tout  autre,  propre  à  recevoir  Jéstis,  parce  qu'il 
était  neuf.  Ainsi  la  contradiction  subsiste ,  mais  les  deux 
récits  ne  renferment  intrinsèquement  aiicun  motif  de  donner 
la  préférence  à  l'un  ou  à  l'autre  (q) . 

S  CXXXIII. 
La  garde  da  tombeau  de  Jésus. 

Le  lendemain,  qui  était  un  sabbat  (3),  les  grands-^prêtres 
et  les  Pharisiens  se  rendirent  auprès  de  Pilate,  d'après  Mat- 
thieu (27,  62,  seq.),  et,  rappelant  que  Jésus  avait  pirédit 


(1)  SLuinôl,  in  Matth.,  p.  786;  Hase^ 
§  145 ;  Tholack,  Comm.  S.  3ao. 

(•2)  Une  confusion  entre  \e  jardin^  x^* 
Troc»  où  diaprés  Jean  Jésus  fut  enterré 
dans  le  voisinage  dn  lieu  d'exécution,  et 
le  jardin  de  Gethtemane,  où  il  fut  arrêté* 
puratt  avoir  produit  le  dire  de  TÉvangUe 
de  Nicodème,  qui  rapporte  que  Jésus  fut 
crucifié  dans  le  jardin  où  il  souffrit  Vaip- 
goisse ,  cv  To  scv}iv(i»t  ottov  SKtoivBri,  C» 
9,  p.  58o  dans  Thilo. 

(3)  Le  lendemain  qui  est  le  jour  d'a^ 


près  la  préparation,  f^  ciravpcoy^  iSrtç 
ioTt  fAtrâe  TY)V  iroipocffxcvr)v ,  est  certaine- 
ment une  singulière  paraphrase  pour  le 
sabbat,  car  c'est  un  renversement  du 
langage  ordinaire  que  de  désigner  un 
jour  de  fête  comme  le  jour  qui  en' suit  la 
veille.  Cependant  il  faut  s*en  tenir  à  dette 
interprétation  ,  tant  qu'on  ne  saura  pas 
y  échapper  d*nne  manière  pins  naturelle 
que  ne  Ta  fait  Schneckenburger,  dans  sa 
Chronologie  de  la  semaine  de  la  passion^ 
Beitrflge,  S.  3  ff, 
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sa  résurrection  après  trois  jours ,  ils  le  prièrent  de  placer 
une  garde  à  son  tombeau,  afin  que  ses  adhérents  ne  prissent 
pas  y  dans  Tattente  excitée  par  cette  prédiction ,  l'occasion 
de  dérober  son  corps ,  et  de  prétendre  aussitôt  qu'il  était 
ressuscité.  Pilate  leur  accorda  leur  prière  ;  ainsi  autorisés, 
ils  s'en  vont,  scellent  la  pierre  et  mettent  la  garde  auprès  du 
tombeau.  Lorsque  (car  il  faut  le  dire  ici  par  anticipation) 
la  résurrection  de  Jésus  s'opéra ,  ce  prodige  et  l'apparition 
simultanée  des  anges  jetèrent  les  gardiens  dans  une  telle 
frayeur,  qu'ils  devinrent  comme  des  morts,  ù^gA  vexpoi; 
cependant  ils  coururent  en  toute  bâte  à  la  ville ,  et  ils 
firent  aux  grands-prétres  le  récit  de  ce  qui  venait  d'arriver. 
Ceux-ci ,  après  s'être  réunis  avec  les  anciens  et  avoir  tenu 
conseil ,  donnèrent  de  l'argent  aux  soldats ,  à  condition  que 
ceux-<;i  diraient  que  les  disciples  avaient  dérobé  le  corps 
pendant  la  nuit  ;  de  là  vient ,  ajoute  le  narrateur ,  que  ce 
bruit  se  répandit ,  et  qu'il  dure  jusqu'aujourd'hui  (  a8 , 
4.  IJ,  seq,). 

Ce  récit ,  particulier  au  premier  évangéliste ,  a  suscité 
toute  sorte  de  difficultés  que  l'auteur  des  Fragments  de 
JFolfenhûttely  et  après  lui  Paulus,  ont  mises  en  lumière  avec 
le  plus  de  sagacité  (1).  Les  premières  difficultés  qui  se  pré- 
sentent, c'est  que  ni  les  conditions  qui  auraient  pu  amener 
cette  affaire  9  ni  les  suites  qu'elle  aurait  dû  avoir  nécessaire- 
ment 9  ne  sont  indiquées  dans  le  reste  du  Nouveau  Testa- 
ment. Pour  le  premier  point,  on  ne  comprend  pas  comment 
les  membres  du  sanhédrin  purent  arriver  à  savoir  que  trois 
jours  après  sa  mort  Jésus  reviendrait  à  la  vie,  puisque 
même  chez  ses  apôtres  il  ne  se  trouve  aucune  trace  d'une 
pareille  notion.  Les  membres  du  sanhédrin  disent  :  Nous 
nous  sommes  souvenus  que  cet  imposteur  a  dit^  lorsqu'il 
vivait  encore  y  etc.,  spLvvfodvifJLev  ôri  èxetvoç  6  wXavoç  eÎTrev  en 

(i)  Le  premier^  1.  c.  S.  4^7  ff.  ;  le      ff.  Comparez  Kaiser,  bibl.  Theol.  x,  $. 
■leooiid  dans  exeg.  Bahdb.  3 ,  b,  S.  83/      353. 
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^  a.  tA..  Oda  signifie-t-il  qà'ifa  sd  soUvienneiit  ie  Tmir 
entenda  parler  ainsi  luirméme?  mais,  d'après  les  récits  évan- 
géliquea,  Jésas  ne  parla  jamais  de  sa  résurrection  d'aùe  ma* 
nière  précise  en  présmce  de  ses  ennemis  ;  quant  aux  discours 
figurés  qui  demeuraient  inintelligibles  pour  ses  disciples  inti-* 
mes,  ils  pouvaient  encore  être  moins  comprifrdes  membres  du 
Sacerdoce  juif,  moins  accouluméa  certainement  à  sa  maïiière 
de  penser  ei:  de  s'exprimer.  Les  membres  du  sanbédrin  veu- 
lent-ils seulement  dire  qu'ils  ont  appris  par  des  intermé- 
diaires que  Jésus  avait  fait  cette  promesse  ?  ce  renseigne- 
ment n'aurait  pU  provenir  que  des  apôtres  ;  mais  ceux-ci , 
qui,  ni  aVant  ni  après  la  mort  de  Jésus,  n'eurant  un  pressen- 
timent d'une  résùrrectioa  prochaine ,  ne  purent  faire  naître 
ces  idées  cbez  autrui  i  sans  compter  qu'il  nous  a  fallu  écar- 
ter ,  comme  des  fictions  noti  historiques ,  toutes  les  prédic- 
tions de  résurrection  qui  ont  été  prêtées  k  Jésus.  D'un  autre 
côté ,  si  cette  connaissance  est  incompréhensible  chez  les 
ennemis  de  Jésus,  ce  qui  ne  l'est  pas  moins,  c'est  le  silence 
gardé  par  ses  amis,  par  les  apôtres  et  par  les  autres  évan- 
gélistes,  à  part  Matthieti, .  9ir  une  circonstance  aussi  favo- 
rable à  leur  cause.  A  la  vérité,  ce  sont  les  habitudes 
liiodemes  qui  ont  fait  dire  à,  l'auteur  des  Fragments  de 
fVolfenhûttel  ^  que  les  apôtres  auraient  dû  demander  sur- 
le-champ  à  Pilate  utie  lettre  scellée  de  soti  sceau ,  consta- 
tant qu'une  garde  avàik  été  plabée  auprès  du  tombeau  ;  il 
n'en  reste  pas  moins  surprenant  que  nulle  part  dans  la  pré^ 
dication  apostolique  un  fait  anssi  frappant  ne  soit  invoqué, 
et  que  même  dans  les  évangiles  toute  trace  en  manque^  hor- 
mis le  premier.  Des  commentateurs  ont  essayé  d'expliquet  ce 
silence,  en  disant  qùé,  le  sanhédrin  ayant  corrompu  les  gar- 
diens^ il  aurait  été  inutile  d'invoquer  leur  témoignage  pour 
Je  fait  dont  il  s'agit  (i);  mais  on  ne  sacrifie  pas  sans  balancer 

.    (i)  MiichaeliS)  Begrâbniss-und  Anferstehungsgeschichte,  s.  ao6;  Olshansen,  a, 
s.  5o6. 


la  vérité  à  nn  mensonge  év^dentj  e^  d^iV^  top  1^.  çfts  ;la.  me^r 
tion  de  cette  garde  posée  pj^s  4u  tomheau.  &ur.àU  èléjmsifn 
gument  victorieux  datis  la  réponse  des  partisans  db  i^m^ 
C'est  donc  s'avouer  à  demi  Vaitita^qne  de  se  rabattre  "à 
soutenir  seulement  que  sans  doute,  jbs  apôtres  n'ûntpaseu 
connaissance  aussitôt  de  la  manière,  dont  fes  choses  s'étaiaoÈk 
véritablement  passées,  et  qu'ils  n'en  furent  informes  que  .tar- 
divement, lorsque  cela  commença  à  être  ébruité  parksgar^ 
diens  (  i  ).  Car  si  dans  le  moxnént  mime  les  gardiens  li'animL*' 
cèrentque  le  vol  du  corps  ^^ils.A*^  accordèrent  pas  mwiA 
ainsi  implicitement  qu'ils  avaient  4té  placés^  près .  du  tonb 
beau  ;  par  consé(|uent ,  les  partisans  de  Jésus  pouvaient  fa-i 
cilement  se  représenter  dès  Iprs  le  véritable  état  des^  choses , 
et  prendre  hardiment  à  partieles  g^dieiis^  qui  devaient  avoii 
été  témoins  de  tout  autre  chqçe  qi|e  du  vqI  d'un  cadavre.  M  ais^ 
afin  qu'on  n'invoque  pas  peut-fêtrq  l'iQSuf&sance.d'uÂ.argUr 
ment  que  fournit  le  fait  seulement  négatif  du  silence ,  rap- 
pelons un  fait  positif,  c'est  qu'une  portion  des  partisans  de 
Jésus ,  à  savoir  les  femmes ,  rapportent  quelque  cbosj^  qui  ne 
se  concilie  pas  avec  la  garde  placée  près  du  tombeau.  No», 
seulement  les  femmes  qui  se  rendirent  au  tombeau  le  hn^^r 
main  du  Sabbat]  avaient  l'intention  de  faire  l'embaume- 
ment, et  elles  n'auraient  pas  pu  avoir  l'espérance  de  le  pra- 
tiquer si  elles  avaient  su  qu'une  garde  avait  été  placée  auprès, 
et  qu'en  outre  la  pierre  en  avait  été  scellés  (a)  ;.mAis  encQï:^, 
selon  Marc,  toute  leur  inquiétude  pendant  le  cbeminj  c'est 
de  savoir  qui  leur  aidera  à  lever  la  pûeito.da  tpittbeau.  Cela 
prouve  manifestement  qu'elles  ti' avaient  nulte  ccHm^i^atice 
des  gardiens,  qui,  ou  bien  ne  leur  auraient  pas  permis. de 
lever  une  pierre,  qudque  légère  qu'elle  eût  été»  ou  bim  kë 
auraient  aidées,  s'ils  l'avaient. perniis,<iJeY3er  Anc!{>iejcre:plus. 

(i)  Micbaelis,  U  c.  '  n*aT«ttpA«  rftçti  Tordre  de  mettre  obsta- 

(a)  Olsbausea  perd  de  me  cette  par-      cl«  au  partchèrenientde  rcrofammement 
tical«rUé;quaadildit(l4C.)qa«lAgard«      deJétiia. 
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pesante  ;  dans  tons  les  caâ,  lenr  présence  aurait  dispensé  les 
femmes  de  s'inquiéter  de  la  pesanteur  de  la  pierre.  Dira-t-on 
que  les  femmes  ignorèrent  que  des  gardes  eussent  été  placés  ? 
Cela  est  très  invraisemblaUe ,  en  raison  de  la  sensation 
produite  k  Jérusalem  par  tout  ce  qui  fut  relatif  à  la  mort 
de  Jésus  (Luc,  i^,  i8). 

Mais,  dans  les  termes  mêmes  de  la  narration,  tout  est 
plein  de  difficultés,  car,  d'après  l'expression  de  Paulus, 
aucun  des  peiwnnages  qui  y  figurent  n'agit  conformément 
k  son  caractère.  Déjà,  quand  on  voit  Pilate  accorder  aux 
chefs  juifs  leur  demande  d'une  garde,  je  ne  dirai  pas  sans 
objection,  mais  sans  aucune  moquerie,  cela  doit  paraître 
singulier  d'après  la  conduite  que  jusqu'alors  il  avait  tedue  à 
leur  égard  (  i  )  ;  toutefois  admettons  que  Matthieu  n'a  fait  que 
passer  sous  silence  cette  particularité  dans  sa  narration,  qui  est 
sommaire.  Ce  qui  est  plus  étrange ,  c'est  que  les  gardiens 
aient  accédé  aussi  facilement  k  un  mensonge  très  dangereux 
avec  la  rigueur  de  la  discipline  romaine,  k  savoir  que  le 
sommeil  leur  avait  fait  négliger  leur  service  ;  d'autant  plus 
qu'à  cause  de  l'indisposition  que  le  procurateur  avait  k  l'é- 
gard du  sanhédrin,  ils  ne  pouvaient  savoir*jusqu'k  quel 
point  l'intercession  que  ce  corps  leur  promettait,  leur  serait 
utile.  Mais,  surtout,  ce  qui  est  inimaginable,  c'est  la  con- 
duite que  l'on  attribue  aux  membres  du  sanhédrin.  A  la  vé- 
rité, quand  l'auteur  des  Fragments  dit  qu'un  jour  de  sabbat 
ils  ne  durent  ni  aller  trouver  le  gouverneur  païen,  ni  se  souil- 
ler auprès  d'un  tombeau ,  ni  placer  une  garde,  c'est  mettre 
la  difficulté  sur  une  pointe  d'aiguille;  mais,  dans  le  fait,  il 
estimpossible  qu'ils  se  soient  conduitscomme  on  dit  qu'ils  le 
firent,  quand  la  garde  qui  venait  du  tombeau  annonça  la  ré- 
surrection de  Jésus.  Ils  ajoutent  foi  au  dire  dos  soldats,  qui 

(i)  Olshausen  encore  ici  continue  à  Pilate,  en  recevant  la  communication 
être  sous  une  impression  qni  le  remplit  des  membres  du  Sanhédrin,  fîit  pénétré 
d*un  tel  frissonnement,  que,  sniyant  lui,      de  sentiments  indefcripUblei»  S.  5o5. 
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dëclarent  que  Jésus  est  miraculeusement  sorlide  son  tombeau. 
Comment  le  grand  conseil,  dont  une  bonne  partie  était  com- 
posée de  Sadducéens,  eût-il  donné  créance  à  un  pareil  récit? 
Les  Pharisiens  eux-mêmes^  qui  en  thèse  admettaient  la  pos- 
sibilité de  la  résurrection,  ue  pouvaient,  vu  la  petite  opinion 
qu'ils  avaient  de  Jésus,  être  disposés  à  croire  qu'il  était  res- 
suscité, d'autant  plus  que  cette  déclaration  dans  la  bouche 
des  gardiens,  qui  avaient  pris  la  fuite,  ressemblait  à  un 
mensonge  inventé  pour  excuser  un  manquement  au  service. 
Tandis  que  les  véritables  membres  du  sanhédrin  auraient 
dû  répondre  avec  colère  à  une  pareille  déclaration  des  sol- 
dats :  Vous  mentez,  vous  avez  dormi,  vous  avezlaissé  voler  le 
corps,  mais  vous  paierez  cher  cette  négligence  dès  que  le  pro- 
curateur aura  fait  faire  une  enquête;  au  lieu  décela,  ce  sont 
eux  qui  viennent  prier  les  soldats  de  mentir,  de  dire  qu'ils 
ont  dormi  et  laissé  voler  le  corps;  ils  leur  donnent,  en 
outre,  une  bonne  somme  d'argent  pour  ce  mensonge,  et  pro- 
mettent de  les  excuser  auprès  du  procurateur.  On  le  voit, 
ce  langage  est  dicté  tout  en  entier  par  la  supposition 
chrétienne  de  la  réalité  de  la  résurrection  ;  supposition  que 
l'on  a  tout-à-fait  tort  de  transporter  aux  menibres  du  san- 
hédrin. Il  y  a  encore  en  cela  une  difficulté,  non  seulement 
relevée  par  Tauteur  des  Fragments^  mats  encore  reconnue 
même  par  les  commentateurs  orthodoxes  (  t  )  :  c'est  que  le 
sanhédrin  est  supposé  avoir  résolu  dans  une  assemblée  ré- 
gulière, et  après  une  délibération  formelle,  de  corrompre  les 
soldats  et  de  leur  suggérer  un  mensonge.  Qu'un  collège  de 
soixante-dix  hommes  se  soit  ainsi  décidé  officiellement  à 
commettre  un  faux,  c'est,  ainsi  que  Olshausen  le  remarque 
justement,  trop  contraire  au  décorum,  au  sentiment  naturel 
des  convenances  qui  régnent  dans  une  pareille  assemblée. 
On  a  répondu  que  la  réunion  avait  été  privée  ;  qu'il  est  dit 
seulement  que  les  gmnds-prêtres ^  apj^iepeîç,  et  les  anciens^ 

(i)  OlsbaoMD,  s.  5o6. 
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%feaS^iy^fo%f  avaient  pris  la  l'ésolution  de  «corrompre  ]és 
soldats^  et  qu'il  n'est  pas  parlé  des  scribes j  Ypa[ApuxTevg.(x]  ; 
mais  de  cette  explication  il  résulterait  (ce  qui  serait  fojrt 
extraordinaire)  que  dans  cette  réunion,  ce  seraient  \^  scribes ^ 
Ypâc(^(AaT6tç9  qui  auraient  été  absents,  tandis  que  les  anciens ^ 
7rp€<7êuTef)ot,  auraiait  été  absents  lors  delà  démarche  faite  peu 
auparavant  pour  la  même  affaire  auprès  du  produrateur.  ^ 
dans  laquelle  ne  manquent  pas  les  scribes  remplacés  par  le 
mot  de  Pharisiens,  secte  à  laquelle  la  majorité  des  scribes 
appartenait.  Loin  de  là,  cela  prouve  clairement  que  le  san-^ 
hédrin,  attetidu  qu'il  était  incommode  de  le  désigner  cha- 
que fois  par  Ténumération  complète  de  ses  parties  constir* 
tuantes,  est  désigné  non  rarenient  par  la  mention  de  quelr> 
ques  unes  ou  d'une  seulement  de  ces  parties.  Si  dcmc  il  reste 
étâbU  que,  d'après  Matthieu,  le  grand  conseil  aurait  résolu 
dans'ui^e  délibératioti  formelle  de  corrompre  les  gardiens,. il 
ny  eut <]ue  l'irritation  des  premiers  chrétiens,  parmi ieSv** 
quels  naquit  notre  ^anecdoie,  qui  put  attribuer  axe  collège 
une  pareille  bassesse. 

On  a  déjà  trouvé  si  graves  les  difficultés  qui  pèsent  sur  ce 
récit  du  premier,  évangile^  que  l'on  a  essaye  d'y  échapper 
en  supposant  une.  interpolation  (a),.  Toujt  récemmexit  cfettiô 
supposition  a  été  atténuée,  et  l'on  a  dit  que  cette  anecdocte^ 
si  elle  ne  provenait  paa  de  Tapètre  Matthieu  lui-Adéme,  pro«« 
venait  cependant  d'utie  main  qui  n'était  pas  du  rëst^ 
étrangère  à  notre  évangile,  et. qu'elle  avait  été  intercalée 
par  le  traducteur  grec  du  Matthieu  hébraïque  (3).  La  pre- 
mière explication  est  immédiatement  ruinée  par  Tabsençe 
de  toute  raison  puisée  à  la  critique  des  textes.  Quant  à  l'au-v 
tre  explication,  qui  suppose  le  caractère  npn  apostolique  de 
cette  anecdocte,  elle  ne  pourrait  autpriser  à  la  séparer  dii 

(t)  Michâelis,  1.  v.,  S.  1^8  f.    .  de  fliatthieii,  Tâb.  ZéitsoUHft  18S4,  'ï^ 

(2)  Stroth,  dans  Eichboni's  Reperto-  §.  ï.^of.,  comparea  I23«  Comparez  mon 
riytn,  g,  S.  1 4  I  •  Examen  de  ce  mémoire,  lahrhiiclier  t,  W.* 

(3)  Kern,  Sur  Vorigine  de  l'évangile  Kritik,  r(o?.  i834,  à  la  fin,  j 
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contexte  4a  récit  entier,  qu'autant  i|i}e,y  cxrigixie  apostoUque 
du  reste  serait  démaalrée  d'ailleurs;  mais  il  est  si  peu  vrai 
qu'il  y  ail  incobérence  avec  le  reste,  qu'au  ccmtraire  Paulus 
a  raison  de  remarquer  qu'un interpolateur  (ou  jin  traducteur 
qui  ferait  d^s  intercalatious)  se  setait  ditEcilement  donué  la 
peine  de  partager  ses  intercalations  entre  ti^ois  endroit 
(ay,  62-66;  a8,  4«  11-1 5),  mais  qu'il  tes  luraît  candeur 
Sëes  en  lin  seul  endroit,  au  plus  en  deux..  On  ne  peut  pa&i 
non  plas^  s'en  tirer  à  aussi  bon  sorarché  que  le  prétend 
Olshausen^^qui  soutient  que  tout  le  Hcil  est  apostolique  et 
conforme  à  la  vérité;  que  réyangéliste^  ne  s'est  trompé  (^'eu 
un  point,  c'est  d'attribuer  la  corruption  dj^^aordiemi. h  une 
délibération  pri^  dai^  le  jgran<i  cçnsjsili  tandis  que  très 
probablement  l'aâaire  fut  arrangée  sous  noKain  par  Caïphie 
.  «eulf  comme  si  cette  assemblée  du  conseil  était  la  seule  dif- 
ficulté du  récita  et  comme  si,  du  moment  qu'elle  était 
l'objet  d'une  erreur,  des  erreurs  rektives  à  d'autrea  points 
ne  pouvaient  pas  aussi  s'y  être  glissées  (  i  )  ! 

Pattlus  &it  remarquer^  avec  raison,  ^6.Mattilùe)bjpk.  di- 
sant 5  JSt  de  bruit /esi  répandu  p^rmil^^  ^u^if&  jusquii 
aigourdhUii^'ms  <$i^fpY)|iicr6Y),D  Xoyoç  o^tc^  W^^  Ukj^w/^  f^Xl^ 
t^ç  tnoV^p^v^injl^ue  lui-mitmç  qu'ion  brttit  calamnieuK  ta- 
page pai^mi  les  Juifs  %  étjé  la  spurçe  de  son  réciL  Mais, 
quand  il  ajoute  que  les  Juifs  répandirtot  eu^^ménuf^le  bruit 
qu'ils  avaient  ipis  une  garde  eju.  to|mb^a»|i  àe,  J^ésus^  et  qu'elle 
avait  laissé  yplef  le  ôorps  $  cela  est  autant  au  rel)ût|rs  du 
$(ns  commun  que  Iti  conjecture  de  Hase,  qiii.suppose  que  }e 
Joruit  en  qu^stioii^,  parti  d'abçfd  deSvamis  de  Jésus,  fut  en- 
suite modifié  par  ses  entremis*  Quant  ^  pi^emier  point, 
Kujpôl  a  déjàobs^yé;  avec  raison^  qjle  MatlhieuvaUr^>u0à 
un  bruit  juif,  nop  tout  le  récit  d^  placement  d'aqe  garde, 
mais  seulement  le  dite  du  vol  4u  corpâi.  on  ne  voit  pgs^  non 
pks^  aucun  motif  pour  leqiial  les  Juils  auraient  rép«ind^ 

(1)  Hase,  L.  J.  S  145. 
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qu'une  garde  avait  été  mise  au  tombeau  de  Jésus.  Paulus  dit 
qu'on  voulut  par  là  rendre  d'autant  plus  croyable  pour  les 
gens  crédules  le  bruit  qu'on  fit  courir  que  le  corps  de  Jésus 
avait  été  dérobé  par  ses  disciples  ;  mais  il  aurait  fallu  en 
effet  des  gens  bien  crédules  pour  ne  pas  remarquer  que 
justement  cette  garde^  placée  auprès  du  tombeau,  rendait 
invraisemblable  Tenlèvement  du  corps  par  le  moyen  d'un 
vol.  Paulus  parait  se  représenter  ainsi  la  chose  :  Les  Juifs 
ont  voulu  avoir  des  témoins  pour  soutenir  qu'il  y  avait  eu 
un  vol,  et  pour  cela  ils  ont  imaginé  la  garde  mise  au  tom- 
beau. Hais  personne  ne  pouvait  croire,  sur  la  foi  des  Juifs, 
que  les  gardiens,  les  yeux  ouverts,  eussent  laissé  les  parti- 
sans de  Jésus  enlever  tranquiUement  son  corps  ;  si,  au  con- 
traire, ils  n'avaient  rien  vu  à  cause  du  sommeil  où  ils  étaient 
plongés,  ils  n'étaient  plus  témoins  ;  ce  n'était  que  par  une 
conclusion  que  l'on  pouvait  arriver  à  penser  que  le  corps 
avait  été  volé  ;  or,  on  pouvait  y  arriver  également  sans  là 
fiction  de  cette  garde.  Par  conséquent,  la  particularité  de 
la  garde  ne  peut  pas  avoir  appartenu  au  fond  juif  de  la 
légende  que  nous  examinons  ici  ;  le  bruit  répandu  parmi  les 
Juifs  consistait,  comme  notre  texte  le  dit  aussi,  seulem^it  en 
ceci  :  que  les  disciples  avaient  dérobé  le  corps.  Les  chré- 
tiens désirant  réfuter  cette  calomnie,  il  se  forma  parmi  eux 
la  légende  d'une  garde  mise  au  tombeau  de  Jésus,  et  dès 
lors  ils  purent  répondre  hardiment  à  celte  calomnie  par  la 
question  :  Comment  le  corps  aurait-il  été  détourné,  puisque 
vous  aviez  mis  une  garde  au  tombeau  et  scellé  là  pierre?  Et 
comme  une  légende,  ainsi  que  nous  l'avons  éprouvé  nous- 
mème  dans  le  ogkrantde  nos  recherches,  n'est  complément 
démontrée  fictive  qu'autant  qu'on  réussit  à  faire  voir  com- 
ment elle  a  pu  se  former  même  sans  motif  historique,  de 
même  du  côté  des  chrétiens  on  chercha,  tout  en  établissant 
le  prétenduétat  deschoses,à  indiquer  en  même  temps  la  forma- 
tion de  la  fausse  légende,  en  attribuant  le  mensonge  répandu 
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par  les  Juifs  k  nne  suggestion  du  sanhédrin  et  à  la  corrup- 
tion qu'il  avait  pratiquée  sur  les  gardiens.  Ainsi,  quand  Hase 
prétend  que  la  légende  naquit  sans  doute  parmi  les  amis  de 
Jésus,  et  fut  modifiée  par  ses  ennemis,ç'est  justement  le  con- 
traire qui  est  la  vérité  :  les  amis  n'eurent  de  motif  pour 
imaginer  une  garde,  que  parce  que  les  ennemis  avaient  parlé 
d'abord  d'un  vol  (  i  ). 

S  CXXXIV. 
Première  nouvelle  de  la  rësurrecttOD. 

Les  quatre  évangélistes  s'accordent  pour  dire  que  la  pre- 
mière nouvelle  du  tombeau  de  Jésus  trouvé  ouvert  et  vide 
fut  apportée,  le  lendemain  matin,  après  son  ensevelissement, 
par  des  femmes  aux  apôtres  ;  mais  dans  tous  les  détails  ils 
difierent  l'un  de  l'autre  d'une  matûère  qui  a  fourni  un  ali- 
ment abondant  à  la  polémique  de  l'auteur  des  Fragments 
de  fVolfenbûttel ,  et  qui  en  revanche  a  donné  fort  à  faire 
aux  conciliateurs  et  aux  apologistes ,  sans  cependant  que 
jusqu'à  présent  un  arrangement  satisfaisant  soit  intervenu 
entre  les  deux  parties  contendantes  (12).      \ 

Faisons,  dans  les  divergences  relatives  à  l'histoire 
de  l'ensevelissement ,  abstraction  de  la  différence  qui 
porte  sur  le  but  que  les  femmes  avaient  en  allant  au  tom* 
beau,  les  deux  évangélistes  intermédiaires  disant  qu'elles 
avaient  l'intention  d'embaumer  le  corps  de  Jésus,  et 
les  autres,  qu'elles  ne  voulaient  que  Ëiire  une  visite  au 
tombeau.  Nous  trouvons  d'abord  les  divergences  les  plus 
variées  au  sujet  du  nombre  des  femmes  qui  firent  cette 
visite.  D'après  Luc,  elles  sont  en  grand  nombre,  mais  en 

(1)  Comparez  Tbeile  znr  Biographie  (a)  Comparez  Theile,  l«  c. 

Je«i,  §  37;  Weiste,  die  erang.  Gesch., 
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npnibre  indéterminé  ;  ii  y  compte  non  sealement  celles 
qa'il  désigne  comme  étant  venues  de  Galilée  apec  Jésus j 
<ruve^rjXuÔutat  rô  \f\f5m  ex  tyîç  TaXAaiaç ,  ^3,  55,  et  desquelles 
il  nomme  (a49  lo)  Marie-Madeleine,  Jeanne  et  Marie 
de  Jacqaee ,  mais  encore  il  dit  que  quelques  autres  étaient 
avec  elles  ^  rivèç  «wv  aÙTaîç  (  ^!\^  \  ).  Pans  Marc  il  J  a  seu- 

,  lement  trois  femmes,  k  savoir,  deu^  de  c^s  qne  Luc 
nomme  de  son  côté ,  mais  la  troisième  est  Salomé  au  lieu 
de  Jeanne  (  i6,  i  ).  Matthieu  p'a  pas  cette  troisième  femme 
sur  laquelle  les  deux  évangélîstes  intermédiaires  difierent, 
mais  il  a  seulement  les  deux  Maries  sur  lesquelles  ils  sont 
d'accord  (  a8,  i  ).  Enfin  Jean  n'a  qu'une  de  ces  deux , 
Marie-Madeleîne  (  qo,  i  ).  —  Le  temps  où  les  femmes  se 
rendent  au  tombeau,  n'est  pas,  non  plus,  désigné  d'une 
manière  complètement  uniforme  ;  en  effet,  si  la  phrase  de 
Matthieu  :  Le  jour  du  sabbat  étant  fini  et  le  premier  de 

'  Vautre  semaine  commençant  a  peine  a  luire  ^  ô^e  (KjcSêartov, 
Tfl  sTTiçùxyjtoudvi  eîç  pay  (laê^aTwv,  ne  constitue  pas  une  dif- 
férence (i),  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  phrase  de 
Marc  :  le  soleil  étant  levé ,  âvaretXâvToç  rouî  vi^tou ,  est  en 
contradiction  avec  la  phrase  de  Jean  :  l'obscurité  durant 
encore ,  cxotioiç  eti  o3<r/iç ,  et  avec  ceBe  de  Luc  :  de  grand 
matin,  oofiipQu  PaÔeoç.  —  L'état  dans  lequel  les  femmeî^  aper- 
çurent d'abord  le  tombeau ,  peut  sembler  être  l'objet  d'une 
divergence  entre  Matthieu  et  les  trois  autres.  D'après  ces 
derniers ,  en  s'approchant  et  en  jetant  l'œil  sur  le  tombeau, 
elles  aperçoivent  la  pierre  déjà  levée  par  une  main  inconnue; 
au  contraire,  le  récit  du  premier  évangéliste  a  paruà  plusieurs 
signifier  que  les  femmes  avaient  été  elles-mêmes  témoins  du 
soulèvement  de  la  pierre  par  un  ange. — Les  divergences  re- 
latives à  ce  que  les  femmes  virent  eîi  outre,  et  aux  sentiments 


(i)  Copparti  Fritxsche ,  «or  ce  passage,  et  Kern,  Tiib.  Zaitichr.  f834»  t|  S. 
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qu'elles  éprouvèrent  au  tombeau ,  sont  plus  rariëes.  D'après 
Luc,  elles  descendent  dansle  tombeau,  ne  trouvent:  pas  lecorps 
de  Jésus ,  et ,  surprises  de  cette  circonstance ,  elles  aperçoi* 
vent  debout  auprès  d'elles  deux  hommes  avec  des  vêtements 
rayonnants  qui  leur  annoncent  sa  résurrection.  Selon  Marc, 
qui  rapporte  aussi  qu'elles  descendirent  dans  le  tombeau, 
elles  n'aperçoivent  qu'un  jeune  homme  en  habit  blanc,  non 
pas  debout ,  mais  assis  à  la  droite,  et  qui  leur  apprend  la 
Àtéme  nouvelle.  Selon  Matthieu,  e'^st  avant  dé 'descendre 
dansle  tombeau  qu'elles  sont  infi^rmées  de  cet  événement 
par  l'ange  qui ,  après  avoir  soulevé  la  pierre,  s'était  placé 
dessus.  Selon  Jean  enfin,  Marie-Madeleine,  sans  avoir  eu 
une  apparition  angélique ,  retourne  dans  la  ville  aussitôt 
qu'elle  voit  la  pierre  enlevée.  —  Ce  n'est  pas,  non  plus,  de  la 
même  manière  que  les  différents  évangiles  racontent  corn-* 
ment  les  disciples  de  Jésus  apprirent  la  première  nouvelle 
delà  résurrection.  D'après  Marc,  les  fem^roés,  par  crainte, 
ne  disent  rien  à  personne  de  l'apparition  angélique  qu'elles 
ont  eue.  D'après  Jean,  Marie-Madeleiïie,  courant  ^n  hâte 
auprès  de  Jean  et  de  Pierre ,  ne  sait  leur  dire  rien  autrp 
chose ,  sinon  que  Jeftis  a  été  enlevé  du  tombeau.  D'après 
Luc ,  les  femmes  rapportent  aux  apôtres  en  général ,  et  non 
à  deux  seulement,  l'apparition  qu'elles  ont ^ue.  Mais  d'au- 
près Matthieu,  Jésus  lui-même  se  présenta  àejles  sur  leur 
chemin,  au  moment  où  elles  voulaient  se  rendre  auprès  des 
apôtres,  et  elles  purent  dè&^ors  apprendre  cette  nouvelle 
aux  disciples.  Les  deux  premiers  évangiles  ne  disent  pas, 
qu'à  la  nouvelle  apportée  par  les  femmes  un  des  apôtres 
soit  allé  lui-^mèmeau  tombeau.  D'après  Luc,  Pierre  y  alla , 
le  trouva  vide,  et  revint  plein  d'étonnement  ;  et  Ton  voit 
aussi  par  le  q4^  Verset  du  Chapitre  q4  à^  Luc,  qu'outre 
Pierre,  d'auttes  apôtres  y  allèrent  semblablement.  D'»près 
le  quatrième  éva^ngile,  Pierre  était  accompagné  de  Jean, 
qui  se  ^6onvaiQq1iit  pav  Ikàà  la  résurrection  4e  Jésus,  D'à-* 
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près  Lac,  Pierre  fit  cette  visite  au  tombeau  après  avoir 
été  informé  par  les  femmes  de  l'apparition  angélique  ;  mais 
d'après  le  quatrième  évangile ,  les  deux  apôtres  allèrent  au 
tombeau  avant  que  Marie-Madelaine  eût  pu  leur  parler 
d'une  apparition;  car  ce  ne  fut  que  lorsqu'elle  eut  fait  une 
seconde  visite  au  tombeau  avec  ces  deux  apôtres ,  et  que 
ceux-ci  furent  revenus,  que,  d'après  le  quatrième  évangile, 
se  baissant  pour  regarder  dans  le  sépulcre,  elle  vit  deux 
anges  vêtus  de  blanc  qui  étaient  dans  le  lieu  où  l'on  avait 
mis  le  corps.de  Jésus ,  l'un  k  la  tête  et  l'autre  aux  pieds,  et 
qui  lui  demandèrent  pourquoi  elle  pleurait  ;  et ,  comme 
die  se  retournait,  elle  vit  J.ésus  lui-même,  circonstance  dont 
il  se  trouve  une  mention  incomplète  dans  Marc,  Y.  9,  qui 
ajoute  qu'elle  apporta  cette  nouvelle  à  ceux  qui  avaient  été 
les  compagnons  de  Jésus. . 

On  crut  ici  encore  pouvoir  concilier  la  plupart  de  ces 
discordances,  en  tenant  séparé  ce  qui  comportait  une  diffé- 
rence, c'est-k-dire  qu'au  lieu  d'une  seule  scène  racontée 
diversement ,  on  produisit  une  variété  de  scènes  diverses  ;  k 
quoi ,  les  artifices  de  grammaire  et  autres  qui  sont  k  l'usage 
de  l'barmonistique ,  ne  firent  pas  défzmt.  Afin  que  Marc  ne 
contredît  pas  le  dire  de  Jean ,  qui  a  :  Comme  il  fais  ait  encore 
obscur  f  <i5coTiaç  2ti  ouotiç,  on  n'eut  pas  bonté  de  traduire  la 
pbrase  du  premier  :  Le  soleil  étant  levé ,  âvaTet^avroç  Toiï 
Yiîiiou,  par  ;  fje  soleil  allant  se  lever  j  orituro  sole  (1). 
On  pourrait  plutôt  lever  la  contradiction  entre  les  autres 
et  Matthieu ,  qui  paraît  dire  que  les  femmes  furent  témoins 
du  soulèvement  de  la  pierre  par  l'ange  ;  ce  ne  serait  pas,  il 
est  vrai,  en  admettant,  avec  Michaelis  (2),  quexal  iJoù,  voilà 
que,  indique  un  retour  vers  quelque  chose  d'antécédent^ 
et  que  aTcsxuXiffe  joue  le  rôle  d'un  plus-que-parfait  (ce  que  la 
critique  récente  (3)  a  repoussé  avec  raison  contre  Leasing,  qtti 

(i)  Kmnôl.  in  Mare.  p.  1=94  »«q«  (5)  Schneckenbnrger,  ûber  den  Ur- 

.  (a)  MicbaeUs,  U  o.,  S.  1 1  a.  ftpnmg  des  er$ten  kanoii.  Erang.  S.  6a  f. 
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Voulait  encore  le  concéder)  ;  mais  ce  serait  peot-étre  en  snppo«». 
sant  que  le  verbe  elle  alla,  r>de ,  Y.  i  ,  signifie  non  qae  le» 
femmes  étaient  arrivées,  mais  quelles  étaient  encliemin,  caa 
auquel i;oi/à  que^tax  i^ov,  conservant  sa  signification  propre^ 
pourrait  indiquer  quelque  chose  fait  après  le  départ  des 
femmes,  mais  avant  leur  arrivée (i).  Quant  au  nombre  et  k 
la  visite  des  femmes,  on  fit  d'abord  valoir  que,  même  d'an- 
près  Jean,  bien  qu'il  ne  nomme  que  Madeleine  seule,  ce-* 
pendant  plusieurs  femmes  doivent  être  allées  au  tombeau,, 
puisqu'il  rapporte  que,  lorsqu'elle  revint  du  tombeau,  elle 
dit  aux  deux  apôtres  :  Nous  ne  savons  où  on  l'a  mis ,  oùx 
oîÂa[AEv ,  mj  Idmxav  auTov  («i)  ;  pluriel  qui  indique  certainement 
d'autres  personnes  passées  sous  silence,  avec  lesquelles  Ma-* 
deleine  avait  parlé  de  cette  affaire,  soit  au  tombeau  mème^ 
soit  en  revenant  , avant  d'avoir  rejoint  les  apôtres.  Ainsi^ 
dit-on,  Madeleine  alla  avec  d'autres  femmes  que  nomment 
les  autres  évangélistes,  l'un  en  plus  grand  nombre,  l'autre' 
en. moindre  nombre;  mais,  comme  elle  revient  sans  avoir 
vu  l'ange  que  les  autres  femmes  sont  dites  avoir  vu ,  on  ad- 
met qu'elle  s'en  retourna  seule  en  toute  bâte  aussitôt  qu  elle 
eut  vu  la  pierre  levée;  ce  que  l'on  explique  par  la  vivacité 
de  son  caractère,  attendu  qu  elle  avait  été  autrefois  démo^ 
niaque  (3).  L'on  ajoute  que,  tandis  qu'elle  courait  k  la 
ville,  les  autres  femmes  curent  l'apparition  dont  parlent 
les  synoptiques. —  On  soutient  que  les  anges  apparurent  k 
toutes  dans  l'intérieur  du  tombeau;  que,  si  Matthieu  dit 
qu'un  ange  était  assis  en  dehors ,  sur  la  pierre ,  cela  est  ua 
plus-que-parfait  ;  que,  lorsque  les  femmes  arrivèrent,  il  s'é« 
tait  déjà  retîi^é  dans  le  tombeau,  puisque  après  leur  conver- 


Comparez  raotcnr  des   Fragments  de  (f)  De  Wette,siir  ce  pas«age. 

^oj/<PA&ttV/c/daDsLes»mg*t  viertemBei-  (a)  Mlcbaelui.  S.  i5u  ff. 

trag,  s.  4/^  if»  Vuyer.  contradictoire-  (3)  Paulus,  eieg»  Uandb.»  3^  )»,$«' 

ment  Letsing's  Dapiil^,  Werke,  Do-  $a5.  ^                                                      , 

■aouftcli.  Auftg.  C.  Tiil.  S.  394  U  '                   '    . 
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du  sépu/f^re  ^  i^lAyjoxt.  h  r^l  il^vmvh  (i))  mab  m  cela 
§n  ottbiic  sealtnnniC  qtt'cîntre  la  première  allot^liimi  de 
Vsoft  et  la  ioriio  des  fomn»*»  liors  dil  tombe»  ti  U  y  h  «ne 
îiittiatioii  cle8:t  part  k  îfcmr  nvcG  lui  (dans  lo  iooiliratt)  et 
k  eeosiddrvr  le  lia»  où  iéêù^  Uvail  été  «lepoiéi  •«*  D*aprrâ  ici 
dknii  prômicm  éyaiig[éHstG94  k»  icmmcs  ne  Toicbt  qa*ua 
ange,  d  apr«*8  U;  IrOisirme  rllc»  on  voient  deux  i  p»ur  ctrtle 
divi'rgencitsGaU  iilluHmôinca  rccotti  sau  miséraMêiixprdimt, 
d'Une  sjûecdoqiic^  figure  en  vertu  de  laqnaUe  il  Hùppoae 
qu'à  la  vérité  tous  les  évangrlistos  saVcnt  qu'il  j  eut  detti 
anges  4  mais  que  Mattliicu  et  Mare  né  font  meiitionqae.dè 
eeiUi  qui  porta  la  parole.  D'autres  aotenra  admettont  que 
parmi  les  Icdimes  les  unes  curent  une  apparition^  les  autres  eft 
earent  une  autre  ;  Ici  unes»  dont  Hatlliieu  ci  Marc  parlent^ 
HO  virent  qu'un  ange)  les  autres^  dont  il  est  qoeâtion  dano 
LifC^  et  qui  vinrent  plus  tôt  ou  méone  plus  tard  que  les  &m*» 
mes  susdites^  en  vinetil  deux  (a);  mais  Luc  rapporte  que 
kl  deM  K^mes  Marks  qui,  d'après  les  deux  premiers  é^an^ 
gélfsle»,  n'avaienl  vu  qu'un  aiiga^  parlèrent  aaa  d|iÔtt%s  de 
rdpp^fîtidn  dé  Aûiati.  -^  Les  commentatelirs  prétendent  en 
(Hitre  que  lo^  femmes  revinrent  dn  groupes  séparés,  do 
sotte  qœ  celles  dont  Matthiea  parle^  purent  être  rencon- 
irtes  par  iêm^^  dans  qu'il  eût  été  vu  de  celles  de  Luc^  et 
qm  celles  de  Marc  prirent)  par  crAÎnte^  d»ns  le  eomnienco* 
itient)  gafder^uti  silence alisolu^  nui»  que  lesautres^et  même 
cettos^tà  pins  tard ,  purent  informer  les  a^hStres  (3)4  -«^  D'après 
Lne^  Pkrre,  sur  la  nouvelk  qu'il  reçut  de  plusieurs  fcmntesi 
se  fend  an  tombeau ,  le  trouve  vide  ^  et  revknt  saisi  d'ii^ 

(l)  Micliaelis,  S.  117.  daient  celui  qni  avait  levé  la  pierre;  Lue 
(a)  Miclfderit,  %.  146.  —  D^jà  ^eUe  #t  Jeao,  ceux  qui  ataiefot  ^fé  yhrH  pttif 
releva  cette  divergein*e  relative  îiii  nom-  af*i>reinîre  nnx  femmeâ  ce  qtil  était  af- 
in êtèéù^*  «t'Oi^t^e  hû  rdiiobdit  riti^,  c.  Cela.  5,  50. 
que  les  évangclistes  parlaient  d'an;;é«  (%)  Paului ,  tut  ce  pai(M^  et  9àk* 
différents  ;  que  Mattbioa  et  Marc  enten*  thieu. 


ivvvnue  un  cs&t'z  long  Unips  avant  les  autn's  femmes,  ii 
avait  emmeoé  avec  elle  Pierre  et  Jeun,  U  (îiiidrait  doue  qu0. 
(l*âboriU  sur  Tannoiice  inronipUto  douncc  par  MackleiûQ 
que  le  ioiubeau  liait  vide,  Pierre  y  fut  allé  dvec  Jean& 
quVnsuile,  «nymu  appris  |>ar  les  femmes  rappariijoQ  aD-> 
g<^ii(|ue,  il  y  fût  retourm:  uue  seconde  fois,  mais  seul.  Dans 
cet  arrangemenl,  ce  (pii  serait  surtout  <Honnaut|  c'est  qu^, 
tandis  que  son  conipaguott,  dès  ta  première  visite^  serait 
arrivé  à  croire  à  la  résurrection  de  Jésqs,  lui  n'eût  iié 
conduit,  mùme  par  la  seconde  visite,  que  ju&qu'a  TéteQne^ 
ment.  Au  reste,  ainsi  que  Tauteur  é^i^  Fru^m&iiis  d^ 
ff^oifisiibtitt^lï^Uis^  bien  fait  remarquer  #  les  rdtitâ  du 
troisième  ëvangile  sur  la  visite  do  Pierre  seul,  et  da  qua- 
trième sur  celle  de  Pierre  et  do  Jean,  sont  toUement  sem<^ 
blables,  mi^me  dîtns  les  expressions  (i),  que  la  plupart  del 
interprètes  ne  trouvent  ici  (ju'une  seule  et  liiéme  visite,  dans^ 
laquelle  Luc  a  seulement  pafsé  cous  silence  le  compagnon  4« 
Pierre,  hypothèse  pour  laquelle  ils  peuvent  invoquer  Luc^ 
34«  ^k*  ftlais,  si  la  visite  tics  deux  apdtres  provoquée  paf 
le  rrtour  de  Madeleine  est  la  même  que  la  visite  de  Pierre 
provoquée  par  le  retour  des  feitimes,  il  s  ensuit  que  le  re«* 
tour  des  femmes  n'est  pas  double  ;  or ,  si  elles  sont  reve« 
nues  toutes  etiseuible,  il  y  a  une  cootradictioa.  -^  Les  deux 


(l)  u  ilieU  \c\  U  tatilpati  «IrfMé  phr  rantënr  dôft  FmpttênU  (t.  é.  S.  4*7  ^')  ^ 
•    i)  tiif.  qi4,  i«  :  Pierre  iwirut  «u  tt>iiibpêii«  fi^nitxf* 
JqIi.  at>,  4  •  Pierre  et  Jrao  coururent,  ftpc^^'iy. 
ï)  Liic.V.  lî  :  Pierre  re,{âr<la  dedans,  ir9{>axvt{^ai;. 
Joii.  V.  5  t  Jean  rtgdrdA  dedunt,  tev^iwv^aç. 

3)  I4UV.  V.  I  a  :  Pierre  oe  tit  qre  lea  Ml^^v$  c^ui  étaicat  p«r  t^rrf , (Ainn  xkW* 

Job.T.  n.  j  :  Pierre  vit  les  linges  qui  étaietit  par  terr»,  et  le  Mftirè  ifitt  à*éra(l 
1»»  avec  les  liafjes  .  Oi«^it  y%  40ovt«  xfiVf*«|  *k)  ^\  ««v- 

4)  Luc.  v.  la  :  Pierre  retourna  cliex  lui,  aivvîÀOc  icpoç  iatuTcv, 

Joli*  Y.  10  :  Pierre  et  Jeaa  retournèrent  dits  eu»i  ànUtHw  «f^l  J«H»vç» 
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apôtres  étant  revenus  sans  avoir  vu  nn  ange,  Marie,  qui  était 
restée,  aperçoit,  en  regardant  dans  le  tombeau,  tout-k-coup 
deux  anges.  Avec  quelle  bizarrerie  les  commentateurs  qui 
joignent  ces  récits,  ne  font-ils  pas  jouer  pour  ainsi  dire  les 
auges  à  cache-cacbe!  D*abord  un  seul  ange  se  montre  k  un 
groupe  de  femmes;  puis  doux  se  montrent  k  un  autre 
groupe,  ensuite  ces  deux  anges  se  cacbent  aux  jeux  des 
apAtres;  mais  après  leur  départ  ils  reviennent  se  montrer. 
Pour  se  délivrer  de  ces  éclipses  dans  les  apparitions,  Paulus 
a  placé,  avant  Tarrivéc  des  deux  apôtres,  l'apparition  qui 
fut  le  partage  de  Madeleine  ;  mais  par  ce  dérangement  vio- 
lent de  Tordre  suivi  par  le  narrateur,  il  n*a  fuit  que  recon- 
naître Timpossibililé  d*intcrcalcr  de  cette  façon  Tun  dans 
rautrelesrccitsdesdifTérentsévangélistes.-'—  Madeleine,  qui 
avait  regardé  dans  le  tombeau,  se  redresse,  et  en  se  tournant 
elle  aperçoit  Jésus  debout  derrière  elle.  D'après  Matthieu, 
Jésus  apparut  k  Madeleine  et  k  Vautre  Marie  lorsqu  elles 
étaient  déjà  en  cbemin  pour  retourner  k  la  ville,  par  con- 
séf|uent  k  une  certaine  distance  du  tombeau.  De  la  sorte, 
Jésus  serait  d'abord  apparu  k  Madeleine  seule  sur  le  bord 
du  tombeau,  puis  il  lui  serait  apparu  en  compagnjp  d'une 
autre  femme  sur  le  chemin.  Pour  éviter  Tinutilité  de  cette 
apparition  répétée  en  un  intervalle  aussi  court  aux  jeux 
d'une  même  personne,  on  s'est  aidé  de  l'assertion  précé- 
dente, k  savoir  que  Madeleine  s'était  séparée  dès  aupara- 
vant des  femmes  dont  Matthieu -parlait  (i).  Mais,  comme 
Matthieu  ne  parle  que  de  deux  femmes,  Madeleine  et  l'autre 
Marie,  c'eût  été  k  une^cule  femme  que,  après  la  séparation  de 
Madeleine,  Jésus  aurait  apparu  sur  le  chemin  ;  or,  ^Mat- 
thieu parle  expressément  de  plusieurs  (//  les  rencontra,  etc. , 
âir^vTTîacv  aùrat;  x.  t.  ^.). 

Pour  échapper  k  ces  allées  et  venues  désordonnées  des  apô- 

(i)  K«ii6l,  in  M&tUi.,  p«  Soo  aeq* 
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treset  des  femmes,  à  cette  fantasmagorie  d'apparitions,  dcdis* 
paritions  et  de  réapparitions  des  anges,  et  à  raccumulation 
sans  but  des  apparitions  de  Jésus  devant  la  même  pei^sonne, 
toutes  choses  qu'entraîne  cette  méthode  de  conciliation  « 
nous  devons  considérer  chaque  évangile  en  lui-même ,  et 
des  lors  chacun  d'eux  nous  donne  un  tableau  calme  avec 
des  traits  simples  et  pleins  de  dignité  :  une  visite  des  fem- 
mes, ou  deux  d'après  Jean  ;  une  apparition  angéliquc;  une 
apparition  de  Jésus  d'après  Jean  et  Matthieu,  et  une  visite 
d'un  ou  de  deux  apôtres  d'après  Luc  et  Jean. 

Alais  à  ces  difficultés  matérielles  de  la  méthode  bar- 
monistique  d'intercalation ,  se  joint  encore  une  question 
relative  à  la  forme,  c'est  de  savoir  comment  avec  des  sup- 
positions ainsi  faites  il  arrive  que,  dansfabondance  des  dé- 
tails, ciiaquc  narrateur  prenne  pour  lui  un  morceau  séparé; 
qu'aucun  n'ait  toutes  les  visites  et  toutes  les  apparitions; 
que  presque  aucun  n'ait  les  mêmes  que  son  voisin  ;  que  gé- 
néralement l'un  en  ait  choisi  une^  et  l'autre  une  autre.  La 
ré|ionsc  la  plus  plausible  à  cette  question  a  été  donnée  pa.r 
Griesbach  dans  un  Pwgramme  particulier  sur  cet  objet  (  i  ). 
Il  a  admis  que  chaque  évangéliste  avait  reproduit  la  mar 
nîère  dont  il  avait  reçu  la  première  nouvelle  de  la  résurrec- 
tion de  Jésus  ;    que  Jean  l'avait   reçue  par  Marie  Ma- 
deleine ,  et  qu'aussi    ne    racontait-il   que  ce  qu'il   avait 
appris  par  elle;  que  Matthieu  (car  sans  doute  les  apôtres, 
étant  des  étrangers  qui  visitent  la  fête,  habitaient  dif- 
férents quartiers  de  la  ville) ,  que  Matthieu  eut  la  première 
annonce  par  les  femmes  qui  en  revenant  du  tombeau  avaient 
eu  l'clpparition  de  Jésus  lui-même,  et  qu'aussi  ne  racontait- 
îl  que  ce  dont  elles  avaient  été  témoins.  Mais  cette  explica- 
tion vient  se  briser  tout  d'abord  contre  un  premier  écueii: 


(i^  Progr.  de  footibna,  nnda  Kvioge*      rationfft  lianserlnt.  Opnso.  Mtd.  «d;  Gt 
lUlae  suai  d«  reiorr«eUone  I^onioi  n»»-      l^çr,W..ar»j^^l.49<i»> 
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d'iindpsirt,  4an$  MatUiico,  llAdcIcine  est  ipitrmi  tc^^mmcs 
i{ui  en  rcvonaniklu  vitic  ont  i'sippariuoti  du  (^(iiist  ;  d'»iitra 
part,  ehet  Jean,  ftladeidiie,  après  sa  fcrondo  visîle  où  Jët^as 
lui  (Hait  apparu  «  va  trouver ,  non  plus  Jeai)  et  l'ierrc  â(*ul« , 
maig  les  cUlciples^  {taftri-r&ç,  et|  grnéral,  et  Irur  commanîf|uo 
l'apparition  qu'elle  avait  euc«  et  la  commission  dont  elle  avait 
été  diargc^c;  de  sorte  f|ue,  dans  tous  les  cas,  MaUliieu  dnt 
avoir  cqnnatssanco  do  Tappariiion  de  Jésus  devant  Mad<^- 
leitio  (i).  Si  eu  outre  on  admet,  toujours  conformément  à 
cette  bypothèfc'C,  que  Marc  raconte  Thistoire  de  la  rc^or*- 
rectton  telle  qu'il  l'apprit  dans  la  maison  de  sa  mère  vivant 
%  JiVusalem  (Act.  A  p.  iq,  12);  que  Luc  la  raconte  XfÀXt 
iqu'rl  l'avait  apprise  de  leanne,  nommée  seule  par  lui,  il  y 
aura  lied  de  s'ëtonner  de  ia  ténacité  avec  laqueUe  chacun 
serait  resté  subsé(|uemment  attaché  au  récit  que  ie  hasard 
Jut  avait  fait  apprendre  ie  premier;  car  la  rf»sorrcetion  àt 
IfSstts  dut  être  l'objet  de  Técliange  le  plus  vif  de6  récits  en* 
Ire  ses  partisans,  ci  do  la  sorte  les  idées  sur  la  pre«i)fère  cou- 
naissanee  de  cet  événenient  durent  s'égaliser.  ï'^of  lever  f:;es 
-didicultés,  Griesbach  a  admis  en  outixi  que  les  apétres 
avaient  sans  dpute  eu  l'intention  de  comparer  les  récits  dis- 
'cordants  des  femmes  et  de  i(*s  inctir^  en  ordre,  mais  que, 
"Jésus  ressuscité  étant  venu  lui-mrme  au  milieu  d'eux,  ils 
avaient  hj^ligécesoin,  parce  que  drs  lors  ils  avaient  fondé 
leur  croyance  noti  plus  sur  le  dire  des  (bfnmes,  niiii^  sur  les 
apparitions  qui  avaient  été  ijbr  partage.  Cela  V2l  contre  le 
but  môfiie  de  cet  auteur  ;  cpr,  plus  de  celte  fiiroii  Icf  «ou* 
vellt^  apportées  par  li*s  femmes  rentrent  dans  l'arrière-plan, 
moins  Ton  comprend  comment,  jjIus  tard,  chacondpiévan- 
çéli&les  put  tenir  aussi  obstinément  ?i  ce  que  par  hasard  telle 
ou  telle  ft^mnif  lui  avait  raconté  d'abord. 

Si  de  la  sorte  le  procédé  d'iutcrcalation  ne  conduit  pas 

(>)  CowpitiBtlli>iliVMlisni,t ^^  S.  <il  Atrtt. 
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M  b8t(i),  U  faut  essayer  du  procédé  édccti^nt^  H  voir  fi 
fuxis  ne  devons  p^s  nous  attacher  dâ  prt'fércncd  h  un  dei^ 
quatre  récits  comme  particulii  reuieut  apo&t4|ii<]ae,  et  noo^ 
«n  servir  pour  reciidef  Im  aiitn?s;  et,  comm^  raulhenticiti; 
«xt|î Asèque  6st  essentîeil^inen t  i?gale  pour  ehacu  »  ^  iiois^  noii3 
f^{{ldroii8,  ici  eomme  ffillears,  Dniqmrmeat  sur  les  qualib^ 
intrinsèques  dss  difi^rMitos  narrations. 

La  critique  récente,  dttcotant  la  question  de  savoir  Icqof  1 
des  récits  sor  h  première  noQveilc  de  la  n'surreciion  de  Jifams, 
a  droit  k  être  considéré  comme  provenant  d'Uo  témoignAgc 
ocuiairo,  aéllminédo  cette  catégorie  le  premî|;r  évangile  (9)  9 
sans  qneiseiltji  foisupns  puissions  dir^i,  comme  nous  l'gvons  fait 
dans  d'antres  eas,  mfi  cette  défaveur  soit  injuste  s  car  à  pins 
4*un  égard  on  reconnaît  que  la  narratii^i  4^  pntmier  évan- 
ple  est,  dans  le  développement  de  la  tradition,  nn  pas  fait 
im-delk  des  antres  évangiles.  U'abord ,  la  préseqcft  d(  s 
^mmes  à  Touverture  miraeuloosç  du  toipbeau  (û  tooti'foTs^ 
eVst  cela  que  Matthieu  veut  dire) ,  n^  iionvail  gnère,  3i 
elle  avait  fHé  réelle,  s'effacer  dos  outrrs  évangiles;  mais  die 
pat  très  bien  entrer  peu  Ji  peu  datis  le  récit  par  le  déve- 
loppement spontané  de  la  tradilioii.  Quant  an  séiilèironiènt 
de  la  pierre  par  Tanj^o,  il  est  d^  évidemment  9  la  réfleUon 
d'un  homme  qui ,  se  demandant  comment  la  gtofsD  pierre 
aurait  été  enlevée  du  tombeau,  <^t  |cs  gardti'ns  éeartéi»  ne 
crut  trouver  |ien  de  mieux  li  rôpondfu  que d'emplo)^er  à  ce 
double  usage  Tange  qipe  lui  oifraient  li»  narrations  couraiilcs 
sur  les  apparitions  que  les  li>nuues  avaient  eues  en  pârtagjî. 
linfin.  pour  omtr  davant'.)ge  la  scèn<»,  il  ajouta  la  circon- 
stance du  tfcmbh^ient  de  terre.  |!ais  il  est  en  ouiiic  dans  le 
rdcit  de  Matthieu  une  partieulariié  qui  n^a  fmt  bmiis 

II)  Glinparez  là^ffsos  De  Wf(t»e,  /s)  Soliiilx,  «|ber  das'Abeiidmaiil,  S* 

f%è^.  Bandb.  i ,  i ,  S.  945;  i^nmnii.       Ssi  f.;  Selia«c*k«filMir^,  )•«.»€•  4ii 

?*}^|àÇ»  h  »  f  ^r  *  î  Tl»«^e,  zur  Bioçr. 
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qu'une  apparence  historique  :  Tatige  ayant  déjà  annoncé  la 
résurrection  de  Jésus  aux  femmes,  et  les  ayant  chargées  d'ap- 
prendre aux  apôtres  qu'ils  eussent  à  se  rendre  en  Galilée ,  et 
que  là  ils  verraient  le  ressuscité,  Jésus  se  présenta  lui-même 
aux  femmes  et  les  chargea  de  la  même  commission  auprès 
des  apôtres.  C'est  là  une  surérogation  singulière.  Jésus  n'a- 
vait plus  rien  à  ajouter  à  la  teneur  de  la  commission  donnée 
par  les  anges  aux  femmes;  par  conséquent  il  faudrait  qu'il  eût 
voulu  seulement  la  fortifier  encore  et  la  rendre  plus  croyahle. 
Hais  les  femmes  n'avaient  pas  besoin  que  leur  croyance 
fût  fortifiée ,  puisque  la  nouvelle  annoncée  par  l'ange  les 
avait  déjà  rendues  pleines  d'iz/ie  grande  joie  ^  yj"^^  [tcyaX^ç, 
c'est-à-dire  croyantes.  Quant  aux  apôlres,  cette  surabon- 
dance de  témoignages  était  encore  insufiisante  pour  eux,  car 
le  récit  de  ceux-là  mêmes  qui  assuraient  avoir  vu  Jésus ,  ne 
triompha  pas  de  leur  incrédulité,  et  il  fallut  qu'eux  aussi  le 
vissent  par  leurs  propres  yeux.  Il  semble  donc  que  le  récit  de 
Matthieu  est  composé  de  deux  relations  diverses  sur  la  pre- 
mière nouvelle  de  la  résurrection,  relations  incorporées  l'une 
dans  l'autre,  dont  l'une  suppose  que  les  femmes  furent  in- 
formées de  la  résurrection  de  Jésus  et  chargées  d*unc  com- 
mission auprès  des  apôtres  par  des  anges;  l'autre,  qu'elles  le 
furent  par  Jésus  lui-même.  De  ces  deux  relations,  la  der- 
nière est  évidemment  postérieure. 

Le  privilège  d'originalité  enlevé  au  récit  de  Matthieu, 
est^  ici  c  omme  ailleurs,  détourné  au  profit  de  Jean.  Ily  a,  dit 
Lùcke,  des  traits  tellement  caractéristiques,  qu'ils  ne  per- 
mettent pas  aux  plus  sceptiques  de  révoquer  en  doute  l'au- 
thenticité du  récit  du  quatrième  évangile  ;  telle  est ,  par 
exemple,  la  phrase  où  l'auteur,  décrivant  la  visite  au  tom- 
beau, dit  que  Vautre  disciple  courut  plus  vite  que  Pierre 
et  arriva  avant  lui  sur  le  lieu  de  la^^cène.  Mais  en  cela  ily  a 
aussi  un  autre  côtéà  voir.  Nous  avons  déjà  remarqué  ailleurs 
que  ce  trait  est  du  nombre  de  ceux  par  lesquels  le  quatri^e 


évangile  montre  d'une  façon  spéciale  son  eflbrt  ponr  mettre 
Jean  sinon  au-dessus,  du  moins  k  côté  de  Pierre  (1).  Nous 
allons  maintenant  examiner  cela  de  plus  près ,  en  compa^ 
rant  le  récit  déjà  mentionné  de  Luc  sur  la  visite  de  Pierre  au 
tombeau  de  Jésus,  avec  le  récit  du  quatrième  évangile  sur  la 
visite  des  deux  apôtres.  D'après  Luc  (q4  ?  iîî), •Pierre  court 
au  tomlseau;  d'après  Jean  {ùo ,  3,  scq.),  Pierre  et  le  disci- 
ple bien- aimé  courent  ensemble,  mais  de  telle  sorte  que  ce 
dernier  va  plus  vite  et  arrive  d'abord  au  tombeau.  Dans  le 
troisième  évangile ,  Pierre  se  baisse  pour  regarder  dans  le 
tombeau,  et  il  voit  les  linges  vides  ;  dons  le  quatrième,  Jean 
en  fait  autant,  et  voit  la  même  chose.  Tandis  que  le  troi- 
sième évangéliste  ne  parle  pas  d'une  descente  dans  le  tom-^ 
beau ,  le  quatrième  dit  que  Pierre  y  descendit  d'abord  et 
examina  de  plus  près  les  linges  ,  ensuite  que  Jean  fit  de 
même,  et  il  remarque  que  ce  dernier  commença  dès  lors  à 
croire  à  la  résurrection  de  Jésus  (2).  Qu'il  s'agisse  ici  d'un 
seul  et  même  événement,  c'est  ce  qui  plus  haut  a  été  déjà 

*  rendu  vraisemblable, en  raison  de  l'analogie  même  des  expres- 
sions. Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  demander  lequel  des  deux 
récits  est  le  primitif  et  le  plus  voisin  du  faiti  Si  c'est  cehi 
<}e  Jean ,  il  faudrait  alors  que  son  nom  se  fût  perdu  peu  à 
peu  dans  la  tradition ,  et  que  la  visite  eût  été  attribuée  au 
seul  Pierre,  ce  qui  serait  facilement  supposable,  à  cause  de 
la  considération  de  Pierre,  qui  éclipsait  celle  de  tous  les  an- 

•  très.  On  pourrait  s'arrêtera  cela  en  considérant  en  eux-mêmes 
ces  deux  récits  parallèles  ;  mais,  quan4  on  tient  compte  du 
but  dans  lequel  le  quatrième  évangile  traite,  ailleurs  aussi, 
des  rapports  entre  Pierre  et  Jean ,  on  peut  concevoir  le 
coupçon  contraire.  A  la  vérité ,  pour  assurer  la  créince  du 
récit  de  Jean,  on  fait  remarquer,  coiHme  cela  a  été  mcn- 

(c)  T.  t.  §  73,  p.  588  et  soir.  tpe  Tapposition  ovirt»  yâep  jiêtttrm^f 

'■  (%)  Voyez  daos  Luek*  le  pasatfgje  oà  )f«^v  x.  «»  Xp  «e  f*mi«  |»8t  conUacUe* 
il  BOBtre  qae  Mvrtyton  a  ee  mb»  ,  et      tkm. 
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ti^iiDd  filds  .Itatit ,  qnd  cerécii  a  99  i^Q  (xipr  Mfifi  4îre 
•  énvpIpïUui^re  dans  ciloi  de  hm»  qui,  tant  cii  «yant  rappiH*l(^ 
prémlemme^it  une  visjtt;  d«  Pi«rre  %u  tQmbt^au  viJ«,  ii'ca 
éiti  pas  moiiii  dir^  pu*  diwplw  d'Ëinmdiii  s  Qu^qm4  U(^ 
ife  A/ôw^  i^w/  (^^^jp  ^a  sffmliit^^  émihkoy  tmç  wy  çia  fi|4v 
#ir^  TQ  pTo;^çf7v  (^4,  û4)t  M#H,  gi  Tq»  ne  wiit  pas  iwJiw^re 

dans  ce  pufAgraphf^  d^l  irai^H*iii«  évangile  ufi»  rwilipli  de 
fvhiH  cantradiciairo^  provcaout d«  saurçea  di&èref»im (i) j 
eob  .ne  .peut  ara  eateodu  qw  de  visilp«  sttbftV|oeiit^  jiu 
tombiziau  faites  ai«iM  par  d'au trps  apôtres,  car  Pi^rr^  dant  la 
$in\m  C'^it  trop  0\  jdfîmrneflt  ^Qpp&$éa4nf  »»iiipagiia>i-  Tw- 
to&in,  cette  iiimtion  d^iff»»  mii^  à^  Pierre,  naéim  s0ii|»  #11 
tomli^aii  vide,  ^§1  i»i}sp(îcle  à^9  tdiir,  car  ell§  fD^nqu^da^s 
Ici  de»x  prproifri  iivaugi|e§.  Pij  Igaarte*  #«i  foriiM?  anepjîlifJIe 
dam  le  diSveloppftne^t  de  la  tr adUioq:  d'abord  k  i^mmim^o 
dm  fvmmc$  ^ufiil  pour  laertifur  VevJèwment  dtf  c^rpi  4e 
j&itô  hors  du  tombera  s  litentàt  aprii ,  m  râvoqva  caliii 
^ei  apôtres^  ^t  en  particulier  de  Pitmis  H  mfm  kWil^kv 
A9  î^ig«lit  J^an«  a%ec  ia  nrmarque  qii#  ^'4tait  Ikî»  ^  i^p  fias 
.  Ii»i  {'mnm»  §wnmQ  kfiiaait  la  mmiim  9fâimifê,^nl  Aait 
irri*'^|epreiwrà  croifcà  la  nh^ifteçim  Mp^m  ((l)f'^(ie 
m  fut  q»>près  s^vuir  râppiirtii  ia  viéit»  dw  dm  apôli^  •» 
tPHili^ëficila  ^ii  naii^faiit  dafif  h  cmnv  é§  hm^nm  Taut^r 
du  nmiri^iw  é¥mifih  ^m  mn^fn^kf  Ta^pariiign  ^  ^ns§s 
§1 4e  ^p^nskii  mHmqm  fut  k  partage  iiç%  kmm^^  Ay  ii<»u 
4§  parler  dri  (i^mnm,  i\  w  mmimqmlUi^k^^^^f^'H^j 
Mm  VI  \l  miqy^mw  mm^^  (%o,  ^\  çqmrm  ç^U  a  iH«  r«- 

Maddiiiia  aveiî d'aiiin ^  Umnmi  «da  daiii d  a«i*ff^ «r^si^ii- 
îtaneea  iM)<irrait  être  §mm{Jim  ^«inie  h  îhh  ^ig^aj  qvi 
m  «e  g  #u(;rîdîi»aiU  Muraît  pfêdiiil  ipri^i  ii^f9^6B^kl^»  i  mais 
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Uement  appliqués  an  corps ,  parce  que  T  arrivée  da  sabbat 
aurait  interrompu  loperation  (i).  Mais,  si  nous  en  croyons 
Jean ,  Fensevelissement  de  Jésus  avait  été  accompli  le  soir 
de  sa  mort,  selon  la  manière  d'ensevelir parm^  les  Juifs ^ 
xaSàiç  lOoç  ifyii  toîç  iou^aioiç  svTafta^eiv,  c'est-à-dire  rite^  dans 
toutes  les  formes,  puisqu'il  avait  été  enveloppé  dans  des  lin- 
ges^ oôovia,  avec  les  aromates^  (it£Tà  tôv  âpcofiaTcav  (V.  4o)  ; 
cela  constituait  la  totalité  de  l'embaumement  juif,  auquel 
ainsi,  d'après  Jean,  il  ne  manquait  plus  rien  à  l'égard  de  la 
forme  (2).  Notons  encore  que ,  si  les  femmes ,  comme  le 
disent  Marc  et  Luc,  avaient  acheté  et  préparé  de.  nouveaux^ 
aromates,  l'embaumement  fait  par  Nicodème  aurait  été  in- 
complet même  pour  la  quantité.  Arrivés  à  ce  terme,,  les 
commentateurs  reconnaissent  qu'en  fait  il  ne  manquait  rien 
à  l'ensevelissement  tel  que  Jean  le  raconte,  mais  que  pour 
les  femmes  il  était  comme  non  avenu ,  attendu  qu'elles  ne 
surent  pas  que  Jésus  eût  été  déjà  embaumé  par  Nicodème 
et  Joseph  (3).  On  s'étonne  d'une  pareille  assertion,  car  on 
lit  positivement  dans  les  synoptiques  que  les  femmes  furent 
témoins  de  l'enseveUssement  de  Jésus ,  et  qu'elles  virent  non 
seulement  où  il  fut  déposé  (itou  Tirerai ,  Marc) ,  'mais  encore 
comment  il  fut  déposé  (<î)ç  1x60»,  Luc). 

La  troisième  cUvergepce  sur  ce  point  se  trouve  entre 
Matthieu  et  les  autres,  cet  évangéUste  ne  parlant  d'embau* 
mement  ni  avant  ni  après  le  sabbat.  Comme  elle  ne  consiste 
que  dans  le  silence  d'un  narrateur ,  on  y  a  jusqu'ici  donné 
peu  d'attention,  et  même  l'auteur  des  Fragments  de  fFol^ 
fenhûitel  a  accordé  que  l'embaumement  juif  était  compris 
dans  l'ensevelissement  fait,  suivant  Matthieu,  avec  un  lin- 
ceul blanc.  Mais  cette  fois  le  silence  pourrait  fournir  un  ar- 


(i)  C*e8t  ce  qne  dit  Tbolack, rar  oe  (3)  Micbaelis,  1.  o.  S.  99  U\  KninAl. 

passage.  et  Lûcke  laissent  le  choix  entre  cette  ex- 

(a)  Voyez  Tauteur  des  FmgmerUs,  !•  plication  et  la  précédeale. 
c.y  s.  4^  f^* 
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May&aXYivr.  Cette  particularité  ne  concorde  pas,  non  plos, 
avec  la  narralion  antécédente,  laquelle  n*est  pas  disposée 
pour  signiGer  une  apparition  destinée  à  iMadeleine  en  par- 
ticulier ;  en  effet,  lorsque  Madeleine,  avecdeux  autres  femmes, 
fut  informée  par  un  ange  de  la  résurrection  defésus^  Jésus  ne 
pouvait  pas  encore  lui  être  apparu  ;  plus  tard,  et  en  route 
pour  se  rendre  à  la  ville,  elle  était  avec  les  autres  femmes, 
et,  d*après  Matthieu,  elles  eurent  réellement  toutes  ensemble 
la  cbristopbanie.  Est-on,  pour  cette  raison ,  en  droit  de 
considérer  la  fin  de  Tévangile  de  Marc,  à  parlir  du  Y.  9, 
comme  une  addition  postérieure  (i)?  L'affirmative  est 
douteuse  à  cause  de  Tabsence  de  motifs  critiques  dccisife, 
et  encore  plus  à  cause  de  l'interruption  que  cela  produirait 
dans  la  conclusion,  puisque  l'évangile  se  trouverait  finir  par 
ce  membre  de  phrase  ;  Car  elles  furent  saisies  de  crainte^ 
ifo^ouvro  Y^p-  Dans  tous  les  cas,  nous  avons  ici  une  relation 
que  le  rédacteur  a  composée  à  la  hâte  d'éléments  de  diverse 
nature  puisés  à  la  légende  courante,  éléments  dont  il  ne  sut 
pas  disposer  en  maître,  et  qu'il  incorpora  sans  avoir  une 
idée  claire  de  la  marche  des  choses  et  de  Tordre  où  elles  se 
succédèrent. 

Le  récit  de  Luc  ne  présenterait  aucune  difficulté  spéciale, 
s'il  n'avait  pas,  en  commun  avec  les  autres,  un  élément  sus- 
pect^ l'apparition  angélique,  et,  qui  plus  est,  l'apparition 
de  deux  anges.  Qu'avaient  à  faire  les  anges  dans  celte  scène? 
Matthieu  dit  qu'ils  étaient  là  pour  ôter  la  pierre  du  sépul- 
cre ;  mais  déjà  Celse  a  objecté  que,  d'après  la  supposition 
orthodoxe,  le  fils  de  Dieu  ne  pouvait  pas  avoir  été  con- 
traint d'user  d'un  pareil  secours  (s);  tout  au  plus  au- 
rait-il pu  le  juger  convenable.  Chez  Marc  et  Luc ,  les 


(  I  )  Gomme  Panins ,  Fritzsclie ,  Crrd>      te  tronve  ditts  Hug ,  Eiol.  îb  â«s  N*  T. 
Ber,  Eioleitnog,  i,  $  49*  <  Compares  rem-       9>t  $  6(^ 

tniycto«rf  ment  DeWette,  neg.  Handb.»  (a)  Dana  Orig.  c  Cela.  5. 5a  t  La  fila 

T^  >•  8. 199  f.  Uae  opinioa  vaUmmMaàn  '.  .éa  Dia»**  ^  «  «e  aanWa  »  «oMr  la 
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angtô  paf  aissent  plutôt  être  -sîtiipleinent  chargés  de  donner 
aux  femmes  des  informations  et  des  commissions;  mais, 
comme,  selon  Mattliien  et  Jean,  JdsQs  lai-même  apparut 
immédiatement  après  et  répéta  ces  commissions,  il  était 
superflu  d'en  charger  les  anges.  Il  ne  reste  donc  plus 
qu'à  dire  que  les  anges  appartenaient  à  la  décoration 
de  la  grande  scène  en  qualité  de  serviteurs  célestes  qui  de- 
vaient ouvrir  au  Messie  la  porte  par  où  il  voulait  sortir, 
de  gardes  d'honneur  placés  sur  le  lieu  même  que  celui 
qui  aVkit  été  mis  a  mort  venait  de  quitter  plein  de 
vie.  Mais  dès  lors  on  se  demande  :  Y  a-til  qn  pareil  a])pa* 
rat  dans  la  véritable  cour  de  Dieu,  ou  n'existe-t-il  que  dans 
l'idée  enfantine  que  l'antiquité  s'en  faisait? 

En  conséquence,  on  s'est  de  divers<$s  manières  donné  de 
la  peine  pour  transformer  en  apparition  naturelle  les  anges 
de  l'histoire  de  la  résurrection.  En  cela,  on  partit  du  récit 
du  premier  évangile,  et  l'on  fit  remarquer  qu'à  l'ange  il 
attribue  un  regard  comme  un  ecluiry  iSéoL  <bç  âarpairij,  le 
soulèvement  die  la  pierre  et  la  terreur  des  gardiens,  et  qu'il 
rattache  un  tremblement  de  terre  à  son  apparition  ;  dès  lors 
on  n'était  pas  loin  de  songer  soit  à  un  coup  de  tonnerre  qui 
jeta  decôtéla  pierre  fermant  le  tombeau  et  qui  renversa  à  terre 
les  gardiens,  soit  à  un  tremblement  de  terre  qui,  accompa- 
gné de  flammejaillissant  du  $ol,produisit  lesmêmeseffets  ;  cas 
auquel  ce  qu'il  y  eut  de  flamboyant  et  dé  tout-puissant 
dans  le  phénomène,  fut  pris  pour  une  apparition  angélique 
par  les  soldats  de  garde  (i).  Mais  l'ange  s'est  assis  sur  la 
pierre  levée,  et,  qui  plus  est,  il  a  parlé  avec  les  femmes; 
cette  double  circonstance  rend  l'hypothèse  insuffisante.  On 
a  donc  essayé  de  la  compléter,  et  l'on  a  dit  que  la  grande 

tombeau,  mais  il  eut  besoin  d*uue  autre  (l)  Schnster.  dans  £Ichhom*s  aHg. 

main  qoi  sunlevût  la  pierre,  o  yip  tou  Bibliotb.Q^S.  io34lf.;Kuiaôl,  ia'ltfauli. 

6eov  Tra?ç,  «ç  cctxev,  ovx  IÔvvxto  àvpTjoii  p#  799. 
tVv  roifov,  â)À'î(ïcy}6v)  aUov  àtroxtyvftToy- 
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proximité  et  la  possession  de  ce  tombean  par  Joseph  »  ont 
pu  concourir  (i).  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi;  la  proximité , 
du  moment  qu'on  en  fait  un  motif,  exclut  la  propriété  : 
une  maison  dans  laquelle  j'entre  au  moment  de  la  pluie  à 
cause  de  la  proximité,  n'est  pas  ma  maison  ;  il  faudrait  que 
je  fusse  propriétaire  de  plusieurs  maisons ,  une  voisine  et 
une  plus  éloignée,  dont  la  dernière  çerait  ma  résidence  pro- 
pre. De  même,  un  tombeau  où  quelqu'un  dépose,  k  cause 
de  la  proximité,  un  parent  ou  un  ami  qui  n'a  pas  de  tom- 
beau à  lui^  ne  peut  pas  être  la  propriété  de  celui  qui  dépose, 
il  faudrait  qu'il  possédât  plusieurs  tombeaux ,  et  qu'il  eût 
l'intention  de  mettre  à  loisir  le  mort  dans  un  autre  ;  mais 
cela  ne  peut  se  supposer  dans  notre  cas ,  car  le  tombeau 
était,  avant  tout  autre,  propre  à  recevoir  Jésts,  parce  qu'il 
était  neuf.  Ainsi  la  contradiction  subsiste ,  mais  les  deux 
récits  ne  renferment  intrinsèquement  aucun  motif  de  donner 
la  préférence  à  l'un  ou  à  l'autre  (2) . 


S  CXXXIII. 
La  garde  du  tombeau  de  Jésus. 

Le  lendemain,  qui  était  un  sabbat  (3),  les  grands-prètres 
et  les  Pharisiens  se  rendir^oit  auprès  de  Pilate,  d'après  Mat- 
thieu (27,  6q,  seq.),  et,  rappelant  que  Jésus  avait  prédit 


(1)  KuinoUin  Matth.,p.  786;  Haae« 
Ç  145  ;  Tholnck,  Comm.  S.  3ao. 

(a)  Une  confasion  entre  \e  jardin^  %%• 
froç>  où  d'après  Jean  Jésns  fnt  enterré 
dans  le  voisinage  dn  lien  d'exécotion,  et 
le  jardin  de  Gethttmane,  où  il  fut  arrêté, 
paraît  avoir  prodoit  le  dire  de  TÉvangtle 
de  rïicodème,  qni  rapporte  que  Jésus  fnt 
crnetfié  dans  le  jardin  ou  il  souffrit  Van^ 
goisse,  cv  T^  xv}tr«j>t  Sirov  cirtaorOv).  C. 
9,  p.  5 80  dans  l'hilo. 

(3)  Le  lendemain  qui  est  le  jour  dia- 


prés la  préparation,  tÇJ  lirocvpioy,  ^tiç 
ioxi  pitres  Tr)v  irapotffxiv^»  y  est  certaine- 
ment une  singulière  paraphrase  pour  le 
sabbat ,  car  c'est  nu  renversement  da 
langage  ordinaire  que  de  désigner  nn 
jour  de  fête  comme  le  jonr  qui  en  snit  la 
veille.  Cependant  il  fant  s'en  tenir  à  cette 
interprétation ,  tant  qu'on  ne  saura  pas 
y  échapper  d'nne  manière  pins  naturelle 
qne  ne  Ta  fait  Scbneckenburger,  dans  sa 
Chronologie  de  la  semaine  de  la  passion^ 
Beitrftge»S.  3  ff, 


quatribM  «illMffîf.  $  dxxxiT.  tfl) 

trodiv k  irdif^r  dafid  le  ^(lyktd  un  McfH  ifttV(l0(ipd  de 

lingosblancs^nicnt  conçu, a  ras|>eGt  i\ecH  lliigl?»,  dos  prnSi't^ 
â  «ttgilM  re«y  et  i^diènl  kU^  JuéU  m^fit  si^imngitirr  (dme  qui 
aloff  é\m  lu  plus  éldignéè  de  k«ur  ci^pf'f ()  qtic  (  è  poDvitkiil 
Mr«  dei  âtigc»  ^di  -rotdi^ktit  k-tic  npprofidru  la  rC^surrëcti^tf 
do  lenr  m^tifir  mk  k  mon  ?  ««^  Quollo  sift^blumé,  ont  dit 

d*aQlrc8  commentaUttfi  l'aliraidiRlé*»,  de  sV|iuisrr  etî  ti^n-^ 
jectaies  artificielles  sur  la  question  de  savoir  ce  que  les 
auges  ont  pu  être,  puisque,  des  quatre  récils,  deux  nous 
disent  o^pressément  ce  (Jù'lls  ôriltHii,  c'est-à-dire  des  bom- 
nlfs  tiatolirls;  Mare  apjNdalilt  le  stm  «n  Jeune  htynmê^ 
^toMi^^^^  et  Luc  ap|)élknt  U<%  sk'ti!^  deit.t  hommes^  i^Sça^ 
èûo  (i  ?  A  ce  point  il  faut  se  demander  qui  étaient  ces 
Iiôrilmel  Par  là  se  trouve  de  nouveau  ouverte  toute  grande 
la  porte  à  Thypotlièse  d*aSsoci(''s  secreis  de  Jésus,  qui  au- 
raient été  inconnus  rliémc  des  apôtres  :  les  hommes  vus  aii 
tombeau  auront  été  les  mêmes  que  ceux  qui  eurent  avec  lui 
une  conférence  dans  ce  que  Ton  appelle  riiisioirc  de  la  Irans* 
figuration,  peut-être  dds  Ësséniens,  qui  avaient  Tbabirude 
de  s*babiller  de  blanc,  et  toutes  les  autris  supjtositions  de  ce 
genre  qui  doivent  leur  origine  au  système  de  rcaliiés  histo- 
riques d'un  Bahrdt  et  d*un  Venturini,  et  qui  sont  passées  de 
mode.  Ou  bien  aimera- t-on  mieux  supposer  une  rencontre 
})urement  fortuite?  ou  enfin  laîs^.era-t  on  avec  l^aulus  la 
chose  dans  une  obscurité  d'où  sortent  toujours  de  nouveau 
les  figures  des  associés  secfets  dès  c|.ue  Ton  veut  y  porter 
quelque  lumière?  Mettons  de  côté  toutes  ces  hypolhèses; 
un  jugement  droit  reconnaîtra,  ici  encore,  une  production 
des  idées  Juives  dans  ces  anges  par  tes^foeis  lut  primitive  tra- 
dition chrétietme  crut  devoir  décorer  la  résurrection  de  son 
Uetsie,  Cette  explication  résout  en  niéme  tcmps^  delà  façon 

tO  P4tf9iaég.]Ufiâb.  â,i>,B.  dÉ9. 55.  Cq,  éi. 
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la  moins  artificielle ,  toutes  W  difiicaltés  que  suscitent 
les  différences  relatives  au  nombre  et  au  mode  d'apparition 
de  ces  élres  surnaturels  (  i  ). 

Il  en  résulte  encore  que  le  procédé  d'élection  ^t  aussi 
insuffisant  que  le  procédé  d'intercalation,  et  nous  devons 
reconnaître  que,  dans  les  quatre  narrations  évangéliques  de 
cette  première  nouvelle  de  la  résurrection,  nous  n  avons  sous 
les  yeux  que  des  récits  traditionnels  (2). 


S  cxxxv. 

Apparitîojis  de  Jésus  ressuscité  en  Galilée  et  en  Judée,  suîrant  Paul 

et  suivant  les  apocryphes. 

• 
La  plus  importante  de  toutes  les  divergences  que  pré- 
sente rhistoire  de  la  résurrection,  est  relative  à  la  question  de 
savoir  quel  fut  le  théâtre  principal  que  Jésus  eut  eu  vue 
pour  ses  apparitions  après  sa  résurrection.  Les  deux  pre- 
miers évangiles  rapportent  que  Jésus  clos  avant  sa  mort  dit 
aux  apôtres  en  se  rendant  h  la  montagne  des  Oliviers:  Quand 
je  serai  ressuscité ^  f  irai  devant  vous  en  Galilée  ^  asToc 
TO  syepÔvivai  jjt.g  Trpoa^w  0(Jiaç  et;  tvjv  ra>.t>.atav,  (Maltli.,  26, 
32  ;  Marc,  1 4?  28  ).  La  même  assurance  est  donnée,  le  ma- 
tin de  la  résurrection,  aux  femmes  par  l'ange  qui  ajoute  : 
F^ous  le  verrez  /à,  èxst  aÙTov  o^ecôe  (Matth.^  28,  7  ;  Marc, 
16,7).  Dans  Matthieu,  outre  tout  cela,  Jésus  lui-même 
charge  les  femmes  de  dire  aux  apôtres  ;  Qu'ils  se  rendent 
en  Galilée,  quils  le  verront  fô,  tva  aîreT^ôaxytv  eiç  tvjv 
ra>.iXaiav,  3tâx£i  [jLsotj^ovTai  (28,  10).  En  effet,  Matthieu  ra- 


(  I  )  Frltzsche,  in  Marc .,  sur  ce  passage  : 
Kemo...  quispuui  primi  teoiporis  Ciiris- 
tiaois  tam  di^uus  videri  poterat ,  qui  de 
Messia  iii  vitatu  reverso  nimtium  ad.bo- 
mines  pcrfcrrel:,  qiiam  angélus,  Dei  lul- 
nisicr,  divJQor:ini(pie  couailioruoi  inter- 
prei  et  adjutor.  • —  Puis  il  ajoute  sur  U;» 


différences  relatives  au  nombre  des  an- 
ges .  etc.  :  ISiinirum  iusperato  Jesu  Mes- 
siie  in  vitam  rcuirui  roiiacnla  adjecere  alii 
ffllia,  f[i:aï  Kvaiiguliïitrî  reli^o&c,iiueiQad* 
moduni  ab  .suis  auctoribus  aceeperant,  li- 
teris  Oiandarunt. 

(a)  Kaiser,  bib!.  Tbool,  x,  S.  a54  SU 
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conte  aussitôt  le  départ  des  apôtres  pour  la  Galilée,  et  Tap- 
paritioa  qu'ils  eurent  là  de  Jésus  (il  ne  parle  d'aucune  autr<ï 
qui  ait  été  le  partage  des  apôlres).  Marc,  après  avoir  décrit 
la  confusion  où  l'apparition  des  anges  avait  jeté  les  femmes, 
s'interrompt  d'une  façon  âiîgmatique  qui  a  déjà  été  signalée 
plus  haut,  et  il  joint,  en  forme  d'appendice,  quelques  appa- 
ritions de  Jésus  qui  doivent  être  considérées  comme  ayant 
toutes  eu  lieu  à  Jérusalem  et  dans  les  environs;  car  aucun 
changement  de  lieu  n'est  signalé  entre  la  première f  qui,  ^ 
suivant  immédiatement  la  résurrection ,  doit  être  su])po$ée 
nécessaii*ement  à  Jérusalem,   et  la  seconde;  en   outre, 
l'évaugéliste  a  coupé   toute  connexion   avec   l'indication 
précédente  d'aller  en  Galilée.  Jean  ignore  toute  indication 
d'aller  en  (ialilée ,  et  il  rapporte  que  Jésus  se  montra  aux 
apôtres,  à  Jérusalem,  le  soir  du  jour  de  la  résurrection  et  huit 
jours  après  ;  mais  dans  l'Appendice  qui  forme  le  dernier 
Chapitre,  se  trouve  la  description  d'une  apparition  sur  le 
hord  du  lac  de  Galilée.  Chez  Luc  au  contraire,  non  seule- 
ment il  n  y  a  aucune  trace  d'une  apparition  en  Galilée,  non 
seulement  Jérusalem  et  les  environs  sont  le  seul  théâtre  des 
christophanies  que  rapporte  cet  évangile;  mais  encore  Jésus, 
étant  apparu  à  Jérusalem,  le  soir  après  la  résurrection,  aux 
apôtres  assemblés,  leur  fait  cette  injonction  :  Tenez-vous 
à  Jérusalem  jusqu  à  ce  que  vous  soyez  re\^êtus  de  la 
vertu (ïenhaut ,  ufAetç  ^è  zaOïcyaTe  èv  T^iroXei,  Î(ùç  ou  gvSucvicÔe 
^uvajjLiv  é$  u^o'jç,  24»  49  (ce  que  les  Actes  des  Apôtres  ex- 
priment d'une  manière  encore  plus  formelle  par  la  construc- 
tion négative  \  De  ne  point  partir  de  Jérusalem^  â-ïri 
iepodoWjjL&jv  (jly;  jç^wpf^eaôai ,    1,  l\).  Ici  il  y  a  deux  questions 
différentes  à  faire  :  \^  Comment  Jésus  peut-il  ordonner 
aux  apôtres  de  se  rendre  en  Galilée,  et  en  même  temps 
leur   enjoindre  de  rester  à  Jérusalem  jusqu'à  la'pente- 
çôte?  2°  Comment  peut-il  leur  promettre  de  sç..,ïftputrer  u 
II.  •      4t 


cR^re  W^tthipft  fit  ^uc,  «'a  éié  pFfe««|^'  4'wffe  W^ilièW 
p|«S  iqçisîve  py  personne  que  par  Ymf^f  ^»  Fmgmmt^ 
dfi  i^p^^/e/,  Si,  djHl,  peqpp  Lqp  î^ppjiriQ  flçt  waî, 
à  ^a^oir  qae  dès  je  prço^ieç  joqf  d^  la  pé^nrpf^tifin  «lëgiii 
t^PPUT^t  à  ses  ?^pô|rçs  d?\ns Jcrusalem,  $V  jeur  ç^mm^^Pâa  dj? 
rç^ter.e^  de  ne  pas  quitter  cette  yiHe  \m^\  la^  ppn^epôt^, 
a  eçt  f^w  qp'il  leu^  ait  çftrnflfi and^  do  ^«  im^m  dam  li 
même  tepips  ^uif  ex^rémit^ç  d«  1^  Galilée,  ^j^v  fi  y  WW^ 
trçB  àp}}f ,  et  y,{ce yip:^à  {\\  Les  ponçiJiî^leqrs  Qpt  eu  Taif 
dç  ÇW§if|é''CF  cette  objectiftîi  coimne  pe^  iinpQPtAilte ,  ^ï 
llç  onl  Qbsçrvé  bri^Ycmpnt  q^ç  l'injçqction  df^  jc^Ipp  dî^m 
flpç  vi|le  pp  çjgniiiç  pas  q^'çin  d^iiv^  y  gî^rdp^  les  arFéts,  ^t 
(ju'pllp  n'ejfcl^J  p3§  le^  fïïjtcursiop^  p^  les  YRJ^age^  Umitw-? 
phf  ^  ;  qup  J[ésns  aY?iît  youlu  seulement  défendra  jusqu'il  çf 
teffpe  §U3f  apft^rias  dp  transpqpfef  lecic  ypsicleqpfi  )mx^  de 
J^f us^l^ip ,  Pï  d'alley  prêcher  V^vapgijp  d^ft«,  ipute^  Ips  pnç^ 
1^^  ^\\  mw^e  (a).  Mais  Îp  vqyage  de  4érn$f^lem  9R  GaWéi 
H'étî^it  pa^  ^ne  e^çui^için,  p'éfj^^t  ^n  çpntraipp  Jp  trHJPt  k  plfil 
ÎÇflg  qu  un  ^uif  put  fajre  dans  Vintéri^H?  du  W^}  '  ^®  ?^'§-? 
^§it  pî\5,  non  pjns^  ppur  lus  apô^rps  un  vpjage  lin^itropb^, 
c'était  aq  contraire  un  vpjagp  de  retour  4ans  lenr  patrie- 
P.P.  qW  Jç^us.Yonli^t  interdire  aux  apôtrps  p^r  c^Ue  injç^liGr 
tiqnj,  çp  n^ W^^  W  ^"^^\^\^ d'a,Hef  prêpber l'ÉiraQgil.p  dans 
tçujpf.  le^  paiftiçs  dïiïflwde,  puisqu'av^int  IWm^îqu  deVe§r 
pr^itiU  n'y  spnta(ient  aupunP  impulsion  ;  ce  ne  peutpa^,  n(^n 
Pl^%  ftVoiç  été  de  transporter  leur  réçidenGe  hors  de  iéru- 
Sftlpffl  ^  pui^qn'iU  n'y  étaient  qnp  paçsagèremeat  à»  titre  de 
Yçya^^e\ir§  vi^i^r^ï^^  '^^  fête  ;  nijàis  l'int^tion   de  Jjésu9  doit 


(l)  In  I^ising*9  Beltrâgeu»  !•  c.,S.  (a)  Michaelis,  $•  aSg  f .  ;  Kulnôl,  in 

4S5.  Lnc.  p.  743. 


i¥til  4X§  dci  l^r  jpterclire  VQ  Yopge  qui  était  pour  eux  Ut 
ohp9^  Ia  plu(^  naturelle  »  c'esi-à-dire  le  retour  dans  la  GalU 
}é6,  leur  patrie,  s^ipxH  h  fia  des  joure  de  ftte.  Ea  outre  (et 
Q^çst  PH  point  £^ur  lequel  Michfiëlis  même  oonfessason  qtoa*- 
i)fipi§i}t) ,  si  JiUC  n'entend  pas  exclure  par  rinjonolîaD  de 
^^11$  la  voyage  en  Galil^,  pourquoi  ne  ditTil  paa  un  mol  de 
ce  VPysig^?  }vt  de  même,  si  IVlatthieu  savait  que  son  ind|^ 
catiof^  d* aller  ep  Galilée  était  compatible  avec  Foidne^^  resk 
ter  dfipsla  capitale,  pourquoi  a-tril  passé  sous  silence  eft 
ordf'^  ^vec  toutes  le$  apparitions  faitesi  à  Jérasalem  9  C'est 
^irt2\in§¥|ient  là  nfte  preuve  évidente  que  chaean  des  deoK 
év^Pgélkl^ç  a  luivi,  au  fond,  une  notion  dif^reiite  sui  ie 
(l)#Uâ  desi  apparitions  de  Jésus  ressuscité. 

Dans  cet  einharras  d'accorder  deux  ordres  owitradiotoins 
doppé^  le  môme  jour ,  la  comparaison  des  Actes  dea  Apâr- 
Vm  ofErit,  par  la  distinction  des  temps,  un  secours  dd^nf. 
Qn  eflfot,  les  Actes  placent  Fordre  de  ne  pas  quitter  JéffUsakn, 
ditus  la  dernière  apparition  de* Jésus ,  quarante  joui»  fiptis 
la  résurrection  et  immédiatement  avant  Tascension.  Dans  la 
lin  de  TévangiledeLuc^  c'est  également  dans  la  dernière  en- 
treiiUf  terminée  par  Tascension ,  que  Tordre  en  question  est 
d^ufté;  et,  quand  bien  même  à  cause  de  rextréme  cpndenss^- 
tip^  df  cette  iàn  de  Tévangiie,  on  se  croirait  en  droit  de  suppo- 
^r  quo  tout  a  eu  lieu  le  jour  même  de  la  lésurreotion,  on  voit 
étendant,  disent  les  auteurs  dont  il  s'agit,  par  ks  Actes  des 
Apûtres  qui  sont  du  même  rédacteur,  qu'entre  le  Y.  43  ^  1^ 
V.44^0  dernier  CJiapitre  de  son  évangile,  se  troa\«  upint^- 
v(alla de  quarante] ours  def)ois  la  résurrection  jusqu'à  rascen- 
sien  ;  ainsi  disparait  la  ccmtradictien  apparente  entre  ces 
deux  indications^  car  il  se  peut  tpès  bien  que  celui  qui  avait 
enjoint  de  faire  un  voyage  en  Galilée,  e^t  défendu  quarante 
jours  plus  tard,  qaand  le  voyage  fut  fait  et  qu  on  fut  revenu 
dans  la  capitale,  de  s'éloigner  dès  lors  de  la  ville  (1).  Mais, 

(x)  Schleiermacher,  iU>er  den  flukas,  S.  399  f.;  Paulas,  S.  9io« 


• 
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si  la  crainte  de  trouver  une  contradiction  entre  différents 
auteurs  du  Nouveau  Testament  ne  peut  pas  autoriser  à  s'é- 
carter de  la  signification  naturelle  de  leurs  expressions,  on  n'y 
est  pas,  non  plus,  autorisé  par  la  crainte  de  la  possibilité 
d'une  contradiction  entre  différents  écrits  d'un  même  au- 
teur.  En  effet ,  quand  un  livre  a  été  écrit  un  peu  plus  tard 
qu'un  autre,  l'écrivain  peut,  dans  l'intervalle,  avoir  reçu, 
sur  plusieurs  points ,  des  renseignements  autres  que  ceux 
qu'il  avait  lors  de  la  composition  du  premier.  Nous  aurons 
occasion,  lors  de  Thistoire  de  l'ascension,  de  nous  convain- 
cre qu'il  en  est  ainsi  pour  le  paragrapne'de  Luc  relatif  à  ce 
qui  se  passa  après  la  résurrection.  De  la  sorte  disparait  tout 
motif  d'intercaler ,  contre  l'évidence  d'un  enchaînement 
immédiat,  un  intervalle  de  près  de  cinq  semaines  entre  :  Il 
mangea,  efayev,  dernier  mot  du  V.  43^  et  :  Il  dit ,  élire  ^è, 
premier  mot  du  Y.  44  ;  mais  de  la  même  façon  disparaît, 
aussi  la  possibilité  de  concilier,  par  la  distinction  des 
temps ,  les  ordres  opposés  de  Jésus  dans  Matthieu  et  dans 

Luc. 

11  y  a  plus  :  quand  bien  même  on  supposerait  que  cette 
contradiction  est  susceptible  d'être  levée  d'une  façon  quel* 
conque ,  néanmoins  les  simples  faits ,  tels  qu'ils  sont  ra- 
contés par  Luc ,  par  le  second  évangéliste  et  par  le  qua- 
trième, resteraient,  même  sans  l'ordre  exprès  de  demeurer 
à  Jérusalem  rapporté  par  le  troisième  évangéliste,  inconci- 
liables avec  Tinjonction  que  Jésus,  dans  Matthieu,  adresse 
aux  apôtres  de  se  rendre  en  Galilée.  C^aç,  demande  l'auteur 
des  Fragments  de  fFolfenbûttel^  si  à  deux  reprises  tous  les 
apôtres  l'ont  vu  à  Jérusalem,  lui  ont  parlé,  l'ont  touché  et 
ont  mangé  avec  lui ,  est-il  possible  que  pour  le  voir  il  leur 
ait  fallu  faire  le  long  voyage  de  la  Galilée  (i)?  Les  harmo- 
nistes répondent  à  la  vérité  hardiment  que ,  si  Jésus  fait 

(i)  L.  c.  s.  48fi.  •    ' 
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dire  aux  apôtres  qu'ils  le  verront  en  Galilée,  cela  n'im- 
plique nullement  qu'ils  ne  le  verraient  nulle  part  ailleurs,  et 
entre  autres  qu  ils  ne  le  verraient  pas  k  Jérusalem  (i).  Mais, 
pourrait  leur  répondre  à  sa  manière  l'auteur  des  Frag'- 
ments^  celui  qui  me  dit  :  Va  à  Rome,  tu  y  verras  le  pape,  ne 
peut  pas  penser  que  le  pape  viendra  d'abord  au  lieu  de  ma 
résidence  actuelle,  et  là  pourra  être  vu  par  moi  ;  qu'ensuite 
j'aurai  encore  à  me  rendre  à  Rome  pour  l'y  voir  de  nou< 
veau  ;  de  même  l'ange  dans  Matthieu  et  dans  Marc ,  si 
seulement  il  avait  pressenti  que  le  même  jour  Jésus  apparaî- 
trait dans  la  ville  de  Jérusalem,  n'aurait  pas  dit  aux  apô- 
tres :  Allez  en  Galilée,  Jésus  s'y  montrera  à  vous  ;  mais  il 
leur  aurait  dit  :  Ayez  seulement  confiance,  vous  verrez  Jé- 
sus avant  la  fin  de  la  journée,  ici  même,  à  Jérusalem.  A 
quoi  bon  renvoyer  la  rencontre  à  un  temps  plus  éloigné , 
puisqu'une  rencontre  de  même  genre  devait  avoir  lieu  dans 
l'intervalle?  A  quoi  bon  faire  enjoindre  aux  apôtres  par  l'in- 
termédiaire des  femmes  de  se  rendre  en  Galilée,  si  Jésus  pré-* 
voyait  que  le  même  jour  il  parlerait  lui-même  à  ses  disciples  ? 
C'est  donc  avec  raison  que  la  critique  moderne  maintient 
ce  que  Lessing  a  déjà  fait  valoir  (2),  à  savoir  qu'aucun 
homme  raisonnable  n'assigne  à  ses  amis  par  l'intermédiaire 
d'un  tiers,  pour  un  lieu  et  un  temps  éloignés,  un  rendez-vous 
où  l'on  sera  heureux  de  se  revoir,  s'il  est  sur  de  les  voir  dans 
le  lieu  où  il  se  trouve ,  le  même  jour  et  plusieurs  fois  (3). 
En  conséquence,  l'ange  et  Jésus  lui-même,  lorsque  le  ma- 
tin ils  firent  dire  paj*  les  femmes  aux  apôtres  de  se  rendre 
en  Galilée,  n'ont  pu  savoir  que  dans  la  soirée  du  même  jour  « 
il  se  montrerait  à  ses  disciples  auprès  de  Jérusalepi  et  à 
Jérusalem  ;  il  faut  donc  que,  le  matin  encore,  il  ait  eu  l'in- 

(i)  GriesbachyVorlesQBgenûber  Her-  (a)  Duplique,  Werke,  6  Bd.  S.  35a, 

mesehtik  des  N.  T.,  mit  Anwetidung  (3)Scbaeckenburg«r,ii]>erdenUrtnr. 

waî  die  Leidens-nod  Anferstehungagc-      des  ersten  kanon»  Erang.  S.  ijU 
sebichte  Christi,  herausgegeben  tou  Stei- 
ser,  S*  'i4* 


6^0  TRbiStÈMB    âËt^TlOKf. 

tendon  d'aller  aussitôt  en  Galilée ,  liiâift  qti'il  ait  chaii^ë 
d*îdée  dans  le  cbarant  de  la  joiirtiée.  Aussi  Paillas  (t) 
trouve-t-il  chez  Luc  une  trace  de  te  comitiencetnetit  dé 
desseih  dans  Texcursion  que  fit  Jésus  à  Ëmmaâs,  bô(i)-|f  ^i- 
taé  dans  k  direction  de  la  Galilée  ;  quatit  ûM  motif  qui  lé 
détertnina  à  changer  de  plan,  le  même  commentateur  cônjec*" 
tQre(et  en  cela  il  a  l'aSBentimeilt  d'Olshaùsen)  (2)  que  tÉ  f(it 
l'niGréduliië  des  apôtres  ^  telle  qn'elle  se  manifesta  à  Jé^ns 
particulièrement  lot^  dé  Tekciirsidn  à  Emniaûs.  C'est  à  01â-<> 
bausen  à  voir  Cdiîimeîit  Htl  pareil  mécompte  de  la  part  dé 
Jésus  est  compatible  avec  Topiniotl  orthodoxe  sûr  sa  per^^ 
éonne)  mais,  même  att  point  de  vue  purement  huhiaih,  éfa 
Bë  trouve  aucune  raison  éiiffi^aiite  potîr  ce  changeitient  dé 
disposition.  Jésus,  du  inoitierit  qu'il  eutétéret^diinû  pdr  les 
dèox  voyageurs  d'Emmâils ,  devait  être  certain  que  leui*  té- 
moignage fortifierait  assez  le  dire  des  femmes  pour  alliimei^ 
du  moins  dans  le  cœUr  des  apôtres  quelques  étincelles  dé 
foi  et  d'espérance,  bt  pôtir  les  cobdtiii-e  en  Galilée.  Màii 
àiirioHt ,  si  Jésus  châng\?a  d'avis  et  si  âOii  plan  fut  difiëreili 
avant  et  après  ce  chatigetilènt ,  pourquoi  aucun  êvângëli^é 
ne  fait-il  mention  d'ilne  pareille  mutation,  pourquoi  pat- 
lent-ils  touà,  Liic  comtiîe  s'il  igtiôl-aît  complétenlfent  le  plaii 
primitif I  Matthieu  ^   cdmtnè  s'il  n'en  connaissait  pas  la 
modifîcatioti    ëub^quente;    Jean,  comiiie  si    le  théâtre 
principal  des  apparitibii^  dé  Jésus  ressuscité  avait  été  iê^ 
ntsalem  ^  et  cortiîie  s'il  ri'âtait  fait  qu'apparaître  tiuè  fbî* 
sabsidiairenlent  èh  Galilée?  Pourquoi  enfin  Msli-c  parlé-t- 
il  dé  tdlè  façon  qtle  l'oti  voit  clairèthent  qu'il  lï'a  pas  stt  coh- 
ciller  la  première  injbfiction  d'aller  en  Galilée  qtt'il  devait 
ft  Matthieu  ^  et  leà  apparitions  subséquentes  k  Jérusalem  et 
dans  les  environs  qu'il  devait  à  Luc  ou  à  tout  autre ,  qu'il 
n*a  jpas  même  essayé  de  les  fondre ,  et  qu'il  a  juxtaposé  ces 
réciti  iete  qu'il  les  tirouva,  informes  et  contradictoires? 

(i)  Exeg.  Haudb.,  3,  b,  S.  835.  (a)  Bibl.  Comm.  a,  S.  5af4. 
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SI  ddiic  il  fdtit,  àtcc  là  plus  récente  Ctilic[tië^  tèmMiiltè^ 
ââfaé  Fétailgilë  de  MalthiëU,  la  coiitradictidtî  qui  existé  èh^ 
itti  lui  6t  les  attires  ail  sujet  dillièa  des  ap|ihritidiis  de  Jéâiis 
a|ftë^Iâ  réstirrectio»,  il  n'est  pas  attâsi  ciaii*  qti'il  faille  l&i 
donner  atis$i  liotre  dssetititiietit,  quand  ^  détis  plus  àinplë^ 
discttssiôbd  ^  elle  làërifie  là  tiârrâtièn  dtt  préiniér  ë^anglle 
M  loMèë  les  âUtteë  fi).  t'ôâobs^  indépetidatnihëtit  de 
tdtitë  suppésitiOii  ëttt*  Terigine  apostolique  de  tel  ëii  tel 
évangile,  k  qttestidti  de  ëatoit  lequel  dés  deux  têtlti 
âite^gétité  1^  pf  êtë  dâVàtitagé  à  être  èdliâidëtë  tèmrfië  iinë 
ffiâdiflcâtlôli  et  tin  développëliiéiit  traditib&tiël  dé  Taiili-fe; 
nd«S  pbfltdils  ici ,-  8utrè  là  liâtufë  gétiëfàlë  dès  tt^its^  fîi^f 
mfè  âlfêiitibâ  sttr  lin  point  isole  où  ils  ëe  toiichëàt  tdlié 
dëtix  d'Siië  tifiâhièrë  (:aKnctér1^tfqttë  :  c'est  rallokuUôA  AU 
âtigè§  Mï  fèthtnëS;  ddns  lâqiiellë  il  est  quéstiàii  de  la  G^li"- 
^  é'àpm  tdtts  les  éjrilbptiqtles ,  hiâis  d  uilë  niaxiièirè  dlS^ 
fêhtê.  Dàfts  Mâtlbiëii^  rangé  dit èh parlant  dé  Jësùs  : // sert 
t)â  dëMhli)diii  ^li  Gafitte,.:,  jis  Vous  Vài  dit,  ^ooyél 
h^âçtii;  H'i  td\i\(zid^.'..  î*oil  eiiM  Sfi^rv  (28^  7);  Daiis  MàfCi 
il  dit  là  liiëiile  chose;  setilëmeht^  àtl  lieu  de  là  {ihras^  Bùâlë 
fiât  lâtjiiëllë^  datls  MËtthiëii,  F àngë  tétit  impHînëf  éëé  pà^ 
fëks  daiië  Fésprii  déà  ftfilmes,  11  àjotlte  t  AinH  qû^il  Wai 
Va  dît,,  *à6à5ç  «îitev  b^Xv,  ce  qtii  est  leut  râpj)etei'là  pfëdic* 
iiën  atit^ëdëiite  de  Jésiiâ  stir  c'el  ôLjet.  MaiHteilânt;  cëih^ 
f  atbiis  tes  féclls,  ël  ndtià  vêtirons  i|tie  le  ttieftibrcdëpbhlàè 
dèitlnë  â  dbtifaël'  plus  de  force  àtii  paroleS  de  i*ahgë  (yfe 
Wà}s  raidit,  sÎTTov  hjuv)  jietttéatis  péihë  piaraître  siipèrfld 
êl  însigniflanl  i  qu'îtù  COhlrairë^  le  rerivbl  à  iihe  prédictioti 
àiitKHëùrë  déléàtts  peiit  èéitiblër  plus  conveiiàble  ;  et  c'ëii 
èêfâit  pcat-etf^  tf§se£  pour  nbtls  autbHséf  à  éofijééturèr  ^dié 
Biarc  i  ici  lé  Këît  ¥f  ai  et  pHitiitif,  tandis  que  Mâtihieu  à  xA 


(f)  Qumiitv  f3nt  iSchnis^  biér  dii  Abendiiahl,  S.  3ii$  Itebbé^ièÉbèlger, 
1  v. 
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récilde  seconde  mala  et  non  sans  quelque  -malentendu  (i). 
Ajoutons  un  nouveau  terme  à  notre  comparaison,  c'est-à- 
dire  le  récit  de  Luc,  où  nous  lisons  :  Sout^enez^vous  de  ce 
quil  vous  disait  lorsqu'il  était  encore  en  Galilée^  etc^y 
(jtvTÎaÔviTÊ,  wç  £>.àXYi<iev  û(xîv  eti  m  sv  ttî  ra>.iXaia,  ^.sywv  )t.  t.  ^. 
Cela,  comme  la  phrase  de  Matthieu,  indique  une  prédiction 
antérieure  de  Jésus,  non  pas  il  est  vrai  une  prédiction  qui 
enjoignit  d'aller  en  Galilée ,  mais  une  prédiction  donnée  dans 
ce  pays.  Maintenant,  nous  nous  demandons  :  la  Galilée, 
nommée  originairenqent  pour  désigner  le  lieu  où  avait  été 
faite  la  prédiction  de  la  résurrection ,  a-t-elle  été  prise  plus 
tard  par  erreur  pour  la  désignation  du  lieu  où  Jésus  ressus- 
cité voulait  apparaître,  ou  vice  versa?  Pour  décider  cette 
question,  il  faut  examiner  dafis  laquelle  de  ces  deux  hypo- 
tlièses  la  mention  de  la  Galilée  tient  le  plus  étroitement  au 
contexte.  11  est  évident  de  soi  que,  dans  Tannônciation  de 
la  résurrection,  la  chose  importante  était  de  savoir  si  et  où 
le  ressuscité  serait  visible;  il  importait  beaucoup  moins, 
dans  le  cas  où  Ton  se  référait  à  une  prédiction  antécédente, 
de  connaître  où  elle  avait  été  faite.  Par  conséquent,  en  par- 
tant de  cette  comparaison,  ce  qui  pourrait  sembler  le  plus 
vraisemblable,  c'est  qu'originairement  il  eût  été  dit  que. 
l'ange   avait   désigné  la  Galilée    aux    apôtres    comme  le 
lieu  où  ils  verraient  Jésus  ressuscité  (Matthieu);  mais 
qu'ensuite,   les  récits  des  apparitions  de  Jésus  en  Judée 
ayant  éclipsé  celle  de  la  Galilée,  on  fit  delà  Çalilée,  dans 
rallocution  de  l'ange,  non  plus  le  lieu  des  apparitions,  mais 
le  lieu  où  Jésus  avait  prédit  sa  résurrection  (Luc).  Entre 
ces  deux  manières,  Marc  tient  une  sorte  de  milieu,  attendu 
que,  changeant  avec  hnc,  J'ai  dit,  eÎTrov,  en  il  a  dit^  glirev, 
il  rapporte  ce  verbe  h  Jésus,  tout  en  conservant  avec  Mat- 


(t)  AttS&i  Micliaelis,  s.    ii8  f. ,  rc-       d&us  MatUilcu  même.  Comparez  Weisse» 
garde-l-il  lîwiv  comme  la  leçon  primitive       die  eranj».  Gcscbichte»  a#  S.  347  f. 
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tliieu  la.Galilée  comme  le  théâtre  non  pas  de  la  prédiction 
antécédente,  mais  de  Tapparition  à  venir  de  Jésns. 

Faisons  maintenant  entrer  en  ligne  de  compte  la  nature 
générale  des  deux  récits,  et  la  nature  de  la  chose*  Dire  que 
Jésus  après  sa  résurrection  apparut  réellement  aux  apôtres 
plusieurs  fois  à  Jérusalem  et  dans  les  environs,  mais  que 
la  notion  s'en  perdit  dans  la  tradition  qui  fait  le  fond  du 
premier  évangile,  cela  est  soumis  aux  mêmes  difficultés  que 
la  pluralité  des  visites  pascales  de  Jésus  et  de  ses  séjours  k 
Jérusalen)  ainsi  que  nous  l'avons  vu  dans  un  examen  pré- 
cédent (i);  et  ici,  comme  là,  F  opinion  contraire  a  toutes 
les  appareiices  en  sa  fweur.  Les.  apparitionâ*  de  Jérusalem 
sont-elles,  spontanément,  c'-est-à-dire  par  l'extinction  com- 
plète de  la  connaissance  qu'on  en  avait,  tombées  dans  l'on- 
fali  en  Galilée,  où,«d'après  cette  supposition,  se  forma  la  tra- 
dition de  Matthieu  ?  C'est  ce  qui  ne  peut  guère  se  supposer  em 
raison  de  l'importance  ^e  ces  apparitions  qui,  comme  celles 
devant  les  onze  assemblés  et  devant  Thomas ,  renfermaient 
les  pins  sûrs  témoignages  pour  la  réalité  de  la  résurrection, 
et  en  raison.  4e  l'influence  que  l'Église  de  Jérusalem  exerça 
sur  l'organisation  des  autres.  Dira-t-(«|t  que  l'on  connaissait 
'  a  la  vérité,  dans  la  Galilée,  les  apparitions  de  Jérusalerojf 
tnais  que  le  rédacteur  du  premier  évangile  les  passa  sous 
silepce  à  dessein  pour  en  conserver  tout  Thonneur  à  sa  pro- 
vince seule?  C'est  supposer  un  particularisme  galiléen,une 
opposition  des  chrétiens  de  cette  contrée  contre  la  société 
chrétienne  de  Jérusalem ,  dont  nous  n'avons  aucune  trace 
historique.  L'autre  possibilité  est  qu'aux  apparitions  de 
la  Galilée,  qui  dans  l'origine  étaient  les  seules  connues,  h 
tradition  ait  ajouté  peu  à  peu  un  nombre  de  plus  en  plus 
grand  d'apparitions  de  Judée  et  de  Jérusalem,  et  que  ces 
dernières  aient  fini  par  éclipser  complètement  les  premières; 

(i)  T.  I,  S  55. 
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elk  prend  de  là  vraisemblance  pai*  toute  sorte  de  raisons^  Aa 
nombre,  de  ces  raisons,  on  peut  compter  tout  d'abord  le 
temps  de  rapparidoii  ;  la  notion  de  la  résurrection  de  Jéàus 
élaife  d'atitant  plus  frappante  qile  ces  apparitioiis  ayaieill 
suivi  de  plus  près  son  ensevelissement  et  son  retour  à  la  vie; 
tandis  que,  si  c'était  d*alM)rd  fen  Galilée  qu'il  étaitapparu^ 
cette  cotinexion  immédiate  n'existait  plas.  Bn  ootre^  il  était 
naturel  de  se  figurer  que  la  résurrection  de  Jésus  avait  dà 
être  manifestée  authentiquément  par  des  apparitions  dans 
le  lieu  même  de  sa  mort;  Enfin  l'objection,  que  Jésus  aprëâ 
sa  prétendue  résurrection  n'étdit  apparu  qu'aux  siens  et 
méifae  dans  un  coin  de  la  Galilée ,  iHait  jusqu'à  un  certain 
peint  parée^  quand  on  pouvait  répondre  que^  ressuàdtëg  il 
avait  paru  dans  la  capitale  au  milieu  de  ses  ennemis  irrités^ 
sana  qh'ils  pussent  à  la  vérité  ni  le  voir  nidé  saisir^  Màis^  dû 
ttoment  qu'on  avait  transporté  plusieurs  apparitions  dé 
iéitts  en  Judée  et  à  Jérasalem ,  cpllê^  de  k  Galilée  perdaient 
Ij^ur  importance  i)  et  elles  pouvàteiit  ou  bien  être  rapportées 
d'une  manim*e  siibsidiaire  et  subordonnée  cdmnie  datas  lé 
quatrième  évangile^  ou  bien  être  coihplëtement  omises 
éomme  dans  le  troisiàtee;  A  té  résultat;  que  nbns  obtetions 
Meensidérant  la  possibilité  du  dévéloppeitient  des  légendes^ 
en  ne  peut  psts  opposer  ^  comme  ydus  haut  dans  la  discns* 
sion  sur  le  ifaéâtre  de  lu  prédication  de  Jésus  vivaiità  un.  té^ 
âultat  contraire^  pris  dti  point  dé  vue  de$  relations  et  des 
iniéntion^  de  Jéf^us  ;  il  nous  est  donc  loisible^  en  éontta^ 
dieiibn  avec  la  critique  aetueUe^  de  nous  prononcer  en  fà- 
tëur  do  premier  évangile,  dotit  la  narratidn  siit  l'appàritiod 
de  Jésoa  ressusèité  se  rétominandera  d'ailléuts  pat  ]^lua  dé 
^thplicité  et  moiiîâ  de  difficulté  (i }. 


(i)  V^è'ààê  i^iccôrâe  \tnh\  K  reeàii-  .  côiftdrtnité  avec  ^6il  ôiiidion  fdtlâaineii- 
naître  que  le  vrai  lien  pour  les  apparl*  taie  sur  les  synoptiqaes,  il  donne  la  prê- 
tions de  JésDS  devant  les  apôtres  est  la  férence  au  récit  de  Marcsnr  celui  de 
Galilée,  a  ,  S.  55S  ff.;  seulement ,  en  Matthieu. 
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ExàmindDS  msinteiiant  eti  pirtiisulièt  1«  apparitions  de 
Jésbs  tessuscitë  :  le  premier  évàngik  cn^  deu^^  une  le  ma^ 
tih  delà  résurrection  devdnt  les  femmes  (àÔ^  g  set[.},  ëk 
Qne^  sans  désigriation  de  temps  ^  devant  les  oote  eti  GâlilM' 
(28^  16  seq.  }.  Marc  en  a  trois,  qu'il  ne  f&it  dti  restb  qn« 
mentionner   très  brièvement,  la  première  devant  Maridi» 
Madeleine  le  matin  de  la  résurrection  (16)  9  seq;  )|  ntie 
autre  devant  deui disciples  allant  à  la  campagne (t6^  isi)^ 
et  une  troisième  devant  les  on»;,  assis  à  table,  à  Jéttifttalein 
sans  aucun  dtiute  (16,  \l\).  Luc  ne  raconte,  il  est  vraii  i^w 
deux  apparitions,  celle  devant  les  disciples  d'EnlmaflS)  le  jour 
de  la  résurrection  {it\^  1 3  seq. ),  et  la  dérfaière  devatll  lai  ontè 
et  âdtres  disciples  à  Jérusalem,  le  soir  du  même  jout  d'aptM 
94)  36^quaramejours  plus  tard  d'après  Acti  Ap.  i,4^^{ 
mais,  comme  les  apôtres,  avant  rdppariliou  de  Jésus  M  mp- 
lieu  d'eux^  disent  aux  voyageurs  d'Rfnmafisau  moment  oA^ 
ils  rentrent  t  Le  Seigneur  tst  véritablement  ressaseité  et 
U.a  apparu  à  Simon ^  ii-^^H'^  Kd^io^  d^ttô^  txà  âf6^  St^^tWft, 
cela  suppose  nne  troisième  apparition  qui  avait  été  le  paf- 
taçe  de  Pierre  seuh  Jean  a  quatre  apparitions  semblables^  la 
première  devant  Marie-Madeleine  an  t6mbeM(tl0^  \(^^t\i)\  ' 
la  seconde  que  les  apôtres  eurent  à  Jérusalem  les  porws 
fermées  {10 1,  19  seq.)^  la  troisième  bnit  jbUH  plue  ti^d$ 
égalemeiii  à  Jérusalem ,  et  dans  laquelle  Thoma»  se  ëbilvain^ 
qnit  (20,  <i6  seq.),  la  quatrième  Sans désigOsltiod  de  tëmp9 
sut  le  bord  dd  lac  de  Galilée  («^  i)«  11  iaut  duséifâir@  eâmf 
en  ligne  de  compte  un  renseignenient  de  Fapôite  Pàtil^  qttl^ 
déduction  faite  dû  la  cliristophanie  qu'il  eut  ltli->merne^  t^ 
oonte  cinq  apparitions  de  Jéstls  ressdscité^  9iu  cependant 
les  décrire  en  détail  :  la  première  deirant  Cépbas,  la  ^éëondé 
devant  les  douze  ^  la  troisième  devant  plus  do  cinq  cenlé 
frères  à  la  fdis,  la  quatrième  devant  Jaciques^  et  la  dbqniënie 
enfin  devunt  tons  les  apôtres  (l.  €^;  iô$  5  8éqt). 

Maintenant,  comment  intercaler  les  unes  dafia  lé»  ftntÉés 


646  TROISIÉIfS   SEGTlOir. 

ces  différentes  apparitious?  Celle  i{^i  s'annonce  pour  être  la 
première,  c'est^  chez  Jean,  et  plus  expressément  encore  chez 
Marc,  l'apparition  qu'eut  Marie-Madeleine.  —  La  seconde 
devrait  ôtre  la  rencontre,  racontée  pap  Matthieu,  de  Jésus 
avec  les  femmes  revenant  du  tombeau  ;  mais,  comme  Marie- 
Madeleine  était  parmi  elles,  et  comme  rien  n'indique  qu'elle 
eût  vu  dès  auparavant  Jésus  ressuscité,  nous  ne  pouvons, 
ainsi  que  cela  a  déjà  été  remarqué ,  séparer  l'une  de  l'autre 
ces  deux  apparitions  ;  seulement  nous  ayons  un  récit  in- 
certain sur  une  seule  et  même.  J^'apôtre  Paul ,  qui ,  dans 
le  passage  cité ,  parle  comme  s'il  voulait  énumérer  toutes 
les  apparitions  du  Christ  ressuscité  qui  étsfient  à  sa  con- 
naissance, omet  celle  dont  il  s'agit,  mais  on  peut  ex- 
pliquer cejtte  omission  en  disant  qu'il  ne  voulut  pas 
invoquer  le  témoignage  des  femmes.  L'ordre  dans  lequel 
il  énumère  ces  christophanies ,  parait  êtrie  un  ordre  de 
temps,  à  en  juger  du  moins  par  la  série  des  moXj&puis^  elra, 
ensuite ,  eweira,  et  parla  coviAxïÀQXi  finalement^  edj^aTov  (  i  )  ; 
ainsi,  d'après  lui,  l'apparition  devant  Céphas  aurait  été  la 
première  qu'un  homme  aurait  eue.  Cela  se  conciherait  bien 
'  avec  la  narration  de  Luc,  chez  qui  les  voyageurs  d'Em- 
mails  sont  à  leur  entrée  informés  par  les  apôtres  restés  à 
Jérusalem  que  Jésus  est  véritablement  ressuscité ,  et  est  ap- 
paru à  Simon;  apparition  qui  pourrait  avoir  précédé  celle 
qu'eurent  les  deux  voyageurs.  —  L'apparition  immédiate- 
ment suivante  devrait  être ,  d'après  Luc ,  celle  des  disciples 
d'Emmaûs,  dont  l'apôtrePaul  n'aurait  pas  parlé,  soit  qu'il  ne 
voulût  rapporter  que  les  apparitions  devant  les  apôtres,  ou , 
parmi  les  autres,  celles  qui  avaient  eu  lieu  devant  une 
grande  masse  d'honunes,  soit  plutôt  qu'il  n'en  ait  rien  su. 
MsfTC,  16,  152  seq.,  entend  manifestement  la  même  appa- 
rition ;  il  y  a  sans  doute  une  contradiction,  c'est  que,  tandis, 
que,  chez  Luc,  les  apôtres  réunis  crient  avec  foi  acix  voya* 

(1]  Vwycs  BinrothyCommeiitar,  surcepassagf.  .  . 
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geurs  d^Ëmmaûs  :  Le  Seigneur  est  véritahlement  œssus^ 
cité,  etc.,  ToY^pÔT]  d  K^pioç  ovr^ç  %.  r.  1. ,  chez  Marc  les  apô- 
tres itstent  Micrédnles  malgré  la  nouvelle  apportée  par  les 
denx  voyageurs.  Mais*  cela  dépend  sans  doute  d'une  simple 
exagération  de  'Marc,  qai  ne  veut  pas  abandonner  le  çon~ 
traste  entré  les  apparitions  les  plus  convaincantes  de  Jésus 
et  l'incrédulité  persévérante  des  apôtres.  —  A  Tapparition 
d'Emmaûs  se  joint  immédiatement,  chez  Luc,  l'apparition 
de  Jésus  dans  l'assemblée  des  onze,  Iv^exa,  et  du  reste  de  leur 
troupe.  Oïl  la  regarde  ordinairement  comme  identique  avec 
celle  devant  les  douze,  ^c&^exa,  que  compte  Tapôtre  Paul,  et 
avec  celle  qui 9  selon  Je^n^eut  lieu,  les  portes  fermées,  le  sok 
de  la  résurrection,  devant  l'assemblée  des  apôtres,  où  du  reste 
manquait  Thomas.  Sans  doute,  ce  ne  serait  pas  une  objec- 
tion valable  contre  cette  identité,  que  d'insister  sur  le  mot 
onze,  sv&exa,  de  Luc,  puisque,  d'après  Jean  du  moins,  il  n  y 
avait  que  dix  apôtres  présents,  ni  sur  le  mot  douze,  Âco^cxà, 
de  Paul,  puisque  dans  tous  les  cas  il  faut  en  déduire  Judas  ; 
remarquons  encore  que  l'arrivée  de  Jésus  est  décrite  d'une 
manière  tout-^à-fait  semblable  chez  les  deux  évangéMstes,  qui 
disent  l'un  et  l'autre  :  Jl  parut  au  milieu  deux,  eerno  èv 
|iLe<7(t>  aÙTtôy,  ou  6(Tr/i  z\%  to  uidov  ;  remarquons  que  le  ssdùt 
de  Jésus  est  le  même  des  deux  côtés  :  Que  la  paix  ^oit 
a\^ecvous,  eipT^vi  upv.  Cependant ,  si  l'on  réflédsit  que  l'at- 
touchement du  corps  de  Jésus,  qui,  chez  Jean,  n'appartient 
qu'à  l'apparition  postérieure  de  huit  joars,  et  l'acte  de 
manger  du  poisson  rôti ,  qae  Jean  place  encore'  plus  tard 
dans  l'apparition  de  la  Galilée,  sont  mis  par  Luc  dans  cette 
apparition  de  Jérusalem  le  jour  même  de  la  résurrection, 
il  est  clair,  quoiqu^on  dise  maintenant,  que,  ou  bien  le  troi- 
sième évangcliste  a  confondu  en  une  seule  plusieurs  par- 
ticularités, ou  bien  le  quatrième  en  a  partagé  une  seule  en 
pluineurs.  Mais  j'ai  déjà  fait  observer  plus  haut  que  cette 
apparition  de  Jérusalem  devant,  les  apôtres  ne  pourrait 


*' 
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^Uff  l«s  m^,  îvJçîcçc,  eu  GalUce,  afin  da  voirJlésu^.  Msjrc, 
#1;  Ifttf  fiaqs  se^  éVaqgik>  rattachent  à  oette  appaTÎÙQii 
r<^^psÎ0n,  paF  can$équent  jU  eiclueat  toutea  les  s^padr 
tiflR^  pofitémnr^s,  —  l,'appariUQ«  in^médiate^ent  amvante 
m%  c^U^  qiie  rftpôtp^  Paul  4H;  avoir  «i|  lie»  4ovapt  <$înq 
ç@Pt9  frères*  et  on  la  rega?de  ori))»airemeat  cQmi»«  la  même 
qWf»\\^qneMsilihim  place  suit  une  moutagDç  en  Galiléo(i  ). 
Ûm  daofti^tto  deiwra,  les  am^  seula»  iv^%<»,  sont  indiquât 
(MuaoïepféafiBts  ;et  déplus  les  6nti«tieD&qi|^  Jésuà  a  avepaus, 
ét^Qt  en  gnaqdQ  partie  des  ^natroclions  reblives  à  femsfeoo- 
tàasis^  paraiaseiit  eoRyenir  davant^geà  cfi  cercle  pla»  étroit. 
rrTr/L'apâlfe  Paql  rapporte  essuite  une  appaiition  qa  eut 
Jacquet;  il  s'en  troQTait  aussi  dansTëvangifedesUébre^x  one 
moilloD  apoeiyphe  que  Jérôme  noua  a  conservée;  mais  ava&i, 
fuînai^tcetiapobryphe,  cette  apparition  anrailétéla  première 
detoutcs  (fi).  -i-'On  gagnerait  ainsi  de  l'espace  pour  Tfippapi- 
lîen  dan&  laqndle,  diaprés  le  quatrième  évi^ngile^  Tfadmas 
•fol  con^amctt  bail  joups  après  la  fésnrreetien  de  Jétaa, 
ef  Tapâtre  Paul  serait  en  concordanee  parfaite  ^  si  dans  le 
lait  Texpresaien  :  Tous  les  apôtres ,  ^^  i.mG%6kKk\ç,  mmv 
(V.  7)  dpniA  ^  sert  pour  sa  cinquième  apparition,  ^ign^ 
fiait  une  assemU^  complète  des  onze,  k  Texclul^iott  de  Tas- 
aonbl^B  préoédente  où  Tboma^  n'ays\it  pas  assisté.  M^is 


(r)  Patihis ,  exeg.  fiandb.   3  ,  b ,  S. 

(a)  Uierqu.  de  tIfIs  illustr.  a  :  Evan,' 
^ifSum  quoque,  quod  appqltatur  secundum 

Tffert'.  DonUitus  autem ,  postquam  dedis' 
set  sindonent  servo  saeer^tis  (cela  est 

.B?H^'^-^f!^9M^H^*^  ^  1^  gardQ  placée 
auprès  du  tombeau,  que  Tanteur  trans- 
fi>rm«  de  garda  rong^iae  en  garde  sacer^ 

.  4SH^*  ^?y^  Cre4aeri  Beiitrâge  ziir  Eipl. 
in  (las  rï.  T.  s.  406  f.)  ivit  ad  Jacohum 
#t  ^fi0Uaà{  eLJuravantteiim  Jaaobus^  s» 


non  comestunim  panem  alb  iUa  hora^  qua 
kikera^  çaUo/^  ^mui^,  do^ec  le^dpflft 
etf,m  resu*'g^ntem  a  dormientibus  (rien 
de  pins  ittimaginabïe  qu*uq  pareil  serment 
au  ny>Bie4t  uù  les  4^40^*1?$  avaient  Oivd" 
tdiite  espérance  ;  comparez^  Ià-aes$iis 
MicKaelis.  8/1  aa).  Rursusque posf  paukt- 
lum  :  JJferte^  ait  Dominus.,  m^nf^^  et 
panem.  Statimque  additur  :  tuUt panen}  et 
benedixit  acfi^e^it,  et  dédit  Jacn^ho  jn^o 
et  dixit  fi  :  Frater  mi ,  cotnAM  K^'W^ 
tuumt  quia  resurrexit  JiHus  hominis  a 
dormUrèUbus* 
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cila  f$k  îœpfisfîhle  ;  car  ^  d'apvèa  l'hypothèse  ici  discat^ , 
r^pàtre  Faal  ^vait  aussi  Résigné  celle  appâritien  où  Thomas 
avait  ^\é  ahseal»  comiiie  une  apparition  devant  les  i^oo^i^^TOtt} 
^ip^^v;  wpfnséque&ce,  f2aï&tfii^moï\iesdQuze,oi  âtà&sxa, 
connue  par-  l'eipressicin  iaus  les  apâtres,  â^rdaro^oi  itc^Tsç, 
Baul  entend  rassemblée  générale  des  apètres ,  à  laquelle  \\ 
eçt  yrai  manquait  alors  un  membre ,  et  il  Toppose  aux  in*» 
dividns  isolés  (Céphas  et  Jacques),  desquels  il  venait  de  dire 
infimédiate^nent  qu'ils  avaient  eu  chacun  une  chri^tophanie. 
Mais»  si  la  cinquième  apparition  de  Paul  était  identique 
avec  la  troisième  de  Jean,  il  n-en  résulterait  que  plus  claire^ 
ment  que  la  qu^itrième  4^  Paul  devant  les  cinq  cents  ftèrei 
ne  peut  être  celle  de  Galilée,  rapportée  par  Matthieu.  En 
effet,  la  troisième  apparition  de  Jean  eut  lieu  à  Jérusalem, 
mais  sa  quatrième,  en  Galilée  ;  de  la  sorte,  il  faudrait  que 
Jésus  ek  les  dou:^  se  fussent  rendus  en  Galilée  après  les  pre*^ 
mières  apparitions  de  Jérusalem  et  eussent  eu  une  entrevue 
sur  la  montagne  ;  puis  ils  seraient  retournés  à  Jérusalem,  oà 
Jésus  se  montra  à  Thomas  ;  puis  ils  seraient  revenus  de 
pcoiveau  en  Galilée,  où  eut  lieu  Tapparition  sur  le  bord  du 
lac  ;  enfin  ils  seraient  rentrés  à  Jérusalem  pour  l'ascençipn. 
Afin  d'éviter  ces  allées  et  venues  sans  but ,  et  cependpnl  d^ 
pouvoir  combiner  ces  deux  apparitions ,  Olshaus^n  trans- 
porte en  Galijée  Tapparition  devant  Thomas  ;  mais  c^est 
le  une  violence  non  permise  par  la  critique  ;  car,  non  seule- 
ment entce  cette  apparition  et  r-apparition  précédente,  qui^ 
Ton  convient  avoir  eu  lieu  ^  Jérusalem,  il  n'est  fiiit  men- 
tion d*aucun  changement  de  lieu ^  mais  encore  le  local  de 
la  réuuipn  est  décrit  d'une  façon  tout-àrfâit  semblable; 
enfin  Faddition-:  Les  partes  fermées ,  tôv  dupôv  KS3c>ei<7[i.év(ov, 
ne  permet  de  songer  qu'à  la  capitale,  parce  que  dans  k 
Galilée,  moins  soulevée  par  la  haine  des  prêtres  contre  Jésus, 
il  n'y  avait  pas ,  pour  fermer  les  portes ,  la  même  raison 
qu'à  Jérusalem,  à  savoir,  la  crainie  des  Juifs,  foêoç  tcov 
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lou^aicûv.  -*-  Ce  ne  serait  doue  qa  après  les  apparitions  prài- 
labks  de  Jadée ,  terminées  par  l'apparition  qui  eut  lieu  le 
huitième  jour  après  la  résurrection,  qu'il  nous  serait  possi* 
ble  d*iDtercaler  les  apparitions  de  la  Galilée  rapportées  par 
Matthieu  et  par  Jean.  Ces  dernières  ont  ceci  de  particulier, 
queruneetrautres'annoncentcommelapremière,et,enoutre 
celle  de  Matthieu ,  comme  en  même  temps  la  dernière  (  i  ). 
Matthieu  désigne  manifestement  cette  apparition  comme 
celle  à  laquelle  Jésus  avait  renvoyé  les  apôtres  par  Fang^^ 
d* abord,  puis  personnellement;  celarésulte  non  seulement  de 
toute  sa  narration,  mais  encore  de  la  manière  dont  il  carac- 
térise la  montagne  galiléenne,  opoç ,  sur  laquelle  les  onze  se 
rendirent,  et  de  laquelle  il  dit  :  Où  Jésus  leur  aidait  com- 
mandé de  se  trouver  y  ou  eTo^aro  aùroii;  ^  iv)<7ouç.'Or,  on  ne 
convient  pas  d'un  second  rendez-vous  dans  an  pays,  tout  en 
laissant  indéterminé  le  lieu  du  premier;  par  conséquent, 
comme  on  ne  peut  pas  supposer  que  les  évangélistes,  avec 
leurs  idées  de  Jésus,  aient  admis  un*premier  rendez-vous 
imprévu  (2),  le  rendez-vous  sur  la  montagne  ayant  été 
convenu,  doit  aussi  être  le  premier  de  la  Galilée.  Ainsi, 
l'apparition  sur  le  bord  du  lac  de  Tibériade  chez  Jean  ne 
peut  pas  être  mise  avant  l'apparition  sqf  la  montagne ,  chez 
Matthieu  ;  mais  elle  ne  peut  pas  non  plus  être  mise  après, 
car  cette  dernière  contient  un  congé  formel  que  Jésus  prend 
de  ses  disciples.  De  plus,  on  ne  saurait  pas  comment,  d'a- 
près le  dire  même  de  l!évangéliste,  l'apparition  sur  le  bord 
du  lac  de  Tibériade  serait  appelée  la  troisième  manifesta- 
tion du  Christ  ressuscité,  çaylpcaciç,  devant  ses  disciples  ^ 
{/.aÔTiTaiç  (21,  14)9  s'il  fallait  encore  qu  elle  eût  été  précédée 
de  celle  du  premier  évangile.    Mais,  quand  même  elle  en 
aurait  été  suivie,  l'embarras  que  cause  ce  chiffre  de  l'évan- 


(i)  Lc&slng,  Diiplik,  5.449  ff.  Faits pnnciiMux,  Tiih.  Zeilseliriff,  x83(î, 

(a)  Coflun»   KerA   àusn    Vuwm^t  ^      3,S.  5;>. 


QUATRIEME  CHAPITRE,  §  CXXXV.         65 1 

gîle  de  Jean,  n'en  resterait  pas  moins  grand.  A  la  vérité, 
nous  devons  défalquer  les  apparitions  devant  les  femmes, 
parce  que  Jean  lui-même  raconte,"  mais  ne  compte  pas  l'ap- 
parition qu'eut  Marie-Madeleine.  Si  nous  comptons  comme 
la  première,  l'apparition  devant  Céphas,  et  comme  la  se- 
conde celle  d'Emmaûs,  cette  apparition  galiléenne,  qui  est 
dite  la  troisième,  tomberait  entre  celle  d'Emmaûs  et  celle 
qui  eut  lieu  devant  les  onze  le  soir  de  la  résurrection  à  Jé- 
rusalem ;  mais  cela  supposerait  un  déplacement  d'une  rapi- 
dité impossible.  U  y  a  plus,  si  l'apparition  devant  les  onze 
assemblés  est  ,celle  où,  d'après  Jean,  Thomas  n'assistait 
pas,  il  s'ensuivrait  que  la  troisième  apparition  chez  Jean 
arriverait  avant  sa  première.  Majs  peut-être,  en  examinant 
son  expression  :  Il  apparut  à  ses  disciples  ^  eçavepcàOn  toTç 
jxaÔTiTaK  auToiï,  pourrions  -nous  imaginer  que  Jean  n'a  compté 
que  les  apparitions  qui  s'opérèrent  devant  plusieurs  disci- 
ples k  la  fois.  Dans  cette  hypothèse  il  faudrait  défalquer  les 
apparitions  devant  Pierre  seul  et  Jacques  seul.  Alors  on  comp- 
terait comme  la  première  celle  qu'eurent  les  deux  disciples 
d'Emmaiis,  et  comme  la  seconde  celle  qu'eurent  les  onze 
assemblés  le  soir  du  jour  de  la  résurrection;  dès  lors  on  au- 
rait un  peu  plus  de  commodité  pour  le  voyage  de  Galilée, 
puisque  huit  jours  se  seraient  écoulés  entre  l'apparition 
devant  les  onze  assemblés  et  l'apparition  devant  Thomas; 
mais  alors  celle  que  Jean  appelle  la  troisième,  se  trouverait 
avant  celle  qui  chez  lui  est  la  seconde,  déduction  faite  de 
l'apparition  à  Marie-Madeleine.  Mais,  dira-t-on,  le  rédac- 
teur du  quatrième  évangile  jugea  que  les  deux  disciples 
rencontrés  par  Jésus  sur  le  chemin  d'Emmaûs ,  formaient 
un  groupe  trop  peu  considérable  pour  qu'il  comptât  la 
chrîstophanife  dont  ils  jouirent ,  comme  une  manifestation 
devant  les  disciples^  çavafoucôat  toÎç  [xaôriTatç.  Dans  cette 
seconde  hypothèse,  Tapparition  devant  les  onze,  assemblés 
le  soir,  serait  la  première;  dos  lors  les  cinq  cents  frères  à  qui 
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^ésu$  se  montra  à  la  fois,  seraient  certainement  assez  nom- 
hxem.  pour  entrer  en  ligne  de  compte  ;  et  alors ,  cette  appa- 
ritiqn  galiléenne,  dite  la  troisième,  devrait  être  intercalée 
9Ppès  l'apparition  devant  les  cinq  cents ,  mais  toujours 
j^yaj^t  celle  qu'eurent  Thomas  et  tous  les  apôtres  ^  â™- 
ç^Xoj  TOvTfiÇj  ^t  qui  est  comptée  par  Jean  comme  la  se- 
^0pd^.  J?eut-(âtre  fapt-il  mettre  plus  tard  l'apparition  de 
J^us  d^T^Ôt  les  cinq  cents  ;  de  cette  façon ,  la  première  ap- 
P4l:itio^  serait  pelle  devant  les  apôtres  assemblés,  la  seconde 
SPrait  ]^  scèm  4fi  Thomas ,  et  h  troisième  celle  du  lac  de 
Galilée,  puis  enfin  l'apparition  devant  les  ciqq  cents.  Mais 
^prs ,  si  l'apparition  devant  Thomas  est ,  comme  on  le  pré- 
imdp  h  même  que  la  cinquième  de  l'apôtre  Paul^  celui-ci 
fuirait  déplacé  les  deux  dernières  apparitions  qu'il  énumère  ; 
fljr,  U  n'avait  aucune  raison  de  le  faire;  loin  de  1^,  l'ap- 
P^ri^on  devant  les  cinq  cents  frères  étant  la  plus  impor- 
iffo^^  il  hW^t-  pu  trouver  dans  cette  importance  unp  raison 
^  i^  ^ettr^  la  4ernière.  Il  ne  resterait  donc  plus  qu'à  dire 
gnç  p^r  le  mot  de  disciples ,  (laô/ixal,  Jean  avait  toiyour? 
I^f^ndu  une  pluç  pu  moins  grande  réunion  d'apôtres  ;  qu'il 
S  y  ;*yait  poiïit  eu  d'apôtres  parmi  les  cinq  cents  j  qu'il  avait 
qpwc  omis  aiiissi  cette  apparition  ;  et  qu'ainsi  c'est  avec  rai- 
§Q|i  qtt'il  compte  comme  trgisième  l'apparition  sur  le  bord 
fin  |gq  de  Tihérjfide,  Mais  il  faudrait  pour  cela  que  celle-ci 
leôt  .eif  Ub8  avant  J'apparitiop  3ur  la  montagne  de  Galilée, 
|jç  qçji,  çommç  cpla  a  été  démontré,  n'est  pas  supposable. 
Qp  voit  que  tpu?  ces  essais  d'accommodement  sont  déjà, 
Pflur  U  plupart,  suffisamment  ridicules  ;  cependant  Kern  a 
XQm  yéciMnment  enchéri  là-dessus,  en  venant  dire  avec  une 
grande  assurance  que  Jésus  veut  ici  compter,  non  pas  les 
apparitions,  mais  les  jours  auxquels  les  apparitions  eurent 
lieu,  de  forte  que  Ja  phrase  :  Cest  la  troisième  /ois  que 
Jds^S  apparut  à  ses  (iisciplesi^  touto  yi^ti  TpiTov  èçave^coGr) 
p  îrfoiï5  TOK  (/.a6r,Taî;,  signifierait  :  J  ce  moment  Jésus  était 
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apparu  aux  siens  en  trois  jours  différents  :  k  savoir  qua- 
tre f*ois  le  jour  de  la  résurrection  ;  puis  une  fois  huit  jours 
après  ;  enfin  de  nouveau ,  en  ce  moment ,  quelques  jours 
plus  tard  (i).  Au  lieu  de  tout  cela,  il  ne  reste  qu*à  conve- 
nir que  le  quatrième  évangéliste  4ie  compte  que  les  appa- 
ritions qu'il  a  lui-même  racontées,  et  le  motif  en  aura  été, 
non  pas  sans  doute  que  les  autres,  p^  une  cause  quelcon- 
que, lui  parurent  moins  importantes,  mais  qu'il  les  ignora 
complètement  (2).  C'est  de  la  même  façon  que  Matthieilt,  en 
rapportant  sa  dernière  apparition  de  Galilée,  montA quil 
n'a  riei^  su  des  apparitions  de  Jérusalem  rapportées  par 
Jean;  car,  si,  dans  la  première  de  ces  deux  dernières  dix 
apôtres,  dans  la  seconde  Thomas  lui-même  s'étaient  con- 
vaincus de  la  réalité  de  la  résurrection  de  Jésus,  il  était 
impossible  que  dans  .cette  apparition  postérieure  sur  la  mon- 
tagu^  de  la  Galilée  quelques  uns  des  onze  (car  suivant 
Matthieu  les  onze  seulement  y  vinrent)  eussent  conservé 
des  doutes  (pi  Je  e^idraffay,  V.  17).  Enfin,  si  sur  la  mont^- 
gue  de  la  Galilée  Jésus  avait  déjà  fait  à  ses  disciples  la  der- 
nière recommandation  d'aller  prêcher  et  baptiser  daps  tou- 
tes les  parties  dU  monde,  et  la  promesse  d'être  tous  les 
jours  auprès  d'eux  jusqu'à  la  fin  du  siècle  présent,  toutes 
paroles  qui  gont  celles  d'un  dernier  adieu,  il  ne  pourrait  pas 
avoir  donné  encore  une  fois,  plus  tard,  comme  les  Actes  des 
Apôtregle  rapportent  au  commencement,  ces  derniers  ordres 
dans  la  ville  de  Jérusalem,  ni  avoir  pris  encore  une  fois 
congé  d'eux.  Au  contraire,  d'après  la  conclusion  de  l'évan- 
gile de  Luc,  cette  dernière  scène  serait  arrivée  beaucoup 
plus  tôt  qu'on  ne  pourrait  le  croire  d'après    Matthieu; 
et^   dans   la  conclusion  de  l'évangile  de    Marc,  Jésus, 
prenant  à  ^Jérusalem  congé  de  ses  disciples  le  jour  même  de 


(0  Fait»  pripcipftiix,).  «.,  S.  4?.         L  5,  S.  2o5,   aïo;  WcUse,  die  CTang, 
(3)  CooipareKpeWctteyOXtg.Handb.,       G«scli,  a,  S.  409% 
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sa  résurrection,  prononce  en  partie  les  mêmes  paroles  que 
celles  que,  d'après  Matthieu,  il  prononça  en  Galilée,  et,  dans 
tous  les  cas,  plus  tard  que  le  jour  de  la  résurrection.  On  voit 
que  les  deux  livres  composés  par  Luc  (l'évangile  et  les  Actes 
des  Apôtres)  diffèrent  notablement  l'un  de  l'autre  au  sujet 
de  rintervaUe  de  temps  pendant  lequel  Jésus  se  montra  après 
sa  résurrection ,  à  tel  point  que,  d'après  le  premier  de  ces 
livrés,  cet  intervalle  serait  d'un  seul  jour,  et  d'après  l'autre 
de  quarante;  ce  n'est  que  plus  loin  que  nous  pourrons  ap- 
profopflir  cette  divergence. 

Ainsi ,  les  différents  narrateurs  évangéliques  ne  concor- 
dent que  sur  un  petit  nombre  des  apparitions  de  Jésus  après 
sa  résurrection  ;  la  désignation  de  lieu  faite  par  l'un  exclut 
les  apparitions  rapportées  par  les  autres;  la  désignation  de 
temps  faite  par  un  autre  ne  laisse  aucun  intervalle  disponi- 
ble pour  les  narrations  parallèles  ;  le  calcul  d'un  troisième 
est  disposé  sans  aucune  considération  de  ce  que  les  autres 
disent;  enfin,  parmi  plusieurs  apparitions  relatées  par  dif- 
férents narrateurs ,  chacune  s'annonce  comme  la  dernière  ;  . 
et  cependant  n'a  rien  de  commun  avec  les  autres.  Il  fau- 
drait donc  fermer  volontairement  les  yeux  pour  ne  pas  re- 
connaître qu'aucun  des  rédacteurs  n'a  connu  ni  supposé  ce 
que  l'autre  rapporte  ;  que  chacun  d'eux  avait,  de  son  côté, 
entendu  raconter  la  chose  d'une  manière  différente  ;  qu'ainsi 
de  bonne  heure  il  n'y  eut  en  circulation  que  des  bruits  in- 
certains et  diversement  variés  sur  les  apparitions  de  Jésus 
ressî?scité(i). 

Au  rCiîte ,  cela  n'ébranle  pas  le  passage  de  la  première 
Èpître  aux  ^Corinthiens,  qui,  incontestablement  authentique, 
a  été  écrite  vers  l'an  69  après  Jésus-Christ ,  par  conséquent 
moins  de  trente  ans  après  sa  résurrection.  D'après  ce  ren- 


(i)  Comparez  Kaiser,  bibl.  Thçol.  i ,       Fortbildung,  a,  i  ,  Kap.  t  ;  Weîssc,  die 
S.  v54  fr.î  Uc  Wctlc,  1.  c,  Ajjïidou,        cvang.  Geschichle,  a,  7te»  Bnch. 
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seignement,  nous  devons  croire  que  plusieurs  membres  de 
la  première  communauté  encore  vivants  au  temps  de  la 
rédaction  de  TÉpître,  et  entre  autres  les  apôtres,  étaient 
convaincus  qu'ils  avaient  eu  des  apparitions  du  Christ  res- 
suscité. S'ensuit-il  que  ces  apparitions  reposaient  ^  quel- 
que chose  de  réel ,  c'est  ce  que  nous. examinerons  plus  tard. 
Quant  au  point  actuel^  c'est-à-dire  la  divergence  des  évan- 
gélistes ,  particulièrement  au  sujet  du  lieu ,  le  passage  de 
l'apôtre  Paul  ne  peut  fournir  aucun  motif  de  décision , 
puisqu'il  n'a  décrit  en  détail  aucune  de  ces  apparitions. 


S  CXXXVI. 
Qualité  du  corps  et  de  la  vie  de  Jésas.après  la  résurrection. 

Comment  nous  représenterons-nous  la  continuation  de  la 
vie  de  Jésus  après  la  résurrection,  et  particulièrement  la  na- 
ture de  son  corps  durant  cette  période?  Pour  répondre  à 
cette  question,  il  nous  faut  parcourir  encore  une  fois  cha- 
cun des  récits  des  apparitions  de  Jésus  ressuscité. 

D'après  Matthieu ,  Jésus  rencontre  (aTnîvTYiffgv) ,  le  matin 
de  sa  résurrection ,  les  femmes  qui  revenaient  du  tombeau 
en  toute  hâte  ;  elles  le  reconnaissent ,  elles  embrassent  avec 
respect  ses  pieds,  et  il  leur  parle.  Dans  la  seconde  rencontre 
sur  la  montagne  de  Galilée,  les  disciples  le  voient  (iSovre;), 
mais  quelques  uns  conservent  encore  des  doutes ,  et  Jésus 
ici  aussi  leur  adresse  la  parole.  Quant  à  la  manière  dont  il 
allait  et  venait,  il  n'en  est  rien  dit. 

Chez  Luc,  Jésus  accoste  deux  disciples  qui  étaient  sur  la 
route  de  Jérusalem  à  Emmaùs ,  village  voisin  (syytcraç  (îuve- 
'ïTopeueTo  aÙToiç)  ;  ceux-ci  ne  le  reconnaissent  pas  le  long  du 
chemin,  ce  que  Luc  attribue  a  un  empêchement  intérieur 
ou  subjectif  qu'une  puissance  supérieure  produisit  en  eux 
(ol  ôç6a'X(JLol  aÙTwv  sxparoC  vto  ,  toO  (âv)  sTriyvcovat  ûtùtov)  ;  et  ce 
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n'est  que  Marc  qui ,  resserrant  eet  événeilltent  en  qtiélqiies 
mots,  attribue  l'aveuglement  des  disciples  à  un  changeitient 
extérieur  ou  objectif  de  l'apparence  de  Jésus  (sv  éT£pa  (jLopçvi). 
Tout  en  cheminant ,  Jésus  s'entretient  avec  les  deux  disci- 
ples ;  wrès  leur  arrivée  dans  le  village ,  il  les  acconipagiiè , 
d'après  leur  invitation,  dans  leur  logement  *,  il  se  met  avec 
eux  k  table  9  et  suivant  son  babitiide  rompt  et  partage  le 
pain»  Dans  ce  moulent  tombe  des  yeux  des  disciples  le  ban- 
deau qui  les  fermait  miraculeusement ,  et  ils  le  recotinkis- 
sent  (i);  mais  dans  le  même  moment  il  devient  invisible 
pour  eux  (açavTo;  èyevero  irs'  aÙTôv).  Non  moins  rapidci- 
ment  qu'il  avait  ici  disparu,  il  apparaît  immédiatement 
après  dans  l'assemblée  des  apôtres ,  puisqu'on  dit  que  tout- 
à-coup  il  se  trouva  au  milieu  d'eux  (l<rrt)  Iv  [thi^  fturûv) , 
et  qu'eux,  effrayés  de  cette  apparition  soudaine,  crurent  voir 
lin  esprit.  Pour  leur  ôier  cette  idée  qui  les  inquiétait ,  Jésus 
leur  montra  ses  mains  et  ses  pieds ,  il  les  eiigagea  à  le  ton- 
cher,  afin  qu'en  palpant  son  corps,  qui  contenait  de  lu  chair 
et  des  os,  cipjta  x«t  ôertla,  ils  se  convainqUisseilt  qu'il  n^étâîï 
pas  un  fantôme)  il  se  fit  aussi  donner  un  itidrceau  d^ûti 
poisson  rôti  et  d'un  gâteau  de  miel ,  et  il  mangea  l'un  et 
l'autre  sous  leurs  yeux.  L'apparition  qu'eût  Simon  est  dé- 
signée par  Luc  avec  l'expression  de  il  fut  vu ,  wçÔtq  *  Paul 
s'en  sert  aussi  dans  la  première  Épître  aux  Corinthiens  pour 
toutes  les  christophanies  qu'il  y  énumère  ;  et  Luc  dans  les 
Actes  des  Apôtres ,  résume  toutes  les  apparitions  pendant 
les  quarante  jours ,  par  l'expression  apparu ,  oTrravojjLevoç , 
I  j  3^  et  par  l'expression  se  faire  voir^   (x<p«v^  yevetrOat,  10, 
4a.  De  la  même  façon,  Marc  exprime  l'apparition  devant 
Madeleine,  pat  il  apparut^  if^dsti,  et  l'apparition  devant  les 
voyageurs  d'Emmaùsetdevantlesonze,  -çd^t  il  fut  manifesté , 

(i)  Rien  n'indique  dan»  le  texte  que  àt%  cloué  à  wéB  mains  (  Paulos ,  exeg. 
Jésus  eût  été  reconnu  parce^qu'en  rom-  Handb.  3,  b.  S,  882  ;  KuinOl,  in  Luc. 
pknt  le  pain  il  avait  découvert  les  trous       p.  754). 


QUATRIÈME   CHAPÎTRÊ.    §    CXXXVI.  65^ 

êffoL^téçé^.  Chei  Jean  rappittittefi  stîf  le  htirà  ait  lac  deTibé- 
nadeestexptiTïïêe^zr  il  Se  montra,  Içotvfotoaôv  éstutèv,  et  toWteé 
les  christophanies  qu'il  raconte ,  il  les  comprend  pat  Yéi* 
pression  de  U fut  manifesté ^It^^T^z^éfh.  ChèzMatfc  et  Luc,  il 
est  Ali  pour  concltïsion  de  la  rie  térrestt-e  da  rfeàtischë  i 
c(ti*il  fut  enlevé  sôus  les  yeux  des  apôtres ,  et  pottë  att  tJèl 
(par  un  nuage,  d'après  les  Acteè  des  Apôtres,  i ,  9). 

Dans  le  quatrième  évangile,  Jéèus  est  d'abord  debout  dé** 
rîère  Marie-Madeleine  au  moment  où  celle-ci  se  détourne  tftt 
tombeau  ;  elle  ne  le  reconnaît  paâ ,  bien  qu'il  lili  adressé  \k 
parole ,  mais  elle  le  prend  pour  le  jardinier  jttsqu'à  ce  qtilt 
lâ  iiomthe  par  son  nom  (du  ton  qui  éts(il  si  bien  coiinn 
d'ellis).  Elle  veut  lui  témoigner $on  adoration;  mais  J^ttl 
Tell  empêche  en  lui  disant  :  Ne  rhe  toucket  pas,  \h^  ^^^  Wto^ 
TOu,  et  il  la  charge  d'un  message  pour  les  apôtres.  La  seconde 
apparition  de  Jésus,  rapportée  par  Jean,  eut  lieu  dans  descir-^ 
constances  particulièrement  remarquables.  Les  apôtres^  par 
crainte  des  intentions  hostiles  dés  Juifs,  étaient  tennis,  lès 
portes  fermées  ;  tout*k-coup  Jésus  arriva,  se  plaça  au  milièii 
d'eux,  les  salua,  et  leur  montra  ses  mains  et  son  côté,  ptoba** 
blement  sans  se  faire  toucher,  afin  qu'ils  reconnussent  en  lui  le 
crucifié.  Thomas,  qui  alors  n'était  pas  présent,  lie  se  lai^aitt 
pas  convaincre  par  le  récit  de  ses  collègues  de  la  réalité  de 
cette  apparition,  et  à  cette  fin  désirant  voir  et  toucher  Idî- 
mème  les  marques  des  blessures ,  Jésus  accéda  k  Ion  àéÀt 
lors  d'une  apparition  qui  eut  lieu  huit  jours  après  dans  leâ 
mêmes  circonstances ,  et  il  lui  fil  toucher  les  marques  de 
clous  à  ses  mains  et  la  blessure  à  son  côté.  Enfiu,  dans  l'ap- 
parition du  lac  de  Galilée ,  Jésus  était  debout  sur  le  bord 
au  point  du  jour,  sans  être  reconnu  des  disciples  qui  se  trou- 
vaient dans  le  bateau  ;  il  leur  demanda  du  poisson ,  et  il 
fut  reconnu  par  Jean  à  la  pêche  abondante  qu'il  leur  ac- 
corda ;  de  telle  sorte  cependant  que  les  disciples,  étant  venus 
à  terre ,  n'osaient  pas  lui  demander  s'il  était  véritablement 
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Jésas.  Pais  Jésas  leur  distribua  du  pain  et  du  poissoB,  dont 
il  mangea  aussi  sans  aucun  doute ,  et  il  eut  ensuite  un  entre- 
tien avec  Jean  et  Pierre  (  i  ) . 

Ainsi ,  on  peut  se  faire  deux  idées  principales  sur  la  vie 
de  Jésus  après  sa  résurrection  :  ou  bien  on  se  la  représentera 
comme  une  vie  naturelle ,  complètement  humaine ,  et  par 
conséquent  son  corps  aura  continué  à  être  soumis  aux  lois 
physiques  et  organiques  ;  ou  bien  on  se  représentera  sa  vie 
comme  une  vie  déjà  supérieure,  surnaturelle,  et  son  corps 
comme  un  corps  surnaturel  et  transfiguré.  Les  relations 
évangéliques  rapprochées  plus  haut  sont  de  telle  nature , 
que  chacune  de  ces  deux  opinions  peut  s'appuyer  de  quel- 
qi)es  uns  des  traits  qu'elle  renferme.  La  forme  humaine  avec 
ses  membres  naturels,  la  possibilité  d'être  reconnu  par  cette 


(i)  Tl  a  déjà  été  qoestion  pins  bant 
(§  1  iS)  de  la  partie  de  cet  entretien  re* 
lative  à  Jean,  Quant  à  Pierre,  la  question 
trois  fois  répétée  que  lui  adresse  Jésus  : 
M'abneZ'^ous?  osfwit^  on  ^tXc?ç  fi.c,  se 
rapporte,  d'après  la  manière  de  voir  or- 
dinaire •  à  son  reniement  répété  anssi 
trois  fois.  On  lit  ensuite  :  Quand  fvout 
étiez  jeuncy  ^ous  mettiez  n/ous-meme  ofos 
habits,  et  n/ous  alliez  oh  vous  vouliez, * 
mais  quand  voiu  serez  vieux,  vous 
étendrez  vos  mains,  un  autre  vous  ha- 
billera et  vous  mènera  où  vous  ne  vou^ 
drez  pas,  orc  ?$  vcurcpoç,  êÇcayvutç  tst- 
avT^y,  xal  wcpiiwaTCiç  ottou  i^GiXiç*  orav 
Sk  yY}pa<Tvjç,  IxTWiTç  ritç  x'^ÎP^f  «'ov,  xa) 
ctXUç  ac  Çuaii  xac  ofcret  otcov  ou  GAccç 
(V.  18  seqO*  L'évangéliste  lui-même  dit 
(pie  ces  paroles  adressées  par  Jésus  à 
Pierre  signifiaient  par  quelle  mort  r  apôtre 
devait  glorijîer  Dieu ,  vvi/xarvcoy  irot'w  6a- 
vaTu  ^o^«ac(  T^v  0c^y.  Cela  indiquerait 
le  crucifiement,  qui  fut  le  genre  de  mort 
de  Pierre  d'après  la  tradition  de  l'église 
(Tertnll.  de  prœscr.  hxr.  56.  Enscb.  H. 
E.  a,  95)  ;  il  faudrait  anssi,  pour  suivre 
l'Evan^^éliste,  voir  une  allusion  à  ce  sup- 
plice dans  le  mot  que  Jésus  ajoute  : 
Suivez-moi,  àxo).ov0«  /xoc,  V,  20  et  V. 
3a  (c'est-à-dire,    Suives-moi  au  même 


genre  de  mort) .  Mais  dans  cette  interpré- 
tation le  trait  principal  :  Fous  étendrez  Us 
mainsy  ixrcyirç  râcç  x^tpoiç,  est  justement 
placé  ■  de  telle  sorte  qu'il  est  impossi- 
ble de  le  rapporter  au  crucifiement;  en 
effet,  il  est  mis  avant  le  membre  de 
phrase  où  il  est  dit  qne  Pierre  sera  mené 
où  il  ne  voudra  pas  ;  an  contraire ,  Tae- 
tion  de  ceindre  [SXkoç  ^tovtt  )  qui ,  dans 
cette  interprétation,  ne  peut  signifier 
que  l'action  d'attacher  à  l'effet  d'emme- 
ner, devrait  être  placée  avant  l'extension 
des  mains  snr  la  croix.  Dn  moment 
qu'on  abandonne  l'interprétation  que  le 
rédacteur,  comme  Lûcke  même  en  con- 
vient p.  7o3,  a  donnée  aux  paroles  de  Jé- 
sus d'après  l'événement ,  on  ne  voit  pas 
qu'elles  renferment  rien  de  plus  qne  le 
lien  commun  de  la  faiblesse  de  la  vieillesse 
en  opposition  avec  la  viguenr  de  la  jeu- 
nesse; et  le  membre  de  phrase  :  vous 
mènera  oh  vous  ne  voudrez  pas%  ttXatt 
oTTOv  ov  6clc(ç ,  ne  va  pas  an-delà.  Le 
rédacteur  du  ai"  Chapitre  du  quatrième 
évangile ,  ayant  en  connaissance  de  ces 
paroles  de  Jésus,  prononcées  soit  comme 
sentcncei  soit  do  toute  autre  façon ,  cmt 
pouvoir,  à  la  manière  de  l'auteur  du  reste 
de  cet  évangile ,  en  faire  une  prédiction 
cachée  du  crucifiement  de  Pierre. 
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forme  même,  la  persistance  des  marques  des  blessures,  les 
actes  humains  de  la  parole ,  de  la  «larche ,  du  partage 
du  pain,  tout  cela  semble  parler  en  faveur  d'une  vie 
complètement  naturelle  de  Jésus ,  même  après  la  résur- 
rection. Si  Ton  conservait  encore  quelques  doutes,  et  si  l'on 
conjecturait  qu'une  corporalité  supérieure  et  terrestre  pour* 
rait  se  donner  une  telle  apparence  et  accomplir  de  telles 
fonctions ,  on  serait  réduit  au  silence  par  les  deux  autres 
circonstances  suivantes ,  à  savoir  qu'après  la  résurrection 
Jésus  g0ûta  d'une  nourriture  terrestre  et  se  laissa  toucber.  11 
est  vrai  que  dans  les  mythes  anciens  ces  choses  sont  at- 
tribuées à.  des  êtres  supérieurs ,  par  exemple  l'action  de 
manger  aux  trois  figures  célestes  dont  Abraham  reçut  une 
visite  (  1 .  Mos.  1 8,  8) ,  et  la  tangibilité  à  Dieu  luttant  avec 
Jacob  (i.  Mos.  3â,  a/^,  seq.)  ;  mais  il  n'en  faut  pas  moins 
maintenir  qu'en  réalité  ces  deux  conditions  ne  peuvent 
exister  que  dans  des  êtres  pourvus  d'un  corps  matériel  et 
organique.  En  conséquence ,  non  seulement  les  interprètes 
rationalistes ,  mais  encore  des  interprètes  orthodoxes  voient 
dans  ces  circonstances  la  preuve  incontestable  que ,  même 
après  la  résurrection,  la  vie  et  le  corps  dé  Jésus  doivent  tou- 
jours être  considérés  comme  naturels  et  humains  (i).  On 
appuie  encore  cette  assertion  en  remarquant  que  l'état  de 
Jésus  ressuscité  présente  absolument  le  même  progrès  que 
la  guérison  successive  et  naturelle  d'un  homme  grièvement 
blessé.  Dans  les  premières  heures  «après  la  résurrection,, 
disent  ces  auteurs ,  il  fut  obligé  de  se  tenir  encore  dans  le 
voisinage  du  tombeau;  dans  l'après-midi,  ses  forces  sont 
suffisantes  pour  qu'il  aille  à  Emmaûs,  village  voisin  ;  et  ce 
n'est  que  plus  tard  qu'il  se  trouve  en  état  d'entreprendre 
le  voyage  plus  lointain  de  la  Galilée.  Ils  ajoutent  que  même 

(i)  Paulas,  excg.  Handh.  3,  b,  S.  834       ^-^i  ^<  Comparez  anssi  Ncander,  L.  J 
ff.  L.  J.  1,  b,  S.  a65  ff«  ;  Ammou,  I.  c;       Chr.  S.  65o, 
H&se^  L.  J.  §  i49.;Micbaclis  ,  1.  c,  S. 
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p^T  m  hmèT  tmthet  Séms  ptêéehm  titïë  gradâtiitti  a%tte 
de  rëitl&r^tte  :  le  niatiti  de  la  résHitectioïi,  i)  défend  h  Marîë- 
Mâdeleine  de  le  tôuclier ,  parce  (Jtle  soiï  coi-pâ  Messe  était 
eûbûtè  trop  souffrant  et  ttop  endolori  j  mais,  hitit  jonH 
kpTH  i  sa  giiérison  ayant  fait  de^  prôgtësi  ^  il  {Provoqué  \tA^ 
ifiêine  Thomas  à  toiicher  âes  blessures.  Il  n'y  à  pas  jasqtt'âlii 
{)etit  nombre  et  au  peu  de  durée  des  entrevues  de  J^suii 
avtic  fiesl  disciples  âpres  &a  résurrection  ^  qui  ne  témoignent'^ 
6elon  Ces  interprètes,  qtt'il  avait  rapporté  dti  tombeatî  éoil 
torps  iiattlrel  et  hûtnàiti  ;  car  ce  corps  même  devàk  se  geti^ 
tir  trop  Êiible  par  Teffet  des  blessures  et  àeë  âouffraticeà  sfït 
k  croix,  pour  n'avoir  pas  besoin,  après  de  courts  mciiîliënt^ 
d*activitë,  de  plils  longs  intervalles  de  repos  et  dé  retraite. 

Gependaiit  tiôus  avons  vu  que  les  narrations  du  Notl-^ 
Vèâti  Testameht  renferment  aussi  dés  traits  i|tîi  favorisehl 
l'bpitiibn  bpposéë  sur  la  corporalité  dé  Jésds  après  là  fê-* 
fetrrectiot!.  11  faut  dbnc  que  les  auteurs  qui  adniettëht  qrfé 
sort  corps  resta  tiaturel,  se  Chàrgetit,  en  interprétant  lés  par^ 
ticttlaritës  qui  Jial-aissent  cbiltraires  à  leur  manière  de  tbii; 
de  faire  cesser  la  contradiction.  Tout  d'abord ,  les  exprés- 
sibtis  par  lesquelles  les  apparitions  dé  Jé^us  sont  ordiiiàirè^ 
ment  désignées ,  semblent  indiquer  quelque  chose  dé  siii^- 
Mumain  :  c'est  le  verbe  il/ai  vti^  ô^Ôti,  emplo;;^é  dan^  ce  Ci* 
comme  pdUr  le  buisson  ardent,  â.  Mos.  3  j  q,  LXX  ;  c'est  le 
participe  vu,  ôittavcîjAeVôç ,  signifiant  F  apparition  de  J^iiâ, 
comme  celle^de  l'anjge^dans  Tob.  12,  1 9  ;  c'est  le  verbe  Û 
apparut^  cçàvTjj  servant  à  désigner  l'apparition  de  Jésus 
comme  celle  des  anges  dans  Matthieu ,  1  et  2.  Mais  ce  qui 
contredit  plus  positivement  les  allées  et  ventiéâ  tiâturellës 
qui  peuvent  être  supposées  datis  certaines  scènes,  ce  sont  les 
apparitions  et  disparitions  soudaines  dans  d'autre^;  ce  qui 
empêche  d'admettre  un  corps  humain  ordinaire,  c'est  que 
souvent  Jésus  n'est  pas  reconnu  et  que  même  il  est  fait  men- 
tion expresse  d'une  autre  forme  ^  étspa  p-opçTf;  enfin,  ce  qtti 
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pantl  iittrtoîit  d'opposer  k  la  tatigibilit^  du  corps  de  Jéétii, 
c'est  la  propriété  ^tié  Jean ,  d'après  le  senâ  apparent  dè^ 
mots,  lui  attribue,  d'etitl*er  par  les  portes  fermées.  Mais,  feî 
Hftlie^Màdeleine  prit  d'abdrd   Jésus  pour  le  jardinier^ 
kiiir(n>()oç,  des  cômmetltatetirs  méfaies  qni  d'orditiaire  ne  te- 
douteht  nnUetneni  le  meirèillenx,  croient  pouvoir  expli<|Uéi: 
ce  fait ,  ed  disant  que  Jésus  s'était  fait  donner  nn  habille- 
tkient  pat  le  jardinier  qui  sans  doute  avait  sa  résidence  dàUs 
levii^isinagé  du  tombeau;  Us  ajôutetit  qu'ici,  comme  sur  là 
iDU  te  d'Enimâû^,  l'altération  des  traits  de  Jésus  par  les  sbUf* 
frâtite*  dtl  crucifietaent,  peuvent  avoir  cotitribué  â  cette 
méprise ,  et  qile  Mat-c  n*a  voulu  exprimer  que  ces  deux 
tildses  ^  en  se  servant  des  motâ  une  autre  forme ,  érf p* 
fitopçiff  (1).  Les  meules  autettrs  prétendent  que  Jéi^uS  J)Ut  sfe    , 
i^etiret  de  la  manière  là  plus  naturelle ,  sans  être  remarqué, 
ëU  milieu  de  la  surprise  joyeuse  où  la  reconnaissance  soudaine 
de  celui  qu'on  avait  cru  mort,  jeta  ces  deux  mêmes  disctples 
d'Emmàûë,  qui,  voyant  un  Uiiracle  eh  tout  ce  qUÎ  était  ar- 
rivé dans  le  retour  de  Jésus  à  la  vie,  prirent  cela  podt 
une  dispèrrilibn  surnaturelle  (2).  Suivant  les  mêmes  aUtèùrà, 
le  hièmbre  de  phï-ase  :  //  parut  au  milieu  d'eux ,  e(ît7î 
Iv  \fÀ(i(a  ot&rôv ,  OU  ciç  to  [jl^<tov  ,  n'indique  rien  de  surnaturel , 
surtout  cheï  Jean  oh  il  est  placé  auprès  du  mot  naturel 
il  vint^  ^Xôgv,  il  'ûient^  ?p)^eTai;  mais  il  indiqUe  seulement 
l'arrivée  imprévue  de  quelqu'un  dont  justement  on  parlait 
ans  l'atteiidre  ;  et,  si  les  disciples  réunis  l'ont  pris  pout  uîi 
esprit ,  itveSfia ,  ce  n'est  pas  qu'il  fut  entré  d'une  manière 
miraculeuse,  mais  c'est  qu'ils  ne  pouvaient   croire  a  la. 
réalité  du  retour  dd  défuiit  à  la  vie  (3).   Enfin,  il  est  uii 


(1)  Tholack,  «or  ce  passage;  compa-  (a)  Paulas,  1.  c,,  S.  88j. 

reïPauIus.exeg.Handb.  3,  b,  s.  866.  (3)  Paohis,  1.  c.  S.  SSS.gS;!^  Lûc.ke 

88 1 .  Une  semblable  explication  naturelle        a ,  S.  684  f* 
a  été  tout  récemment  empruntée  à  Ung 
par  Lficke. 
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trait  que  Ton  (kvrait  regarder  comme  absolument  incompa- 
tible avec  l'opinion  qui ,  de  la  vie  de  Jésus  ressuscité ,  fait 
une  vie  naturelle  et  humaine;  c'est  ce  que  dit  Jean,  que 
Jésus  entra  les  portes  étant  fermées  j  ^Mçîhyè  yLt7Cki\.(5\Li'* 
vcdv  ^>.6ev;  mais  depuis  long  «temps,  des  théologiens  même 
orthodoxes  ont  interprété  cette  phrase  de  manière  qu'elle 
ne  fit  plus  contradiction  avec  l'opinion  dont  il  s'agit. 
Nous  ne  parlerons  pas  des  explications  comme  celles  de 
Heumann,  qui  prétend  que  les  portes,  6upai,  étaient 
non  pas  celles  de  la  maison  où  les  apôtres  étaient  ras- 
semblés y  mais  en  général  les  portes  dans  la  ville  de  Jéru- 
salem,' et  qu'en  disant  qu'elles  étaient  fermées,  les  évangé- 
listes  avaient  voulu  seulement  désigner  cette  heure  de  la 
.nuit  où  on  a  l'habitude  de  fermer  les  portes ,  mais  que  la 
crainte  des  Juifs ,  <poêoç  twv  îou^aiwv ,  était  la  cause ,  non 
pas  de  cette  fermeture  des  portes ,  mais  de  la  réunion  des 
apôtres  en  un  seul  endroit.  Nous  irons  à  Calvin  lui-même, 
qui  dit  que  c'est  une  argutie,  puériles  argutiœ,  de  soutenir 
que  le  corps  de  Jésus  pénétra  à  travers  le  fer  et  les  planches, 
per  médium  ferrum  et  asseres,  que  le  texte  n'y  donne  au- 
cunement lieu,  et  qu'il  y  est  dit  non  pas  que  Jésus  soit  entré 
à  travers  les  portes  fermées,  perjanuas  clausas^  mais  seu- 
lement qd'il  parut  soudain  au  milieu  de  ses  disciples  les 
portes  étant  fermées,  quum  clausœ  essent  januœ  (i). 
Cela  n'empêche  pas  que  l'entrée  de  Jésus,  dont  Jean  parle 
ici,  ne  soit  regardée  par  Calvin  comme  un  miracle;  mais 
dès  lors  ce  miracle  consisterait  en  ceci,  que  les  portes,  qui 
étaient  fermées ,  s'ouvrirent  soudainement  à  l'approche  du 
Seigneur  et  au  signe  de  sa  majesté  divine,  quum  fores 
clausœ  fuissent^  sed  quœ  domino  veniente  subito  patue^ 
runt  ad  nutum  divinœ  majestatis  ejus  (2).  Tandis  que 
des  interprètes  plus  modernes  se  contentent  de  conserver  ici 

(i)  CaWia.Comin.  in  Joli,  surcepas-  (a)  C'est  ce  que  dit  Sa'icer,  Thcs.  s. 

je,  p.  365  scq.  éd.  Tlioluck.  v.  Gwpa.  Comparez  Michaelis,  S.  a65. 


; 
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quelque  chose  de  miraculeux  dansTentrée  de  Jésus  sans  dé- 
cider en  quoi  le  miracle  consista  (i),  le  rationalisme  a  su 
en  bannir  complètement  le  merveilleux.  Les  portes  fermées, 
disent  les  auteurs  de  cette  opinion,  furent  ouvertes  à  Jésus 
par  des  mains  humaines  ;  Jean .  n  omet  d'en  parler  que 
parce  que  cela  s'entend  de  soi ,  et  même  il  y  aurait  eu  peu 
de  goût  de  sa  part  à  dire  :  Us  lui  ouvrirent  les  portes  et  il 
entra  (q). 

Mais  en  interprétant  de  la  sorte  la  phrase  :  //  entre  les 
portes  fermées  y  ê^YJ^xai  tôv  ôupûv  X8)c>.ei<y(xsv<i(>v,  les  théolo- 
giens n'ont  été  nullement  sans  préjugé.  Calvin  surtout  ne  l'a 
pas  été;  car,  lorsqu'il  dit  que  les  papistes  soutiennent  une 
véritable  pénétration  du  corps  de  Jésus  à  travers  les 
portes  fermées,  afin  de  gagner  que  le  corps  de  Jésus  est 
immense  et  n'est  contenu  en  aucun  lieu,  ut  corpus  Christi 
immensum  eise^  nulloque  loco  contineriobtineant^éwi* 
demment  il  ne  se  débat  contre  cette  explication  des  paroles 
de  Jean  que  pour  ne  pas  donner  de  l'appui  à  la  doctrine 
de  l'ubiquité  du  corps  de  Jésus,  doctrine  qui  est  choquante 
pour  lui.  Lés  commentateurs  plus  modernes,  au  contraire, 
avaient  intérêt  à  éviter  la  contradiction  qui,  dans  nos  idées, 
se  trouve  entre  la  composition  matérielle  d'un  corps  et  sa 
propriété  de  pouvoir  pénéti*er  sans  obstacle  à  travers  d'au- 
tres corps  également  matériels.  Mais,  comme  nous  ne  savons 
pas  si,  au  point  de  vue  des  auteurs  du  Nouveau  Testament, 
cela  formait  une  contradiction,  la  crainte  qu'elle  nous  inspire 
ne  nous  autorise  pas  à  nous  soustraire  à  la  signification  du 
texte,  si  ce  texte  veut  dire  que  le  corps  de  Jésus  passa  à  tra- 
vers les  portes  fermées.  On  pourrait  k  la  rigueur  entendre  l'ex-. 
pression  :  les  portes  étant  ferifll§$s  ^  tôv  Ôupôv  xs)c>.st(r{jLsv(dv, 
comme  désignant  simplement  l'état  d'inquiétude  où  l'exécu- 

(i)  Tholock  et  Olshausen,  sur  ce  pas-      mcneutik,  S<  3o5  ;  Paaius,  S.  835.  Com* 
sage.  parei  LûckC|  a,  S.  683  ff, 

(a)  Griesbacli,  Vorlesungcn  ùber  Hcr- 
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tion  de  Jésus  avait  jeté  les  disciples.  Mais  des  doutes  cpiitre 
cette  interprétation  s'élèvent  tout  d'abord  ^  quand  on  voit 
cette  particularité  répétée  lors  de  l'apparition  de  Jésus  devant 
Thomas  ;  car ,  si  elle  ne  sigi^ifiait  pas  plus  que  ce  que  l'on  pré- 
tend, ce  n'eût  guère  été  la  peine  de  la  répéter  (  i).  lùnsi^  dans 
ce  second  cas,  nous  pouvons  laisser  de  cô^  ce  motif  allégué 
pour  ^^(pliquer  la  fermeture  des  portes  ;  d'un  autre  côté  re* 
marquons  que, dans  la  phrase, le  Ytihtilvient  ep^^grai,  pst  im- 
médiatement uni  ^vecportes  fermées, ^ia^  Ovpôv  jçixliewfUvwv  ; 
dès  lors  il  devient  probable  que  cette  circonstance  e^t  destinée 
à  déterminer  la  manière  de  venir  de  Jésus  (q),  Contipuons 
l'examen  du  te^l^e  :  après  avoir  dit  ui^e  seconde  fois  que  J^U3 
vint  les  portes  fermées,  l'év^géhste  dit  une  seconde  fois  en-? 
core:  H  parut  ai^  milieu  d^ux^  Itsvn  etçTO  |jti<yov.  Cela,  étant 
jqint  au  verbe  //  vint^  fiXOçv ,  et  servant  à  en  déterminer  le  sens 
avec  plus  de  précision,  exprime  dans  tous  les  cas  l's^ppsMrition 
soudaine  de  Jésus  ^ns  qu'on  {eût  pu  le  voir  vepir.  ])(e  ces 
p9rticurarités  prises  ensemble  il  Tésulte  incoptestablement 
Cjçci  ail  moins  ;  qu'i)  s'agit  d'une  venue  sapp  les  conditions 
ordinaires,  par  conséquent  d'une  venue  miraculeuse.  Cq 
miracle  aura-t-il  consisté  dans  une  pénétration  du  corps  à 
travers  les  planches  des  portes ,  c'est  ce  que  les  p^rtisajqis  du 
miraculeux  paripi  les  commentateurs  piept  avep  une  très 
grande  assurance,  en  observant  qu'il  p'eet  dit  pulle  part  que 
Jésus  soit  arrivé  à  travers  les  portes  fermées ^  ^iÀtwv  ôvpSv 
3^)cXei(7pvb>v  (3).  Mais,  dans  le  fait,  l'évangéliste  n'entend 
puUement  déterminer  que  J  ésus,  comme  Miphaê|is  ç'expripie, 
soit  positivement  entré  dans  la  chambre  1^  travers  les  pores 
•  du  bois,  son  opinion  e3t  seulement  que  les  portes  étaient 
fermées  et  restèrent  fermé^[{|^et  que  cepend^pt  Jésus  parut 
tout-à-coup  dai^  la  chambre  I  de  sortie  que  les  n^uraill^^^ 

(i)  Voyez  Tkoluck  et  De  Wetle,  sur  (3)  Ainsi  s'expriment,  outre  Calrio, 

c«  paMage.  Liicke,  1.  c,;  OtibavMa,  S3o  f. 

(a). Comparez  OUhansen ,  2 ,  3.  53 1 
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les  portes,  Lref  tous  les  obstacles  interposés  ne  Tavaienl:  pas 
empêché  d'entrer.  Au  lieu  de  nous  demander  à  tort  de  Içur 
montrer ,  dans  le  texte  de  Jean ,  une  indication  que  celui-ci 
^  entend  nullement  donner,  ils  doivent  nous  expliquer  pour- 
quoi^ si  réyangéliste  a  supppsé  une  ouverture  ^)irac^leu3e 
4ejs  portes,  il  ne  Ta  pas  signaléie.  ^  cet  ég^rd,  Calvip  eut  1» 
main  très  malheureusis  lorsqu'il  s'appuya  sur  les  Actes  d^ 
Apôtres  12,6,  seq, ,  où  il  est  dit  que  Pierre  s'échappa  de  1» 
pi^oïi  fermée  ;  Personne,  dit-il,  ne  spnge  à  soutenir  qu'en 
ce  pas  ^espprjLes  soient  restées  fermées,  et  que  Pierre  ait  passé 
à  travers  les  serrures  et  les  planches  ;  ppn  saps  doute,  per-r 
sopne  n'y  a  songé,  car  il  est  dit  expressément  daps  ce  pacage, 
quQ  jla  porte  de  fer  de  la  prison  qui  conduisait  à  }a  ville, 
si^aumt  à  efiçp  4'elle^méniei  vîtiç  ewToiiocTTi  -h^^^H  «uTofe 
|[Y.*lo).  Cette  remarque,  vive  et  belle  peinture  qui  inet  1^ 
miracle  sous  les  yeux  du  lecteur,  n'aurait;  certainement  pa3 
été  omise  les  deux  foip  par  notre  lévangélis};^,  s'il  eut  spxigé  à 
l'QUVfçrture  niiraculeuse  des  portes. 

T^ndjs  que  le  pi^ryieilleux  n'est  susceptible  d'toe  »i  écarté 
^i  amoindri  dans  le  récit  de  Jegn^  on  ne  vient  pas,  npn  plus, 
à  bout  d'expliquer  naturellement  les  expressions  par  leisr 
quelles  Luc  désigue  lès  arrivées  et  les  départs  de  Jésus.  Çrt 
év^ngéliste,  quand  il  dit  que  «Jésus  vient,  ^e  sert  de  l'expres- 
sion i  paraître  au  milieu  des  disciples  j  grïvoci  èv  f<.ga(î>T»v 
|iaâYi7£>v  ;  quand  il  dit  que  Jésus  s'en  va.,  il  se  sert  de  Tex-r 
pression,  (li^paraitre  de  detn^nt  eua:^  «(pavToç  ytvscôw  àw' 
QcÙTËy.  La  coïncidence  de  ces  expressions,  quand  on  y  joîqJ: 
la  terreur  des  disciples  et  la  méprise  qui  le  leur  fit  regarder 
comme  un  esprit,  ne  permet  guère  de  penser  à  autre  chose 
qu'à  uue  apparition  miraculeuse.  D'ailleurs,  quand  on  pour^- 
rait  encore  se  figurer  comment  Jésus  entra  par  voie  natur- 
relie ,  sans  être  aperçu,  dans  une  chambre  remplie  de  monde, 
il  p'en  i^t  pas  moins  impossible  de  se  figurer  comment  il 
aurait  pu  se  dérober,  inaperçu  et  sans  être  suivi?  aux  deux 
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disciples  d'Ëmmaûs,  avec  lesquels  il  était,  ce  semble,  seul  à 
table  (i). 

Que  Marc  par  l'expression  :  une  autre  forme, i'zi^oL  (xop(pio, 
entende  une  forme  miraculeusement  transformée ,  c'est  ce 
qu'on  n'aurait  jamais  dû  nier  (2).  Mais  cela  a  moins  d'im- 
portance, car  ce  n'est  qu'une  explication  que  l'écrivain 
donne  de  la  circonstance  que  Luc  lui  fournissait,  mais  autre- 
ment expliquée  :  à  savoir  que  les  deux  voyageurs  n'avaient 
pas  reconnu  Jésus.  Si  Marie-Madeleine  prit  Jésus  pour  le 
jardinier ,  cette  méprise,  dans  l'opinion  de  l'évangéliste,  n'est 
pas  due  à  un  emprunt  d'habit  ;  mais  on  l'expliquera,  con- 
formément à  l'esprit  de  la  narration,  en  admettant  soit  que 
ses  yeux  furent  retenus,  xpareierOai,  soit  que  Jésus  avait  rêvé  ta 
une  autre  forme ,  ér^pa  ppçio  ;  si  elle  le  prit  pour  le  jardinier, 
c'est  tout  simplement  qu'elle  rencontra  dans  le  jardin  cet 
homme  à  elle  inconnu.  Les  narrations  évangéliques  ne  nous 
autprisent  pas,  non  plus,  à  supposer  que  la  figure  de  Jésus 
ejat  été  altérée  par  les  souffrances  du  crucifiement,  et  que 
ses  blessures  se  soient  guéries  peu  à  peu,  La  phrase  de  Jean  : 
JSe  me  touchez  pas,  pLyf  pu  octctou  ,  si  elle  exprimait,  comme 
on  le  prétend,  la  crainte  d'un  attouchement  douloureux, 
serait  en  contradiction  non  seulement  avec  Matthieu^  d'après 
lequelJésus  le  matin  même  du  jour  de  la  résurrection  laissa 
embrasser  ses  pieds  par  les  femmes,  mais  encore  avec  Luc 
d'après  lequel  le  même  jour  il  provoqua  les  apôtres  à  le 
toucher  ;  et  dès  lors  on  serait  en  droit  de  se  demander  la- 
quelle de  ces  deux  narrations  est  la  véritable.  Mais,  dans  le 
contexte  \  rien  absolument  n'indique  que  Jésus  se  soit  défendu 
de  V attouchement ,  aicTEGÔai ,  à  cause  de  la  douleur  que 
cela  lui  aurait  causée  ;  cette  défense  a  pu  être  dictée  par  dif- 
férents motifs  :  par  lequel?  c'est  ce  qu'on  n'a  pas  encore  dé- 
cidé en  raison  de  l'obscurité  du  passage  (3). 

(i)  Olsliaasen,  1.  c.  S.  53o.  (3)  Voyez  les  diffcreates  explications 

(a)  Compare»  Friusche,  iu  Marc.,      dans  TliolucV.  et  daps  Liicke. Ce  dergier 

p.  7a5.  •  regarde   comme  uéressaire  un  change- 
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Mais  le  pla^  singalier  renversement  d'idées,  c'est  quand 
on  a  dit  que  le  petit  nombre  et  le  peu  de  durée  des  entre- 
vues de  Jésus  avec  ses  disciples  après  la  résurrection,  prou- 
vaient qu'il  s'était  senti  trop  faible  pour  des  efforts  prolongés 
et  fréquents,  et  qu'ainsi  il  avait  été  soumis  aux  lois  d'une 
guérison  naturelle.  C'est  tout  le  contraire  :  si  de  certe  façon 
il  avait  eu  besoin  de  soins  corporels,  il  aurait  dû  être  non 
pas  rarement,  mais  toujours,  auprès  de  ses  disciples,  de  qui 
avant  tous  autres  il  avait  à  attendre  de  pareils  soins.  En  effet, 
où  donc  se  serait-il  tenu  dans  les  longs  intervalles  qui  ont 
séparé  ses  apparitions?  dans  la  solitude?  en  plein  champ? 
dans  le  désert  et  sur  des  montagnes?  Ce  n'étaient  point  là  des 
lieux  où  un  malade  pût  résider,  et  il  n  y  a  plus  qu'à  soute- 
nir qu'il  serait  demeuré  caché  chez  des  associés  secrets  dont 
ses  apôtres  mêmes  n'avaient  pas  connaissance.  Mais  tenir 
ainsi  secrète  sa  véritable  résidence,  même  devant  ses  disciples, 
à  qui  il  ne  se  serait  montré  que  rarement ,  et  en  arrangeant 
à  dessein  des  apparitions  et  des  disparitions  soudaines,  c'eût 
été  un  escamotage,  une  fausse  appareiice  du  merveilleux  avec 
laquelle  il  aurait  prétendu  leur  faire  illusion  ;  et  cela  nous 
présenterait  Jésus  et  sa  cause  entière  sous  un  jour  qui ,  étran- 
ger aux  documents  que  nous  avons  sous  les  yeux ,  n'est 
que  le  produit  du  reflet  d'idées  modernes,  au  reste  déjà  tom- 
béesdanslediscrédit.  Lesévangélistes  ne  veulent  pas  dire  autre 
chose,  si  ce  n'est  que  Jésus  ressuscité,  après  ces  courtes  ap- 
paritions parmi  les  siens,  se  retirait,  comme  un  être  supé- 
rieur, dans  l'invisibilité ,  et  en  ressortait  où  et  quand  il  le 
jugeait  convenable  (i). 

Enfin,  en  supposant  que  Jésus  soit  rentré,  par  la  résur- 


ment  de  leçon.  Quant  à  iMnterpreSation  fae   puis  m*empécher  de  U  considérer 

qae  Weisse  donne  de  ces  mots  (  a  ,  S.  comme  manquée. 

S95  ff.) .  bien  que  je  sois  d'accord  avec  (1)  Comparez  là-dessus  particuHère- 

lui  sur  le  reste  de  Vexplication  dans  le  ment  Weisse,  l.c.  S.  33^  ff. 
eontexie  de  laquelle  ils  »t  troiiTent ,  je 

II.  43 
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rçciion^  en  tipe  vie  purement  naturelle ,  comment  l'en  Cgu- 
rçr  la  fin?  Si  roii  veut  êlre  consétjurut,  il  faut  le  fiâre 
mourir  d*unc  morl  naturelle,  ijIus(i)  ou  moins  de  temps 
après  son  retour  à  la  \ie.  C'est  aussi  te  que  Paulusiniliquc, 
en  disant  qne  Jésiis ,  bien  qu'il  se  fut  rétabli  de  Tétat  de 
ngidi té  semblable  à  la  mortoùTavait  jelé  le  crucifiemi^t^ 
avait  eu  k  corps  trop  vivement  affecté,  et  qu'il  finit  par 
succomber  Sim  suites  naturelles  de  ses  souffrances  et  à  une 
fièvre  consomptive  (q).  Evidemment  telle  p'a  pas  été  l'idée 
que  les évangélistes  se  sont  faite  de  la  fin  de  leur  Christ»  car 
les  yn^  rapportent  qu'il  prit,  comme  un  immortel,  congé  de 
ses  discij'les,  les  autres  qu'il  monta  visiblement  dans  le  ciel. 
Il  faudrait  donc  qu^avant  l'ascension  au  plus  tard,  si  jus^ 
que  là  Jésus  avait  conservé  un  corps  natuœl  et  humain,  il 
^'y  fût  opTé  un  changement  qui  le  rendit  capable  de  séjour- 
ner dan$  les  régions  célestes  ;  il  faudrait  qu'il  eut  déposé  la 
Korie  de  la  corporalité  grpssitre,  et  qu'il  n'en  eut  emporté 
avec  lui  quelaquintes/^euce,  Mais  les  évangiles  nedisentnujle 
part  qu'il  soit  demeuré  un  résidu  mat.éiiel  ap^èsque  Jésus  se 
fut  élevéauciel  ;  et,  commeles  disciples  qui  fureiit  spccitateqrs 
de  son  élévation,  se  seraient  nécessairement  aperçus  qi^e  quel- 
que cboie  restait,  il  ne  dçmeurepluç finalement  en^aveurde 
cette  opinion  que  l'idée  de  ce  théologien  jçfe  l'école  do  Tii- 
bingue,  qui  prétend  que  le  résidu  de  la  eorppralité  de  Jésus 
fut  le  nuage  qui  l'envdoppa  lors  de  l'ascension,  et  dans 
lequel  ce  qui  était  matériel  en  lui  alla  se  résoudre  et  pour 
gin^i  dire  se  vaporiser  (3),  Ainsi  les  évangélistes  ne  se  re- 
présentent pas  la  fin  de  la  vie  terrestre  de  Jésus,  après  la 
rég^urfeciion^  cpmme  une  mort  naturelle;  ils  iie  parlent, 

(i)  Brennerke,  biblischer    BeweU  ,  (3)  Enrore  qnelqnes  motii  sur  la  qnrg. 

.  dasf   Jésus    uacli    seiner    Anfprstehung  tiou  de  «avoir:  |ionrqiMii  les  apôtres  Mat" 

n'ocli  37  Jahre  leibliartiganf  Krdeii    ge-  tliieii  et  Jean  u'ont  ils  pas  raconté  ex- 

lebt,  tmd  znra  Wolile  der  MeoscbUeit  pressément  rascension ,  comme  lea  deujc 

inder  Stlllcfortgéwirktbabey  i3i9t'  éirnngélistes  Marc  et   Luc?  dabs  Sûy^ 

(>)  L.  o.  S.  7y3. 935,  )ûad>  Magasin,  17^  S.  iQS  ($, 
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Igr^^e  r^isçfn^cp,  d'aucun  cl;ia.^gçnieiit  quiei^  #é  ppé|^ 
en&QQCprps;  de  plus,  dans  ^intçrva^c  cal,rc^arcs,ijirrecliçjp^ 
çU'aj;cçD$ion,  ils  rapportent  de  Jésus  des  clioscs  qui  sont  \Jf^^ 
çampalibles  avec  un  corps  naturel;  donc  ils  se  $onl  (îguré 
sa  vie»  apvè$  sa  résuTrecliou,  non  cqmpic  naturelle,  ly.ai^ 
ççMfîme  SiRrpatnrçlKs  et  soii  corps  nça  comme  nia^^ri^  f;^  or*; 
çaoiqqe,  mais  comme  iranfigurê. 

Celte içlétî  n'cçt  p^s,  pou  plus,  au  ppin^  dçT^e  d<^  pY^ngf, 
|i$^^ ,  çn  qppqsitio^  avef.  les  particularités  que  |^  p^riis^o;! 
de  4*qp^(^jqn  puremept  «(-^turellc  de  la  vie  d^  J<^$q$  rçssu^fi^ 
Qui  ÇQUt^n^e  de  faire  vjilojr.  3i  Jésus  but  et  niaqgea^  Cfil^i  nfk 
si^ppoçait  pas  plus,  cj^q^  <|e  cercle  d'itlcjfss  <Wt  il  si'HSi^  SR 
Yérilabj|ç  bpsqiu  çn  Ipj,  qup  le  rqpas  pris  pqr  Jl^Ui^y^  en  ^çjiRi 
pa.çqip  de  (\(^x  £|ngcs  cbf  z  ^bra^iao^  ;  |a  pp^ibililédp  vp^ing^F 
n*irapliqi|e  pas  |ci  la  micessitd  de  ma^nger.  (/aUo|ipbfMneq( 
était  is(  $e.ule  preuve  ppa^blf^  contre  Tabjcctipa  dpceu|:  q^i 
auraient  dit  qu'un  çpcqire  tm^  cpri^ss  jîtcût  apparu  ^w  d^Çte 
plç3;de  plus,  des  étre^  divins^  d'»ppi'$  dos  idi^^s  9i|iiq^s,q^ 
seulen^çnt  grecques,  ïi^ajs  encore  l>£;bralqiiiç8  (ainsi  q^g 
cçla  résulte  du  passage  elle  pl^us  baut,  i.  Mps.,  3d,  5)4] i 
ce  sont  montrés  tangible^,  à  la  diirérençQde  vaines  9ail{f^; 
ce  qui  ne  ics  a^^ijetiis^aitpas  pips  ^ux  lois  de  la  matiez,  §^ 
J^3us  tangible  n'y  payait  as^qjcUi  Amai\d  il  s^clipsc  spur 
dainement  pt  pfU^iibtro,  ^i^s  obstacle  ^  4^P^  ^^  pl^iamJi^gs 
ferai(^s(i). 

Une  tO:Mt  autre  qne^ti#n,  c'est  de  savoir  si,  à  notre  pp^çt 
de  vue  formé  par  une  pW$  $îxa<:te  conuaissAOïCe  de  la  pat]iif*e.y 
cc^  deuf  ordres  de  faits  sont  coropatibks.  )ci  npps  deyroni 
nécessairement  dire  :  un  corps  qui  mange  des  aliments  visi-^ 

(0  Ce  qn^il  y  a  de  flottant  daj^s  l'idée  et  Târoe  qni  par^aissait  .dépoq.i1][^e  àt.f^ 

qtii  fait  le  fuod  de  tout  ceci,  f  st  bien  ex-  corps  ^ac  ?v  yf  fAtrà  r ôv  hfçurxçu^v  V*fVf 

pirifflé  par  Origène,  cpiand  il  dit  de  Je-  woirtpti  cv  fAiOopt»  xiA  tyîç  *^X^T!91||ffi 

•ui,  c.  Cels.  3,  6a  :  Et  après  la  ré«urrec-  tow  npih  xov  ifocOovç  ff^/^o^^pi;  »  ,}^i  j^y 

ùon  il  était  comme  sur  une  limite  entre  yufu»iy     TOtfVfay     ^f^ff^^  -fSV^/I^A)!^ 

U  corps»  tel  ^*il  «Uit  arant  la  passion,  "^yxilt* 
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bles,  doit  être  visible  lui-même  ;  l'usage  des  aliments  sup- 
pose un  organisme  ;  or,  l'organisme  est  de  la  matière  orga- 
nisée, et  celle-ci  na  pas  la  propriété  de  disparaître  et  de 
redevenir  visible  à  volonté  (i).  Mais  surtout,  ce  qui  est 
tout-k-fait  spéciale  est  que  le  corps  de  Jésus  était  tangible, 
et,  au  palper,  faisait  sentir  de  la  cliair  et  des  os  ;  il  était  donc 
pourvu  de  la  propriété  de  résister,  que  possède  la  matière, 
et  il  la  possédait,  delà  même  façon,  en  qualité  de  corps  so- 
lide. Au  contraire,  s'il  était  en  état  d'entrer  dans  des  maisons 
et  des  chambres  fermées  sans  en  être  empêché  par  l'interposi- 
tion de  murs  et  de  portes,  il  prouvait  par  là  que  justement 
cette  résistance  de  la  matière  solide  n'était  pas  un  de  ses  at- 
tributs. Ainsi ,  d'après  les  récits  évangéliques ,  dans  le  même 
temps  cette  propriété  lui  aurait  appartenu  et  ne  lui  aurait  pas 
appartenu;  donc  il  demeure  établi  que  la  manière  dont  les 
évangélistes  représentent  la  corporalité  de  Jésus  après  la  ré- 
surrection, est  contradictoire  en  soi.  Et  la  contradiction  n'est 
pas  telle,  qu'elle  se  partage  entre  les  dififérents  narrateurs; 
non,  la  relation  d'un  seul  et  même  évangéliste  renferme  ces 
traits  contradictoires.  Sans  doute,  le  court  récit  de  Matthieu, 
où  il  est  dit  :  Elles  lui  embrassèrent  les  pieds ,  éxpàr/iffav 
ûcÙToa  WK  wo^«Ç  (V-  9)'  «^  contient  que  le  fait  de  la  taugi- 
bilité,  sans  faire  en  même  temps  ressortir  un  fait  qui  soit  en 
contradiction  ;  inversement,  chez  Marc,  l'expression  :  En  une 
autre  forme,  h  eT^pa  ppçr;  (V.  1 2) ,  montre  quelque  chose  de 
surnaturel,  sans  que  d'autre  part  le  contraire  soit  supposé 
d*une  manière  précise.  Mais  il  n'en  est  plus  de  même  chez 
tue  :  être  palpable  et  manger  indique  aussi  précisément  une 

f  .  ^ojgi  Kern  confcsse-t-il  qu'il  fte  aussi  bîen  qae  racliou  de  manger,  aux 

«Ù  commeût accoraer  cette  partinularUé  Conditions  de  la  'vie  terrestre ,  aux  rap- 

Ae  Luc  avec  les  autres,  et  qu'il  la  regarde  ports  du  monde  matéiiel,  auxqncls.  d'à- 

-  mme   quelque  addition  traditionnelle  près  la  siipposilion  même  de  Kern,  le 

(Faits  principaux,  1.  c. ,  S.  5o).  Mais  à  corps  de  Jésus  ressuscité  ne  devait  plus 

quoi  cela  lui  serUl?  teste  toujours  la  ton-  être  assujetti. 
^ilMlité  dont  parle  Jean;  elle  appartient, 
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matière  organique,  que  les  apparitions  et  disparitions  souciai* 
nés  indiquent  le  contraire.  C*est  surtout  dans  le  quatrième 
évangile  que  se  heurtent  les  membres  de  cette  contradiction, 
puisque  Jésus,  immédiatement  après  avoir  pénétré  dans  la 
chambre  fermée  à  travers  Içs  murs  et  les  portes  (  i  ) ,  se 
laisse  toucher  par  Thomas  qui  doute. 

• 

S  CXXXVIl. 

Débats  sur  la  réalité  de  la  mort  et  de  la  résurrection  de  Jésus. 

La  proposition  :  un  mort  est  revenu  à  la  vie ,  est  com- 
posée de  deux  parties  si  contradictoires,  que,  toutes  les  fois 
que  l'on  veut  conserver  Tune ,  l'autre  menace  de  disparaî- 
tre. Si  réellement  il  est  revenu  à  la  vie ,  on  pense  naturelle- 
ment qu'il  n'étaif  pas  tout-à-fait  mort  ;  mais,  s'il  était  vé- 
ritablement mort ,  on  a  de  la  peine  à  croire  qu'il  ait  repris 
la  vie. 

Quand  on  se  fait  une  juste  idée  du  rapport  entre  le  corps 
et  l'âme,  quand  on  ne  les  sépare  pas  abstraitement  l'un  de 
l'autre,  quand  on  les  comprend  également  dans  leur  iden- 
tité ,  l'âme  comme  l'intérieur  du  corps ,  le  corps  comtne 
l'extcriear  de  l'âme,  on  ne  sait  plus  comment,  je  ne  dirai 
pas  concevoir ,  mais  seulement  se  figurer  le  retour  d'un 
mort  a  la  vie.  Ce  que  nous  nommons  l'âme ,  est  le  centre 
régulateur  où  viennent  concourir  les  forces  et  les  activités  du 
corps  ;  sa  fonction,  ou  plutôt  l'âme  même,  consiste  à  main- 
tenir toutes  les  autres  élaborations  dont  le  corps  est  sus- 
ceptible, dans  une  subordination  non  interrompue  sous 
l'unité  supérieure  de  l'élaboration  vitale  organique  qui  chez 

(t)  La  farulté  de  Jésus  de  pénétrer  au  tombeau  eût  été  enlevée  préalablement, 

travers  de  portes  fermées,  a  été  jngée  Ansst  ont-ils  soutenu  la  proposition  sui- 

par  plusieurs  Pères  de  TEglise  et  tiiéo-  vante  :  ResurrexU  Christus  eiauso  tepul" 

logîens  orthodoxe»  comme  peu  compati-  cro,  sive  nondum  ah  otlio  sepulcri  revO' 

bleavec  ce  qui  est  dit  que>  pour  la  résur*  luto par  angelum  lapi(U,Q^neoateà%t  th*oIi 

Ht^çn^  il  edt  iMtoîn  qa«  la  pitttê  do  ûiàiCt»  |[VoI)!m,  t,  p»  549i 
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î'lï6TÎfiTtTè  dst  la  base  de  la  partie  spîrïttidlé;  mais ,  une  fois 
^nè  ce  concours  a  cessé,  la  dominatioii  est  rendae,  dans  lès 
diflcTrrn'rrs  parties  du  corps,  h  ces  antres  principes  inférieurs 
dont  rœuvre  en  se  poursuivant  produit  la  corruption.  Dï 
Inoment  que  l'empire  lour  aura  élc?  donné,  ils  seront  pen  dis- 
posés a  le  restituer  k  Tàme,  leur  ancienne  maîtresse;  ou  plu- 
tôt cela  est  impossible,  parce  que,  indépendamment  de 
toute  question  sur  l'immortalité  de  l'esprit  humain,  Tàme 
en  tant  qu'âme  (  i)  cesse  aussitôt  avec  la  domination  et  l'ac- 
tivité qui  composent  son  existence;  par  conséquent,  dans 
une  revivificatioD,  même  quand  on  invoquerait  un  miracle, 
^  s'agirait  directement  de  créer  une  âme  nouvelle. 

Settl,kdDalismequiestdevenupopulaireausujetduraf»port 
entre  l'âme  et  lccorps.favoriseropinion  delà  possibilité  d'une 
pevivificatron  proprement  dite.  On  s'y  figure  Tâme  comme 
;roiseaa,  qui,  bien  qu  échappé  pour  un  temps  à  la  cage, n'en 
peut  pas  moins  élre  repris  et  ramené  dans  sa  prison  ;  et  c'est 
h  de  pareilles  imnges  qac  Tlromme  qui  pense  avec  son  ima- 
gination, rattache l'idéequ'il se faiuk la revivification.  Mais, 
au  point  de  vue  mi^nvc  de  ce  dualisme,  l'impossibilité  lo« 
giqne  d'une  telle  opération  se  dissimule  plus  qu'elle  ne  s'a- 
Dioindrit  véritablement.  Car  enfin,  même  avec  la  séparation 
la  plus  abstraite,  on  ne  peut  pas  se  représenter  la  coexistence 
4(1  corps  çt  de  l'âme  comme  étant  aussi  indifférente  et  aussi 
inanimée  que  s'il  s'agissait  d'une  boite  ët^e  son  contenu  ; 
Biais  la  présence  de  Tâme  produit,  dans  le  corps,  des  effets 
qui  àle^ur  tour  sont  les  conditions  de  la  possibilité  de  cette 
prcscnce.  De  la  sorte ,  dos  que  Tàme  a  quitté  fe  corps,  les 
activités  qui,  d'yprès  Vidée,  dualit^tique,  sont  les  expressions 
les  plus  immédiates  de  l'influence  de  l'âme,  y  seront  suspen^ 
dues  ;  en  môme  temps,  les  organes  do  ces  activités,  le  cerveau^ 
te  èatig,  etc.,  commenceront  k  interrompre  leur  jeu  êtà  dfe- 

\i)  dans  lè  langa^  inétapbysiqve^  les  AUemands  appellent  ame  (<!feêfe)V^éijfA 
Incorporé  [Noté  dit  l^nd,). 
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tétîif  impropres  h  tout  mouvement;  notci  que  rîr\5taTtt  mémo 
de  la  mort  réelle  sera  le  signal  dri  ce  changement.  Sidoncràme 
qui  vient  de  s'échapper,  pouvait  concevoir  le  d(%irou  recex'oit 
d'ilti  atitre  Tordre  de  rentrer  dans  le  corps,  son  ancienne  résî- 
déride,  elle  le  trouverait,  môme  après  les  premiers  moments, 
inhabitable  dans  ses  parties  les  plus  nobles,  et  incapable 
de  k  servir.   Ilej^taurer  comme  un  membre  malade,  les 
organes  les  plus  immédiats  de  son  activité,   qui  ont  été 
frappés  d*iiiutilité  pat  la  mort,  lui  serait  absolument  itli^ 
possible,  attendu  que,  pour  faire  quoi  que  ce  soit  dans  le 
eorps,  elle  ajustement  besoin  du  service  de  ces  organes; 
elle  devrait  donc ,  quand  même  un  chcume  la  retiendrait 
dans  le  corps ,  le  laisser  se  corrompre,  parce  qu'elle  serait 
hors  d'état  d'y  exercer  aucune  influence  ;  ou  bien  il  fau- 
drait que,  rametiée  par  un  premier  miracle  dans  le  corps, 
elle  reçût ,  restaurés  par  un  second  miracle  <,  ses  organe; 
corporels  qui  étaient  morts;  mais  ce  serait  là  une  interven* 
lion  immédiate  de  Dieu  dans  le  cours  régulier  de  la  vie  dé 
la  nature,  intervention  incompatible  avec  des  idées  éclairées 
sâr  le  rapport  de  Dieu  au  monde. 

Aussi  les  modernes  ont-ils  posé  très  prrcisément  le  di- 
lemme suivant  :  ou  Jésus  n'est  pas  véritableiiient  mort,  ôd 
il  n'est  pas  véritablement  ressuscité. 

Le  rationalisme  s'est  tourné  de  préférence  du  côté  de  la  pre* 
mîère  alternative.  Le  peu  de  temps  que  Jésus  resta  suspendu 
à  la  croix,  joint  à  la  lenteur  d'ailleurs  connue  de  la  mort 
par  crucifiement  ;  Vincertilude  sur  la  i\ature  et  sur  reflet  dïi 
coup  de  lance,  qui  peut-(Hre  n'est  pas  même  historique^ 
tout  cela  parut  rcildrc  douteuse  la  réalité  de  la  mort.  SJ  )ei 
exécuteurs  du  supplice  ne  conçurent  aucun  doute  k  cet 
égard  ,  pas  plus  que  les  discipl$'s  eux  mêmes ,  cela  s'expli- 
querait^ non  seulement  par  la  diliiculié  générale  de  distin* 
guer  d'une  niort  réelle  les  évanouissf^ments  profonds  et  le^ 
engourdissements  semblables  à  la  syncope,  mais  encMe  jmet 
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le  peu  de  progrès  qu'avaient  fait  alors  les  sciences  médicales. 
D'autre  part,  on  a  du  moins  un  exemple  de  la  guérison  d'uD 
homme  détaché  de  la  croix,  exemple  qui  parait  à  ces  auteurs 
rendre  concevable  qu'en  Jésus  aussi  il  s'était  opéré  un  retour 
à  la  vie.  Cet  exemple  se  trouve  dans  Josèphe ,  qui  rapporte 
que,  trois  personnes  de  sa  connaissance  crucifiées,  et  dont 
la  délivrance  fut  accordée  par  Titus  à  ses  orières,  ayant  été 
détachées  de  la  croix,  deux  moururent,  mais  une  ré- 
chappa (i).  Josèphe  ne  dit  pas  combien  de  temps  ces 
hommes  restèrent  suspendus.  Cependant,  d'après  la  ma- 
nière dont  il  raconte  la  chose,  on  voit  qu'il  les  aperçut  en 
revenant  de  son  expédition  de  Thécoa,  ils  furent  donc  sans 
doute  cracifiés  durant  cette  expédition  même;  et,  comme 
en  raison  de  la  petite  distance  qui  se  trouvait  entre  ce  liea 
et  Jérusalem,  elle  put  être  terminée  en  une  journée,  il  en 
résulte  qu'ils  n'étaient  pas  restés  suspendus  tout-à-fait  un 
jour  entier,  et  peut-être  moins  encore.  Ainsi ,  de  trois  cru- 
cifiés qui  n'avaient  guère  été  plus  long-temps  attachés 
que  Jésus  suspendu  d'après  Marc  à  la  croix  depuis  neuf 
heures  du  matin  jusqu'à  près  de  six  heures  du  soir,  et  qoî, 
ce  semble ,  en  furent  détachés  donnant  encore  des  signes 
de  vie,  un  seul  réchappa  malgré  les  soins  médicaux  les  plus 
empressés.  Il  est  donc  bien  difficile  dé  voir  comment  cela 
rend  vraisemblable  que  Jésus ,  qui  fut  détaché  présentant 


(i)  Joseph.  Tîta.  75:  Envoyé  par  Titus 
César  avec  Cércalis  et  mille  cavaliers  dans 
un  certain  bourg  appelé  Thécoa,  pour 
examiner  si  le  lieu  était  propre  à  rece- 
voir une  fortification,  je  vis,  en  revenant» 
plnsieurs  prisonniers  crucifiés i  et,  en 
ayant  reconnu  trois  avec  qui  j'avais  été 
lié,  j*en  fus  affligé,  et  j*en  Informai  Titus 
en  versant  des  larmes.  Celui-ci  ordonna 
aussitôt  de  les  détacher  et  d'en  prendre 
tovs  les  soins  possibles.  Deux  succombè- 
rent malgré  le  traitement ,  mais  le  troi' 
tième  survécut.  nc/A^tc;  iï  x/tch  Tftev 


^cvertv  tlç  xap.nv  rivà  Btxtactv  AeyofJicvv)y, 
npoç  xAravovicrty ,  il  xonoç  iieinnêeioç 
<9Tt  p^apaxa  it^aoBoUf  nç  ixtîQn  viro- 
aroc^ttv  tX^ov  no\Xo\>ç  alj^ft.a.'XtSxo'uç  âvi- 
aTttupa)jut.cvovç,  toi  xptTç  yveapteraç  crvv)j- 
Ociç  u.oiyivofUvorjÇf'^Xyviaa  Ty»v  «pv^^yiv,  %aà 
fjLtxk  êxxpvav  irpo<«i6o>v  Tixta  cTtroy.  (j 
i*  tv6v^  cxAcvffcv  xeSMptOsvxoiç  avro^ç 
Gcpatrctaç  «frjfxcUaTarTjç  Ty;^irv  xai  oî 
fACv  ivo  rc^cvTwo-iv  6cpairevojjityoc,  ô  et 
TpiToc 'fÇv}tfcy«  Paulos  argumente  de  ce 
passage,  exeg.  Handb.  3,  b,  S.  786,  et 
dans  TAppendice»  Si  ^ag  ffi 
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dé|k  toas  les  signes  de  la  mort ,  revint  à  la  vie,  complète- 
ment de  lui-mémé,  sans  aucun  secours  médical  (i). 

Cependant  certains  auteurs  soutiennent  que  ces  deux 
conditions ,  un  reste  de  sentiment  et  un  traitement  médi- 
cal  soigneux ,  n'ont  pas  manqué  même  à  Jésus ,  bien  que 
les  évangélistes  n*en  parlent  pas.  Selon  eux,  Jésus,  ne 
voyant  aucun  autre  moyen  de  purifier  Tidée  qui  dominait 
touchant  le  Messie,  du  mélange  d'une  politique  terrestre, 
s'exposa  au  crucifiement,  comptant  qu'en  inclinant  de 
bonne  heure  la  tète ,  il  serait  bientôt  détaché  de  la  croix , 
et  qu'ensuite  il  serait  guéri  par  des  hommes  instruits  en 
médecine  parmi  ses  associés  secrets ,  afin  d'enthousiasmer 
en  même  temps  le  peuple  par  l'apparence  d'une  résurrec- 
tion (2).  D'autres  du  moins  n'ont  pas  imputé  cette  prémé- 
ditation à  Jésus,  et  ils  ont  supposé  qu'il  tomba  en  un 
sommeil  semblable  à  la  mort,  attribuant  k  ses  adhé- 
rents le  plan,  conçu  à  l'avance ,  de  rappeler  à  la  vie  Jésus 
jeté  dans  une  mort  apparente  par  un  breuvage  et  détaché 
de  bonne  heure  de  la  croix  (3)  ;  mais  les  documents  n'indi- 
quent rien  de  tout  cela,  et  nous  n'avons  aucune  raison  de 
faire  ces  conjectures.  Des  amis  judicieux  de  l'explication  na- 
turelle ,  à  qui  répugnent  ces  productions  monstrueuses  d'un 
système  qui  remanie  l'histoire  sans  frein  ni  règle,  se  sontcoi^- 
tentés*,  pour  expliquer  le  retour  de  Jésus  à  k  vie,  d'admettre, 
au  lieu  d'un  reste  de  sentiment ,  la  force  vitale ,  qui  même 
après  l'extinction  du  sentiment  persista  dans  l'intérieur  de 
son  corps  plein  de  là  vigueur  de  la  jeunesse  ;  au  lieu  de 
soins  doniïés  par  des  mains  humaine»'^  ils  ont  appelé  l'at- 


(i)  Bretscbneider,  ubcr  den  angebli-  (a)  Bahrdt,  Ansfûhrnng  des  Plans  nnd 

chen  Scbemtod  Jeau  am  Krcii7e,  dans:  Zwecks  Jeun.  Coàiparex  Paulua ,  cxcg. 

Ullniana*s  nnd  Umbreit's  Stiidien,  i83a.  Handb.  3.  b,  793  f. 
5.  s.  6a5   ff.;  Hnj;,  Betlrflge  ziir  Ge-  (.H)  Xcnodoxien,  dans  le  mémoire  : 

scbichte  des  Verfakrens  bei  den  Tndrs-  Joseph  nnd  If ikodemns.  Comparez  Klai* 

ntrafc  der  Krenxtgnngt  Firihnrger  Zrtt*  h#r*»  Stndien   der  wfirîembrrgi  Oei»!^ 

%i.ht\fH  7f  ^' ^44  fft  lUlikaU,  9»  ^^  S>  H  £fi 


leotiott  «nr  rtnâQciiG6  bienfaisante  ^m  Ub  scbstaniseÉi  en 
partie  huileuses  appliqaées  sur  loi  durent  exercer  siir^  la 
guërison  de  ses  blessures^  et  ils  ont  remarqué  que  F  air 
ebargé  des  émanationts  des  aromates  dans  la  cavité  du  tooi*- 
beau,  dut  être  propre  k  réveiller  le  sentimeut  et  la  cbn'- 
•cience  ea.  Jésus  (i)i  à  quoi  Ton  n' hésitait  pas  à  ajouter 
comme  cause  du  retour  à  la  vio ,  Fébranlement  et  le  coup 
de  topnerre  qui  ouvriretit  le  tombeau  de  Jésus  le  matin  da 
jour  de  la  résurrectio»  (3).  D'autres  ont  répendu  que  Toir 
froid  d'un  sépulcre  était  ce  qu'il  y  avait  de  moins  capable 
de  tirer  d'un  évanouissetnent^  et  que  des  aromates  forts  die- 
vaieut)  au  coutrait^,  dans  un  espace  fermée  avoir  une  ac- 
tion stupéfiante'et  asphyxiante  (3) .  La  même  attion  serait 
gercée  par  la  foudre  pénétrant  dans  le  tombeau,  si  ié  e^np 
de  tonnerre  n'était  pas  une  pure  invention  deé  oommentÀ- 
t$u^s  rationalistes» 

Cependant^  malgré  toutes  ces  invraisemblances  dé  l'iopi- 
nioia  qui  veut  que  Jétus  soit  revenu  d'une  mort  apparente  à  la 
vie  par  des  causes  naturelles,  elle  n'en  reste  pas  moins  daiis  Ifes 
limites  du  possible  s  et,  si  le  retour  de  Jésus  à  la  vie  était  cer- 
tain ^  poud  pourrions^  à  Taidè  de  la  tertitude  du  résultat v 
renlplir  les  lacunes  hIu  récit  i  et  accéder  à  Topipion  dont  ii 
a'agiti  toutefois  m  écartant  tonte  coHjecture  quelque  peu 
déterminée.  Or,  te  retout*  dis  Jésus  à  la  vie  serait  certait^i  s^il 
90US  était  attesté  d'infe  manière  précise  et  concordante  par 
des  témoins  ikn  partiaux  i  mais  c'est  justembn  t  l'impartialité  des 
firéteàdus  témoins  de  U  résurrection  de  Jésus  qui  a  été  con«- 
testée  par  les  advers^îres  du  cbristianisnie  depuis  Ceiso  jvas^ 
qu'à  Fauteur  des  Fragments  de  f^olfeabùlteL  Jésus, 
disent-ils,  ne  s'est  montré  qu'à  ses  partisans  ;  pourquoi  pas  à 
les  ennemis  aussi;  afin  de  leè  convaincre,  et,  par  liE^ur  témoi- 

(1)  Pnulos,  fxcg.  Handb.  3,  b,  S.  7S5  ff.  L.  J.  J»  b,  S,  aSt  ff, 
(9)  Sqlinster,  d«ns  :  ^icbUorD^s  allg,  Bibi.  9,  $.  ioS3« 
(3)  \Viiijr,bU||.  fifiiaw,  I,  a,  6?4- 
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gM|fè ,  i*tV»  Il  h  pi»^teHlë  to^té  sQsptddâ  d'iitl  inènîoDi^ 
{)ti$méclitô  d(e  là  ];)art  de  s^s  dvscipléâ  (  i  )  ^  San^  déitlle  je  £  tis 
peiï  d<;  cas  A*S  répliques  dfes  apologiste^  à  celte  éBjéCtioni  % 
èbttimèttce^  p^r  là  in^ponse  d'Orîgèiîë  qml  dît  t  Le  Chrà^t 
enta  te  fàge  ^ni  F  avait  conrlamm  ;^  et  se^  ennèhiféj  àJSi'i 
de  ntpà-s  tes  frapper  de  cêcitë  (a),  jusqti'dtii  bpibions  cïfe' 
hièderneâ  qui  se  réflilent  eux-mêmes  par  leurs  Incërrilildèsv 
sèiitàl^ht  tààtôt  iqu'une  parèittè  âppstrilibn  atifalit  fôrcë  \ih 
Mttëmiè  dé  iléàtis  à  erbfte ,  tantôt  qii*ib  n'&nrslièht  pas  àtr 
inèm^  après  une  pareille  apparition  (3);  Cepelidâtit,  k  cette 
'èblectioti  on  pëdt  oppésisr  que  lies  partisàti^  de  Jéstis  s'ëlè^ 
vetlt  ici  att  rang  de  témoins  impartiaut  pâi*  Ib  dëcoura^è^ 
ment  profend  dans  lequel  ils  tombêrètit,  et  qui,  atteste  avec 
Cbticopdattce  par  tes  évîingéirstës ,  était' (out-k-fait  cbnfermè 
ii  la  nature  d^  choses.  S'ils  avaient  àttèhdn  une  i'ésnrrectioti 
de  Jésus ,  et  si  déi  lors  nous  devions  y  croire  sur  leurs  té- 
ttioi^ttageS,  il  serait  possible  et  peut-être  vi-aisèmbkbte  t|ù'il 
y  eût  eu  dé  ïeuir  part,  èinon  tinè  tromperie  prëméditèîj  dà 
itixivù^  iltoe  illusion  ii  hquëllë  ils  àiilraiënt  itiVÔlontaireitient 
Céd^  ;  mais  cette  {Possibilité  disjparalt  d'ahtàtit  plds  que  ki 
iliicîpieè  de  Jésus  avaiëiit,  après  sa  mort,  perdu  davantage 
Tëspéraiicë;  Quatid  bien  tnëmë  parmi  lëâ  éirangilëi  àttcfatt 
iJAi  l^roviendrait  itnmédiatctnent  d'tin  apètrë  dé  Jësns,  cé-^ 
jpëhdani  i!  est  certain  par  les  fipitres  de  Paiil  et  les  Aetéé 


(t)  Orig.  c.  Cels.  a.  ^3  -.Ensuite, 
t!élÉe,altat{nftlit  4Â*anè  inanièr»  iMii  mé- 
prisable ce  qui  est  écrit  ^  dit  que  Jé»4S, 
fc*il  voulait  manifester  une  puissance  réel- 
lement dUlnè  ,  devait  se  moutrer  à  ses 
eùneinis  mêmes,  an  juge  qui  Tavait  con* 
damné,  et  à  tout  le  monde.  —  ^7  :  Car 
cfe  n'est  Jia»  pour  se  caclier  (Jn'il  fut  d'§- 
bord  envoyé.  Meta  ravia  o  Kf)ffOç  oux 
ivx«T«^poi*i^TÔ)ç  ta  7l7p«fX^c'ya  xaxo^d' 
^ù>v,  y/)7l»,  oTt  ^XP*^*»  <"^'P  ovTwç  6ciav 
(}vyafA(v<2xyv)ya(  i^OiVcv  S  Iri^ovç,  âvTO?; 
Tot;  'tiry)p««9a»  x«l  tf  jt«T«^ix«9avTC 


Com{>arez  lauteur  des  Fragi|i«nte 4«na 
l.e.sMn<^.  S.  4^0.  6o.  9*i  ff.  ;  Wuolstun, 
'dise.  €;  Splanzà,  tp.  a3  «d  Oldenbii#gb 
p. -558  seq.  éd.  Gfrûrer. 

(a)  L.  c.  67  :  ë^ic^ero  yàtp  xal  tow 
xJ(T0t#txa9avtoç  "xàl  twy  eirvipcxa-x^twy 
î  XpKTTcç ,  7va  ^  wàTdfcxOcufftv  àopafff^. 
{V)  Comparez  Moslieim,  dabs  si  tfâ- 
dnctton  de  l'écrit  d*Origébe  èontréCèlsè, 
an  t>as$àg'e'  dté;  MicltJielis,  Anin.  koiii 
Oiiitek  FMigtaitat,  5*  407. 
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des  Apôtres,  qne  les  apôtres  eux-mêmes  ont  eu  la  convie- 
ti'on  d'avoir  vu  Jdsus  ressuscité.  Nous  pourrions  donc  nous 
eu  tenir  aux  témoignages  du  Nouveau  Testament  en  faveur 
die  la  résurrection,  si  du  moins  ces  témoignages  étaient  soit 
«'issez  précis,  soit  concordants  Tnn  avec  l'autre  et  chacun 
d'eux  avec  lui-même.  Le  témoignagede  Paul,  d'ailleurs  le  plus 
important ,  est ,  il  est  vrai ,  d'accord  avec  lui-même ,  mais  il 
est  tellement  général  et  vague  qu'il  ne  va  qu'à  nous  appren- 
dre un  fait  subjectif,  à  savoir  que  les  apôtres  étaient  con- 
vaincus de  la  résurrection  de  Jésus.  Au  contraire,  les  récits 
plus  précis  des  évangiles,  où  la  résurrection  de  Jésus  semble 
un  fuit  extérieur  et  objectif,  ne  peuvent,  en  raison  des  con- 
tradiçtipns  signalées,  servir  de  témoignages  ;  surtout  les  ren- 
seignements qu'ils  nous  fournissent  sur  la  vie  de  Jésus  après 
sa  résurrection ,  ne  sont  pas  cohérents  et  capables  de  nous 
faire  comprendre  la  chose  historiquement  avec  clarté  ;  mais 
.  ce  sont  des  renseignements  décousus  (1)  qui  nous  donnent 
plutôt  l'idée  d'une  série  de  visions  que  d'une  histoire  suivie. 
Si  Ton  compare  avec  ce  récit  sur  la  résurrection  de  Jé- 
sus, le  récit  sur  sa  mort,  précis  et  concordant  en  lui-même, 
on  sera  obligé  d'incliner  vers  la  seconde  alternative  du  di- 
lemme posé  plus  haut,  et  l'on  contestera  plutôt  la  réalité  de 
la  résurrection  que  celle  de  la  mort.  Celse  est  déjà  entré 
dans  c^te  voie ,  en  attribuant  les  prétendues  apparitions 
de  Jésus  après  la  résurrection  soit  à  des  illusions  spontanées 
de  ses  adhérents,  particulièrement  ^es  femmes,  en  rêve  ou 
dans  la  veille,  soit,  ce  qui  était  encore  plus  vraisemblable 
pour  lui,  à  une  tromperie  préméditée  (2)  ;  et  des  modernes, 
entre  autres  l'auteur  des  Fragments  de  IVolfenbûtlel^  se 

« 

(i)  Hase,  L.  J.  §  149»  Diss.  :  Libro-  Wcisse.  die  erang.  Geschicbte,  «,  S. 

rum  sacrornm  de  J.  Clir.  a  mortuis  re*  5ua  (î. 

-vocatu  at<}ne  in  cœlu«a  snbLito  oarratio-  (a)  Dans  Ortg.  c.  CeU.  a,  55  :  Qui  a 

neni  collatis  vulganbus  illa  œtAte  Judeeo-  vu  cela  (  les  mains  percées  de  Jésus,  et 

nim  de  morte  opiniouibos  interpretarl  particnlièrerhont  soa   apparilioo!!  apr^s 

'  btttiatti/k  est  Ci   A.  Fre^et  pi   1%  seq.  )  U  rèsilrrection)?  Vnè   fcrhrtie  à  demi* 
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«ont  attachés  à  l'imputation  juive  rapportée  par  Matthieu, 
à  savoir  que  les  disciples  avaient  dérobé  le  corps  d<î  Jésus, 
et  avaient  ensuite  inventé  d*une  manière  mal  concordante 
les  récits  de  sa  résurrection  et  les  apparitions  qui  la  sui- 
virent (1).  Pour  réduire  à  néant  ce  soupçon ,  il  suffit  de  la 
remarque  d'Origène,  qu'un  mensonge  inventé  par  les  apô- 
tres eux-mêmes  n'aurait  pu  leur  inspirer  le  courag,e  d'an- 
noncer avec  tant  de  constance  au  milieu  des  pluu  ||[rands 
dangers  la  résurrection  de  Jésus  (2)  ;  et  c'est  aviîc  raison 
qu'encore  aujourd'hui  les  apologistes  insistent  sur^ce  point, 
que  l'immense  révolution  qui  se  passa  dans  l'esprit  des  apô- 
tres, depuis  le  plus  profond  découragement  et  la  pertes  de 
tout  espoir  lors  de  la  mort  de  Jésus ,  jusqu'à  la  foi  et  à  l'em- 
tbbvsiasme  avec  lesquels  ils  l'annoncèrent  comme  Messie  à 
la  Pentecôte  suivante,  ne  s'expliîquerait  pas,  si  dans  l'in- 
tervalle il  n'était  pas  survenu  quelque  événement  plein  d'une 
consolation  extraordinaire ,  et  en  particulier  un  événemc^nt 
qui  les  convainquit  de  la  résurrection  de  Jésus  crucifié  (3). 
Mais  cette  conviction  a-t-élle  été  due  à  une  véritable  appa* 
rition  de  Jésus  ressuscité,  et  faut-il  y  voir  un  phénomène 
extérieur?  ce  qui  vient  d'être  dit  n'en  donne  nullement  la 
preuve.  On  pourrait,  si  l'on  voulait  rester  sur  le  terrain  du 
surnaturalisme,  admettre  peut-être  avec  Spinoza  une  vision 
produite  miraculeusement  dans  l'intérieur  des  disciples,  vi- 
sion qui  aurait  eu  pour  but  de  leur  faire  comprendre  selon 

folle,  comme  vous  dites  vons -mêmes,   >    arpoç.ùç  ^ocT<,xa2crT{ç  oJ^Xoçrcd'y/xTxfç 

et  tel    autre  attaché    à   la   même    su-  «urvî;  yo-nsuaqi  i^roc  xara  riva  ^(«Ocotv 

perstitioiiy  ayant  rêvé  par  Peffet  d'une  èvtipwÇaç,  tq  xara  rJj»  avTc»\i  j3ovX^acy 

disposition  quelconque  ,  ou  bien  ayant  ^ôÇtjwtir/avTOju/vyi  yavraatwôetç»  ^wcp  i^ 

Timagination  excitée  par  une   opinion  pvptotç  <«fp.ffe€iOxiv  •  î^,  ?irco /AÔcUoy ,  îx- 

errunée  conforme  à  sa  propre  Tolonté,  wivîÇac  tov;  iotirov;;  tvJ  xt^.azttx  ravry 

ce  qui  est  arrivé  à  des  milliers  d1ium-  6f )t)(ra;.  xa<  ^ta  tov  toiovtov  tpcvvfAaTOç 

mes,  ou  bien,  ce  qui  est  plus  ▼raisem-  àxpopfiviv  akXotç  iyvpreuç  itar^av^eiv, 

blable  ,  voulant  frapper   Timaginalion  (i)  Le  5"  Fragmtent,  dans  :  Leaûag'i 

des  antres  par  ce  prodige ,  et  frayer  à  4i«m  Beitrag  ;  WooUton,  Disc.  8. 

Taide  de  ce  mensonge  la  Toie  à  d*antr«s  (3)  L.  c.  56. 

imposteurs.  Ttç  tovto  tïh  ;  yvvn  ir4>ot-  (3)  llttmaiia',  Qm  anppoie  la  fonda- 


la  fOMïài^A^lm  k^^geiice  et  les  jd^ de \em  f^p^» ffiM 
par  «);  xk  Yqrti^e^se  Jé&ns  était  ressuscité  c|e  la  mort  spifi** 
tiipllay  ^  t  c()i'il  accordait  «nç  ^mblul^le  ré^urrfKXtiqp  à  çetp^ 
^ui.suî.?  aiç^t  son  f3^e^lple  (  i  ).  Weisse  a  un  pifid  snn^e.iiv^mfi 
terrain.,  QQ^i^d  jl  adçdet  ((up  Tcspril  dcfapt  d^  Jésus  i^vaî( 
TéeUema  nt inis  ep  mquvemcnt  ^s  apôtres  demeurés  sur  terjFPi 
et  il  nipf^  lelle  les  2[ppariiions  d'esprils  dont  Timpos^ilb^ilLté  1^ 
gjgp^  n'a.  |\as  ieiicoreété  démontrée  (â).  Pour  partir  du  Çtiv 
(^ïiiagif;^  ne  du  surnaturel  »  d'autres  ont  (^^x:|;ié  d«$  iicf^ 
sioos  extÊciçuves  naturelles  cstp^bles  d^  faire  paître  Tiitpinioa^ 
qi)p.  Jésv  était  ressuscité  et  avait  été  y 9  ep  cette  qus^lili^, 
Cfi  ç^i  doiina  |[^  preroie;'  br||p)e^  dit-on  par  forme  de  wvtt 
je.ctj.ire>  ç'ei^t  que  le  lendemain  niatin  aprps  Tensevelissem^nt 
<Ui.'troi|Ta  YÎde^n  ton^besmi  ^^^^  1^  linceul  fut  pcjs  d'al^Jfi 
jltaoïr  des  anges*  puis  pour  uqe  api^ritbn  dll  ro^suscjlé  lui-* 
Diêi^  (3)  ;  mai^,  si  le  corps  de  Jésps  n*est  pas  s^ru  de  I9 
tça  >be  zmmé  d'une  noqvella  vie,  cnPRm^Rt  dQjE^  «9  sa:a^Tt4]l 
SOT  li  ?  U vfanjifait  nlprs  sopger  d^  npuviçaa  à  m  yoh  À  ffojinç 
qui  3,  priiGtant  d^  dir6  de  Jean,  il apr^  i^u^l  J^ps,  i^ 
ca^4se  de  la  précipitai tîoA,  fut  déposa  d^ns  un  tP/P^'9|| 
éti  9Pger,  i^  Ae  vpidp):  ^uppp^  qpp  pefitf^tce  h  pi^ 
f^^étaipe  de  la  £q^  ^viait  fait  epleye^  le  cp^|)$  ;  ni$â^  J(^ 


tîofi^t^V^isedfi^tleaiie^psriinrnieifié?  a  «lortûis  i^snnTctîoiiem  révéra  «pirir 

lUf  ^^  ^c«..Sludfçii«  1434 .  d  ,  S.  4^4  *  t«^)<^i°y  «t  ^<^^ai  HiJeltNft  ad  finetim  q4|^ 

(Rôl    ir]  Brièfe  îiber  den  RatioDalisnius,  tum  revelatam  fuisse,  oeiiipe  qiiod  On  ig* 

S.  al  )•  a36  ;  Paulos,  exeg.  Handb.  3,  b»  tus  œlernitate  donatn»  fuit,  et  a  mortuia 
S.^  S^  ^»6  f  •  Ha««,.  §  %i^Q,                             ,  (  ftfort^oi  hic  ipielljgo  eu  4«oaii ,  ^o 

M  '  ^P*!*^^.*  l*  '^^  *  ^postolps  OQiues  Cliristua  «]i>>it  :  Siuite  mortuos  sepelii:ç 

o^i^rçp  ««f^tdis^Q^  ,qi;Qd  .  Christus  a  n^rtiiosanâs)  6iirrçxit*-6irni»l  ^ique  yÂta 

a^ rUi  rest^r^ exer^t ,  qt  ad  ccbUiiq  'lerem  «t  mprte  /»ingj)laria  èaoctttajtis  e&eq[>|>)fjji|ai 

•4Ç  eniij^rtt...  ,çgo  non  ujçgp.  «tfaui  ip»e  (iedit,  et  eateous  di«f4pulps  ^nos  a  lopr* 

e^^n  A^r^ianiBS.  cr$4i4M  *  <|«c»d  Dfiu  toi»  siifecilatt  q^ tenus. ipAÎ  lioc  vipp  çjm 

'^ÇVrlàÀP'^l'^. Pf99i9" |ttf4t"*  «¥m  Uipen  etiQOTiia «^eii^pb^i  9e(|nti|itpr. 
h»c     |ït  .glurf  ajia  J^^d»  ipodi  «piMifi-  (^)  pi*.ç,«aj»(j.  .C«sçlficùl|B»  a„3.Aa§ 

tifi  >«*.«?>  r^yi»^l¥èfW  /MPrûai  Pfptuï  et  ff. 

opi   Bîooi^u^jor!^  .Jinfi^iaiiiiiin  ace9;pQiBO-  (S)  J^aa^i  aur  |a  résQinrep|^^ 4e  ^.é«jB|, 

dat  B,  quii>iis  Dens  mentspit  «ipap  ii«ckm  iAmp»  .  ScUflpîdV'»  iBiblioJfryfc»  .^  0  . 4  »  J« 


4igsej^]66  ^fsjmt  idtà  en  être  informés  par  la  uits  ;  «t,  ^aiu 
iQi^s  ks>  caf ,  ie  dire  isolé  du  qiidtrième  érangik  est  im  apfw 
lr<)p  £iâljLe  pour  q^oa  insiste  sur  celle  conjectuis* 

CVajt  av^c  l^eaucQiip  \Au»  «k  fliiit  qu'on  se  réfère  m 
P0#^ge  de  IVpôtrc  VmU  i-  Cor.  i5«  ^  seq.,  poar  y  rLci^ 
cher  la  soljulion  de  c^  difficultés  ei  k  i^yea  de  a*£sutauU« 
sur  les  apparijlioas  de  Jésus  après  la  résurrectioD  (i)«  Paul 
^at  la  cbr^tophank  qu'il  eut  en  partaige,  sur  ^e  mèsie  va«f 
qj9e  liss  apparitions  de  Jésus  aux  joufs  de  sdnésuriectiûn  ;  odt 
aulpiisci,  «i  d*aii}euri3  U  n'y  »  paç  d  attire  el^stack,  à  eon^ 
cjiju'e  qu'à  la  conuaii^sance  do  l'apélre,  ces  ap|)anttons>M^ 
^rjjearc^  étaleiM:  de  la  même  aatai»  que  celle  qu'il  avM 
^e.  0f .»  pour  cette  dernière,  telle  qu'elle  aoas  e^  raoénMt 
danç  le3  Actes  des  Apôtn»  (9.  1  seq.  »  a^,  3  aeq.  ;  «6, 1  ftsoq.^ 
il  n'est  plus  possible ,  après  les  analyses  'd'Kiofaliom  (â)^ 
d'Ammon  (i)  de  la  cansidtsfer  couine  nue  apparition «1^ 
leroevobjective,  du  ^jtaUeiChjîat  ;  Neonder  la>i-inéiti6  (4) 
ae  boriie  à  emUenir  avec  asaoram^e  iine  aotijoa  intérieure  dii 
Çjbrist  sur  je  nH>ral  de  Paul,  iiiais  œ  n'est  que  préoaicemetil 
q^U  y  joint  Tadinissioa  d'une  apparition  ejrtérienre^^EJI 
ftkéme ,  l'aciion  intérieure  qa'^  suppose ,  il  la  i&Bti  ï^aA* 
nfème  supeiflue  en  rappcflaot  las  moldffi  qui  purent,  par  Toie 
naturelle,  {»*odtttre  une  aemblakk  rérolatioin  dawlâ  «etiti^ 
HK^I^s  dic  l'apôtre  i  ^  samr  ks  impressions  laToraftles  jqm 
Ifi  ^hrtôliiHaisroe,  la  doetrifiue  des  clivétkos ,  kpr  vie ,  leui^ 
condmie,  et  surtout  le  9iartyi«  d'Etienne,  jpurentexîsitèr  en 
lui;  toiit  cela  »it  son  moral  dans  nue  anxiété  et  dans  une 
Ifile  mtésw^re  q«c  sans  doute  il  dompta  pendant  4}uel|% 

(i)  Voyex    %    mémoire   dt^   dam  f'offSillAtfii^  desdiriiitèflth.  ^^  i,Xàp, 

SebiQidt'd  Bibl. ,  S.  Si;  ;  K.at4er  ,  biM.  3. Com|Miffes  ai^si  mmJiçiiift\f9im^^ 

theul.  I,  S   aSH  f.;  Frege,  I.  c  p.  i3.  at**  B^fî^S.  iSa  ff.                        ' 

{a^  Dana  Junallg,  Jiy^Uutliek,6,  t,  f4)  Gvacàklitè    €ér  Pfianttiiig  voA 

S.  1  ff.  Leitdng  der  cbristl.  Kirche  dorch  di« 

(3)  Coma.  eieg.  de  rep«ntina  Saali...  Apoattlt  f  9  8*  yS  tt, 
MBfaraiona,  âân»  aif-;-l9Î9|a0.  tb«<llf)f W 
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temps  avec  violence  et  peut-être  par  un  redoublement  de 
zèle  contre  la  nouvelle  secte;  mais  enfin,  cette  tension  ex- 
traordinaire dut  se  décharger  par  une  crise  spirituelle  déci- 
sive, et  il  ny  a  pas  lieu  de  nous  étonner  que  cliez  un  homme 
de  rOrient  elle  ait  pris  la  forme  d'une  christophanie.  Nous 
avons  donc  dans  Tapôtro  Paul  un  exemple  qui  montre  que 
de  fortes  impressions  produites  par  la  jeune  communauté 
chrétienne,  purent  exalter  jusqu'à  une  christophanie  et  à 
une  révolution  dans  les  sentiments,  une  âme  ardente  qui  s'en 
était  loug^temps  défendue  ;  et,  de  la  même  façon,  sans  doute, 
c'est  rimpression  puissante  produite  par  la  grande  person- 
nalité de  Jésus,  qui  a  exalté  jusqu'à  de  semblables  visions 
ses  disciples  immédiats  combattant  avec  les  doutes  qu'ils 
avaient  sur  sa  messianité.  Celui  qui  pense  devoir  et 
pouvoir  recourir  encore,  pour  l'explication  de  la  christo- 
phanie de  Paul,  à  un  phénomène  naturel  extérieur^  tel  que 
l'éclair  et  le  tonnerre,  peut,  s'il  veut,  essayer  aussi  de  se  faci- 
liter,  par  là  supposition  de  semblables  phénomènes,  l'ex- 
plication des  apparitions  que  les  disciples  immédiats  de 
Jésus  crurent  avoir  de  lui  après  sa  mort  (i).  Remarquons 
seulement  une  chose  :  l'explication  donnée  par  Eichhom 
de  ce  qui  arriva  à  l'apôtre  Paul,  a  échoué  en  ceci,  que  l'au- 
teur a  conservé  le  caractère  historique  à  toutes  les  particu- 
larités du  récit  du  Nouveau  Testament ,  telles  que  la  cécité 
de  Paul,  sa  guérison,  la  vision  d'Ananias,  etc., et  qu'il  n'a 
pu,  comme  on  s'en  doute  ,  les  transformer  que  d'une  ma- 
nière très  forcée  en  chosesnaturelles;de  mêpne  on  se  rendrait 
impossible  l'explication  psychologique  des  apparitions  de 
Jésus  ressuscité,  si  l'on  voulait  reconnaître  comme  histori- 
ques tous  les  récits  qu'en  donnent  les  évangiles,  par  exemple 
les  épreuves  que  Thomas  fit  par  le  palper,  et  celles  auxquels 
le  ressuscité  se  soumit  lui-même  en  prenant  de  la  nourri- 

« 

(i)  Voyes  le  mémoire  dans  Scbmidt^s  Bibliotheck,  et  Kaiser  l.  e. 
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tare  ;  d'ailleurs  ces  récits ,  en  raison  des  contradictions  qui 
y  ont  été  signalées ,  n'ont  pas  le  moindre  droit  au  caractère 
historique.  Les  deux  premiers  évangiles  et  l'apôtre  Paul, 
qui  est  la  principale  autorité  dans  cette  affaire,  ne  nous  ra- 
content rien  de  semblables  épreuves  ;  et ,  si  les  christopha- 
nies,  telles  qu'elles  flottèrent  réellement  devant  les  yeux  des 
femmes  et  djes  apôtres ,  ont  porté  le  cachet  visionnaire  de 
celle  que  Paul  eut  sur  le  chemin  de  Damas ,  il  est  tout  na- 
turel qu'une  fois  qu'elles  eurent  été  admises  dans  la  tradi- 
tion, la  tendance  apologétique  à  couper  court  à  tous  les  dou- 
tes sur  leur  réalité,  leur  ait  donné  un  corps  de  plus  en  plus 
consistant ,  et  les  ait  transformées  d'apparitions  muettes  en 
apparitions  parlantes,  d*ombres  fugitives  en  êtres  qui  man- 
gent, de  substances  visibles  en  substances  palpables. 

Cependant  ici  surgit  une  différence  qui  paraît  ruiner 
tout  d'un  coup  l'application  de  la  vision  de  Paul  à  l'expli- 
cation, de  ces  apparitions  antécédent^.  En  effet ,  dit-on , 
l'idée  que  Jésus  était  ressuscité  et  avait  apparu  à  plusieurs 
personnes,  était  donnée  à  l'apôtre  Paul  comme  croyance  de 
la  secte  qu'il  persécutait  ;  il  n'avait  qu'à  la  recevoir  dans  sa 
conviction,  et  qu'à  la  vivifier  par  son  imagination  au 
point  de  la  transformer  en  une  expérience  personnelle. 
Au  contraire,  les  apôtres  plus  anciens  que  lui  n'avaient  sous 
les  yeux,  comme  fait ,  que  la  mort  de  leur  Messie  ;  ils  ne 
pouvaient  prendre  nulle  part  l'idée  de  sa  résurrection  ;  il 
fallait,  si  notre  manière  de  voir  est  vraie ,  qu'ils  là  produi- 
sissent ,  condition  qui  parait  incomparablement  plus  diffi- 
cile à  remplir  que  la  condition  de  la  recevoir  de  seconde 
main,  comme  plus  tard  l'apôtre  Paul.  Pour  prononcer  là- 
dessus  avec  justesse ,  nous  devons  nous  figurer  avec  plus 
d'exactitude  la  situation  et  la  disposition  morale  des  disci- 
ples de  Jésus  api:ès  sa  mort.  Dans  les  années  que  dura  son 
association  avec  eux,  il. avait  fait,  sur  eux,  d'une  ma- 
nière de  plus  en  plus  décisive,  l'impression  d'être  le  Messie  ; 
II.  44 
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teais  8à  mort ,  qn'Ss^e  pouvaient  accordca*  zvec  leurs  idées 
tiï6B»aiik{»es,  Méantit  momentaiiémefit  cette  impressioti. 
Le  {yreiinèreffrod  étaâoct  pafisé,  lorsque  Timpressioa  antârièare 
oommença  à  *sè  -révdller^  ils  ^^frîmvhreùt  spotitànénic^nft  'le 
heéoia  p&ycliologiqfie  de  lever  la  contradiction  q«e  la  fia 'de 
Jésas^tnrmait  aveeletir|Mrettièjre<i^inJon  sûrloivetâerecc^v^ 
dans  leur  coiicep€ion>âQ^Mes8ielè'earactèrede  la  passion  et  de 
la  inon^  Orty  ponrte  JPinfs'dexe  tehrps,  conaiprendre  s^|lii^ 
fiàk aenlemeiit faire  dériver 'qaelqnechose  dès saitiles Éërit«- 
res  ;  les  cbsdples  de  Jésnsy  ftrentdonc  'condoîte,  afin  de  Vc^kr 
«'ikii  y  fehcoètreraientipas'des  indications  d'fm  Messie  ^o<^ 
frant  ^t  tnowant.  Qael^  étrangère  que  Tidée  d'an  pinféil 
Messie  aoit  k  rAncien  Testament,  les  disciples  de  Jésus  la'en 
trouvèr^tpas  moifislesindications  qn'ik  soahaitsfielit,  d^Sfô 
tOHB  jes  ipassaglès  poétiques  et  prophétiques  'qai<,  tek  que 
Is.  53,  Ps.  â^v're|>fë6entaient  les  fao^nmes  de  Dieu  eoltfmè 
per6écMései;^co«n$)é6sous  le  malheur  [fusqu'à  mourir. ^Anssi', 
ce  que  Luc  -sig^le  comme  Toccupation  priftcipalè  de  Jé^us 
ressuscité  dans  ses  eikreviies  avec  ses  disciples ,  c^est  qvêv 
comnêençarHtparMùise  et  poursuivant  par  lotis  lés'pro^ 
phètes ,  U'iettr eaq^liquace  ^ui  le  regatdait  dMis iotétès 
les  ÉcrkureSif  ^dtfiEvoç  mo  Mcocrécâç  xbà  iiçè  uàvctov  ifdV 

c'est  Surtbui^^u  il  leui:  montra  qvi  il  fallait  qtte  lé  GhPisï 
souffrit  ^OHî  vêla,  Tôeutâ  iiti  icficfteiv  tov  Xpicrov  (^4?  26  ^. , 
44  ^O*'^^  ihoment  qu'ils  avaient  reçu  de  cette  façon  dàîns 
lete  coAecption  *du  Mesâe  l'opprotoe ,  là  souôrancîè  'et 
la  mort^  ^ésiis ,  ignotàimeusement  supplicié  ^  loin  d'é#ë 
peftltt  pour  eu»,  leur  éferft  conservé  ;  par  sa  Inott  il  n'àVaft 
fiât  qu'entra  dfflàs  «a /g'/e^m?  messianique,  Sâia,  (Luc,  ^4% 
a6)?^  où  4n\4sii3Îtenient  il  était  avtec  eux  tùujdurs ,  jusqu'à 
la  fin  eu  menâe^  recoAç  ràç  ^(c<p«$  ïwç  -rtiç  cuvreXtiaç  toCI 
atôvoç  ^-Mlttth.  ^,  1H)}.  Mais^  du  scia  de  eitce  «iiitoid^cfr 
OH  il  viv4t '^  pbuvait-él  négliger  de  donner  auk  4^^  ^^^ 
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nâksancè  de  lui -même?  Et  si  leilts  yeux ,  jusque  là  férniéd , 
s'oûvrîtctit  k  là  doctrine  d'un  Messie  mourant  contenue 
datis  F  Ecriture,  et  si  leur  cteûrëlait  embrasé,  xotpJta  xatôfiévTi 
(Luc^  1^4?  32),  d*tiri  enthousiasme  ext^aordîtiàire ,  Jïùrferif- 
ib  s'eriipêcliér  de  considérer  ce  changement  Comme  Hùê 
làfiftehcè  ini  ètix  dé  hHf  GhiM  glorifie,  comriië  une  ôuvet-^ 
tare  de  leur  esprit^  ^tavoiysiV  tàv  vcfiîv  (T.  45),  c(td  dVaît  5à 
dâttse  ea  lui ,  et  même  comme  tin  discours  qil'fl  letir  âVait 
stdrfeSëé  (  1  )  î  Enfin,  combieù  n'est-il  pas  croyaMè  que',  thèi! 
déà  itidtvidtts,  et  particulièrement  fchez  desfemmeè^  ces  âefl- 
timent^  5'exâltèrent  jusqu'à  une  véritable  Vision  purement 
intérieure  et  subjective,  tandis  que,  poiit  d'autres  cft  fflèffièf 
flbtir  dès  dsâëmblées  entières.  Un  objet  extérieur j  quelqtlë 
chose  de  sensible  à  la  vue  oU  à  l'ouïe,  parfois  peut-étrè l'as- 
pect d'une  personne  inconnue,  fit  rimpréssiond'Une  iiisffli- 
festatiôti  ou  apparition  de  Jésus?  Ce  degré  de  l'énthouslasitlë 
de  la  piété  îi'est  pas  rare,  d'ailleurs,  ctiét  les  sociétés  teli- 
gieuses,  particulièrement  chez  celles  qui  sont  opprimêëj  et 
pdtirsuitiès.Dèë  lôrs,  s'il  était  vraiqté  lé  Messie  ctucifiëfM 
arrivé  à  la  pluâ  haute  forme  de  là  vie  heureuse,  il  ne  pôutàif 
pas  avoir  laissé  son  corps  dans  le  tombeati.  Et  justement, 
dtos  les  pa^^a^es  de  l'Ancien  Testament  susceptibles  d'Ud 
rapport  préfiguré  k  la  passion  du  Messie,  se  trouvait  exprimée 
l'espérance  que  :  Tu  ne  mé  laisseras  pas  âahs  lesépulciîéy 
et  tu  rie  souffriras  point  qtie  ton  Saint  éprouve  lu  cof*^ 
ftiptioti ,  ÎTi  oùx  £yxaTa>.E{î};£tç  tviv  ij/oyvîv  [xoi/  Etç  a^GD,  oùol 
SwdeiçTov  Sctov  crouiSsiv  St^çÔopàv  (Ps.  16,  10;  Act.  Ap.  î2; 

^7);  au  saint  mené  au  suppilite,  mis  à  mort  et  enterré^ 
Isaïe  (53,  ib)  avait  aniîoncéiine  vie  qui  durerait  encore 
long-temps  après.  Là  était  la  suggestion  la  plus  facile  pour  les 
àpôtrés  :  leut  ancienne  idée  dii  Messie ,  qui  était  celle  déâ 
Juifs,  était  qu  il  devrait  vivre  éternelkment  ^  Hx%  ô  Xpt<ïToç 

(i)  Comparez  Weisse,  I.  c.  S.  3jj8  ff. 
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jievei  etç  tov  aîtova  (  Joh.  12,  34);  pour  eux,  elle  avait  péri 
dans  la  mort  de  Jésus  ;  quoi  de  plus  naturel  que  de  la  ré* 
tablir  par  Fintermédiaire  de  la  pensée  d'une  véritable  ré- 
surrection de  celui  qui  avait  été  mis  k  mort ,  et  même  de 
le  faire  revenir  à  la  vie  sous  la  forme  de  la  résurrection , 
âvaoTaaiÇy  attendu  que  la  résurrection  corporelle  des  morts 
était  dans  les  attributs  du  Messie? 

Cependant ,  si  le  corps  de  Jésus  avait  été  déposé  dans 
un  endroit  connu,  et  s'il  était  possible  (car  nous  ne  devons 
faire  l'hypothèse  ni  d'un  vol  ni  d'un  enlèvement  fortuit) 
de  Ty  chercher  et  de  l'y  montrer,  on  comprend  diffici- 
lement comment  les  disciples,  à  Jérusalem  même,  et  moins 
de  deux  jours  après  l'.enterrement,  purent  croire  et  déclarer 
que  Jésus  était  ressuscité ,  sans  se  réfuter  eux-mêmes  par  le 
témoignage  de  leurs  yeux  en  visitant  le  tombeau,  et  sans 
être  réfutés  par  leurs  adversaires  (auxquels  à  la  vérité  ils  ne 
paraissent  pas  avoir  fait  avant  la  pentecôte  quelques  ouver- 
tures sur  la  résurrection  de  leur  Messie)  (i).  C'est  ici  que  la 
narration  du  premier  évangile,  écartée  à  tort,  intervient  d'une 
manière  satisfaisante  et  propre  à  lever  la  difficulté.  A  la  vé- 
rité, cet  évangile  rapporte  aussi  que  Jésus  ressuscité  apparut 
à  Jérusalem,  mais  il  ne  met  cette  apparition  que  devant  les 
femmes;  il  ne  lui  attribue  pas  d'autre  but  que  de  préparer 
une  entrevue  subséquente,  préparation  au  reste  tout-à-fait 
superflue,  de  telle  façon  que  la  réalité  de  cette  apparition  a 
été,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  plus  haut,  révoquée  en  doute 
et  abandonnée  comme  une  transformation  postérieure  de  la  lé  • 
gende  sur  l'apparition  angélique,  légende  que  Matthieu  reçut 
à  côté  de  l'autre  (q).  Il  n'y  a ,  dans  Matthieu,  qu'une  appa- 
rition importante  de  Jésus  après  la  résurrection ,  elle  arriva 
en  Galilée ,  où  un  ange  et  Jésus  lui^^mème,  le  dernier  soir  de 
sa  vie  et  lé  matin  de  la  résurrection,  enjoignent  de  la  manière 

(r)  Compares Friedricb,  dans:  £icbhorn*s  Bibliothek,  7,8,  aa5. 
(9)  Comparez  aussi  Sehmidt's  Bibl.  2^  S*  S48« 
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la  plas  expresse  aor  apôtres  de  se  rendre ,  et  où  le  quatrième 
évangile  place  subsidiâirement  aussi  une  manifestation , 
favépcodiç.  Il  était  naturel  que  les  disciples  ,  dispersés  par  la 
terreur  qu'avait  inspirée  Fexécution  de  leur  Messie ,  se  réfu- 
giassent dans  leur  patrie,  la  Galilée,  où  ils  n'avaient  pas  be- 
soin, comme  dans  la  capitale  de  la  Judée,  siège  des  ennemis  de 
leur  Christ  crucifié,  de  fermer  les  portes  par  la  crainte  des 
Juifs,  ^ià  Tov  <poêov  Tciv  îôi^iwv  ;  ce  fut  le  lieu  où  peu  à  peu 
ils  recommencèrent  à  respirer  librement ,  et  où  leur  foi  en 
Jésus,  éteinte  par  la  catastrophé ,  put  se  ranimer  de  nouveau  ; 
c'était  aussi  le  lieu  où  l'idée  de  la  résurrection  de  Jésus  eut 
le  loisir  de  se  former  successivement  sans  qu'on  y  put  exhu- 
mer du  tombeau  un  cadavre  qui  réfutât  ces  suppositions 
hardies  ;  et,  quand  cette  conviction  eut  donné  à  ses  partisans 
assez  de  courage  et  d'enthousiasme  pour  qu'ils  se  hasardas- 
sent à  pubher  dans  la  capitale  sa  résurrection ,  il  n'était  plus 
possible  de  se  convaincre  soi-même  du  contraire  parle  corps 
de  Jésus,  ou  d'en  être  convaincu  par  d'autres. 

A  la  vérité ,  d'après  les  Actes  des  Apôtres ,  c'est  à  la 
pentecôte  suivante,,  c'est-à-dire  sept  semaines  après  la  mort 
de  Jésus ,  que  les  apôtres  viennent  annoncer  sa  résurrection 
à  Jérusalem;  et,  d'après  la  même  autorité,  ils  en  avaient  été 
convaincus  dès  le  surlendemain  de  son  ensevelissement  par 
les  apparitions  qui  leur  furent  données.  Mais,  quand  on  voit 
les  Actes  des  Apôtres  fixer  le  début  de  l'annonciation  de  la 
iK)uvelle  doctrine,  justement  au  temps  delà  fête  de  l'annon- 
ciation de  l'ancienne  loi,  peut-on  hésiter  à  reconnaître  que 
cette  fixation  repose  uniquement  sur  des  motifs  dogmatiques  ? 
qu'ainsi  elle  est  sans  aucune  valeur  historique,  et  qu'elle  né 
nous  oblige  nullement  à  resserrer  autant  la  durée  de  la  prépa- 
ration silencieuse  qui  s'opéra  en  Galilée?  Quant  au  second 
point,  sans  doute  le  moral  des  disciples  eut  besoin  d'un  cer- 
tain temps  pour  s'élever  à  une  hauteur  qui  permît  que  tel  ou 
tel ,  par  les  seules  forces  de  ses  croyances,  se  figurât  aper- 
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cevoir  4#ps  ^  visions  U  Christ  r^srascité  9  f^  qp  dM  a«r 
^epibléeç  entièries,  $aisiies  d'eQtbousîa^m^,  cruis^pt  i'ept^fito 
4aQ8toagleg3Pns.exir^ordiaaire8,  le  ypir  danstoatissli^S  appib- 
ipùcp%  frappantes  qui  s'offraisntt  Mais  on  n'en  dut  pa4  mQm 
peiiçe^qBP  cjelui  quV'/  /^V^a?'^  pa.f  possible  que  la  puM  tiuf 

imà ToO  ^qpY^Tou  (  A)Ct.  ip.  0 ,  a4)  9  n'avait  pa$sâ  que  peu  àfi  temps 

^ans  }p  toml^fs^u.  1}  ^t  pmihh  que  1^  mmhi^fi  saki^uelide 

fspi^  pi^  ^Uggér^  la  |ii[;»tiQpdp  pet  iqterFa})^  4^  t^mps  t  ma», 
^i  }*0Q  PI»  y^ut  pas  SP  icqnteQt^r  de  c^ttie  explication,  ou  prat 
^pnsi4i^r»  eu  partant  de;  la  uption,  historiquis  ou  non ,  à» 
rpnt^rr^nept  4e  J^us  h  veille  d'un  sabbat,  qu'il  jr  eut  en 
p^^  li^u  4^  se  figurer  qu'il  n'était  re^é  daus  le  tombeau  qw 
éuvmt  le  repos  du  sabbat,  et  qu'ainsi  il  éUif,  ressuscité  ie 
lend^mam  4u  ^^iikaf  au  matin  ^  '^f^^  t^^t(^  nv&^Acm  ; 
HX  (celg  put  être  cpuifondu  ^y e<t:  le  nombre  rond  de  trois ,  k 
l'aide  de  la  manière  de  compter  que  Ton  counait  (i). 

Du  momeut  que  de  pe^te  façpn  s'était  formée  l'idée  d'an» 
résurreptipn  de  Jésus,  ce  miraels  ne  pouvait  plus  s'être 
ppéré  aussi  simplement  ;  m^is  il  fallait  qu'il  fût  entouré  àft 
tPUt  l'pippareil  de  glqrific^tipù  qu'oSrsiiept  les  opinions 
juivep»  ï^a  principale  déppratiou  qui  fut  au  service  des  ima* 
ginatipus  de  ce  temps ,  étaient  des  ^nges  ;  il  fallut  donn 
qu'ils  puvrjssent  le  tombeau  de  Jésus ,  qu'ils  fissent  la  garde 
auprès  du  séptalcre  vide  quand  il  en  fut  sef  ti ,  et  qu'ils  in? 
forma^ssent  de  ce  qui  était  arrivé  les  femmes ,  qui  sans  doute 
furent  supposées  aller  les  premières  au  tombeau,  parce 
que  ce  furent  des  femmes  qui  eurent  les  premières  visions. 
C'était  la  Galilée ,  où  plus  tard  Jésus  leur  apparut  ;  dijs 


(1)  Le  séjour  de  trois  jonrs  que  Jonas  attribuer  aussi  an  passage  d*Oftée   cite 

fit  dans  \^  baleine,  et  qui  n*est  mis  qoe  plqs  haot,  §  lip,  p,  34*»  ^sa  U  nole^ 

dans  un  seul  évangile  en  rapport  avec  passage  qui,  du  reste  |  n*est  utilisé  ifpllf 

èette  âxation  da  temps,  a-t-il  en  de  Tin-  part  dans  le  NouTean  Testament? 
floence  ppor  U  détermip^r?  F«i)tnU  çn 


lors  on  attribua  àrinjonction  d'un  ange  le  départ  des  apâtres 
pour  cette  province^  d^rtq^ii  n'était  pia%autre*cIiose  qu'un 
retour  dans  leur  patrie,  précipité  par  la  crainte;  il  fallut 
même  que  Jésus,  dès  avant  sa  mort  et  encore  une  fois  après  . 
sa  résurrection ,  ainsi  que  le  dit  Matthieu  par  un  excès  d'at- 
tention ,  leur  eût  prescrit  de  s'y  rendre.  Plus  ces  narrations 
se  propagèrent  dans  la  tradition,  plus  la  difiërence  qui  exis- 
tait entre  le  lieu  de  la  ré^çi^çt^^  ^éme  et  le  lieu  des  ap- 
paritions de  Jésus  ressuscité,  dut  disparaître  en  raison  de 
l'incommodité  qui  y  était  inhérente  ;  et ,  comme  k  lieu 
de  la  mort  et  de  la  résurrection  était    un   point  fixe, 
m  tPTMisppffla  peu  à  peu  les  appajôtionfi.  dans  h  h&k  QÙ 
k  JçésiyrfectioA  s'étaîi  opârée,  c'est-à-diise  k  léruga^., 
^Wt  y  ét^it  particu^ffemeat  ada^lîée^  ^IMenàfK^x'éiaii^ 
9P  jim  Ixrillânt  thé^ti^,  ei  que  cèlïte.  capitale  a^ait  ét(^  h 
•îégede  la  premit^Ee  caiAin.UBaui;é  cliEéli^ume  (  1  )^ 


(i)  Compares  avec  cette  explication 
celle  de  Weissr,  dans  le  7  Chapitre  de 
m^lin'e  o'^.  V«xplicKtiQn,q^iL'ii  djaoao, 
concorde  avec  celle  qu'on  vientdeliie.en 
ceq^'Tl  considère  la  mort  de  Jé^us  comme 

h^A\\  trouvé  lûde»  comme  des  fictions 


Buhséqi^f^tfifii  elfe,  âfffèj^  51^  i|ij  çpiat 
que  i  ai  déjà  signale  ,  a  savoir  qn  11  te» 
g^iad^^appuri^on^  c)^J/ës9si^s|(i»cité, 
non  comme  àcs  phénomènes  purement 

''i'.     ".i.''-»*'    "    >.     4''.      '         "    »■        *'-^ 

subjectifs  et  psychologiques,  mais commo 


'  *•    * .  *   •». 
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ASCBNSIOir. 


$  CXXXVIII. 

Dernières  prescriptions  et  dernières  promesses  de  Jésus. 

Dans  la  dernière  entrevne  avec  ses  disciples ,  laquelle 
d'après  Marc  et  Luc  se  termina  par  l'ascension,  Jésos 
donna 9  suivant  les  trois  premiers  évangélistes  (le  quatrième 
a  quelque  chose  de  semblable  dès  la  première  entrevue) , 
ses  dernières  prescriptions  et  ses  dernières  promesses  qui  ée 
rapportèrent  à  la  fondation  et  à  la  propagation  du  royaume 
messianique  sur  la  terre. 

'  Quant  aux  prescriptions ,  Jésus,  chez  Luc  (249  4?  y  seq,  ; 
Act.  Ap.  1,8),  désigne,  en  prenant  congé  d'eux,  ses  apô- 
tres pour  être  témoins  de  sa  messianité ,  et  il  les  charge 
d'annoncer  en  son  nom,  depuis  Jérusalem  jusqu'aux'extré* 
mités  de  la  terre,  le  repentir  et  la  rémission  des  péchés j 
|ji8Tàvoiav  xal  a^eorw  àfjiapTicSv.  Chez  Marc  (16,  lô,  seq.),  il 
leur  enjoint  d'aller  dans  toutes  les  parties  du  monde  por- 
ter à  toute  créature  la  joyeuse  nouvelle  du  royaume  messia- 
nique fondé  par  lui,  ajoutant  que  celui  qui  croira  et  se  fera 
baptiser,  sera  sauvé;  mais  que  celui  qui  ne  croira  pas,  sera 
condamné  (dans  le  jugement  messianique  à  venir).  Dans 
Matthieu  (28, 19,  seq.],  les  apôtres  sont  également  chargés 
d'enseigner  toutes  les  nations  y  izd^ra,  tol  îÔvyi  ;  et  ici  le  bap- 
tême n'est  pas  mentionné  seulement  en  passant  comme  chez 
Marc  y  mais  l'évangéUste  le  met  en  lumière ,  en  en  faisant 
une  prescription  expresse  de  Jésus,  et  en  outre  il  le  caracté- 
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lise  en  le  désignant  comme  un  baptême  au  nom  du  Père, 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit ,  eiç  to  SvojjLa  tou  luaTpoç  xal  to5 
uîou  xal  TûD  àyiou  icvsufJiaTOç. 

Or,  tme  pareille  réunion  des  noms  du  Père ,  dû  FUs  et 
du  Saint-Esprit ,  ne  se  trouve -ailleurs  que  dans  les  Épîtres 
apostoliques  et  comme  formule  de  salut  (2.  Cor.  i3y  i3  : 
-h  x^piç  'TOu  Kupiou  t.  X.  X.  r.  >..)  ;  le  passage  cité  du  pre- 
mier évangile  est  Tunique  passage  de  tout  le  Nouveau  Tes- 
tament où  elle  soit  emplo;yée  a  désigner  le  baptême.  Dans  les 
Spitres  apostoliques  et  aussi  dans  les  Actes  des  Apôtres ,  le 
baptême  est  exprimé  seulement  par  les  mots  :  Baptiser  en 
JésuS'Christ  ou  au  nom  du  Seigneur  Jésus ^  PaTuriÇeiv  eiç 
XpicTov  ivicrouv ,  eiç  to  ôvo(/.a  tou  Kuptou  iviffoî? ,  et  d'autre  fa^ 
çon  semblable  (Rom.  6,  3;  Gai.  3,  27;  Act.  Ap.  q,  38; 
8,  16;  10,  485  19,  5).  Ce  n'est  que  dans  les  écrivains  ec- 
clésiastiques tels  que  Justin  (1) ,  que  se  trouve  cette  triple 
relation  à  Dieu,  à  Jésus  et  à  l'Esprit.  En  outre,  la  formule  de 
Matthieu  ressemble  tellement  au  rituel  de  l'Église,  qu'il  n'y 
a  aucune  invraisemblance  a  admettre  qu'elle  ait  passé  de  ce 
rituel  dans  l'évangile  pour  y  être  attribuée  à  Jésus.  Mais 
cela  n'autorise  pas  à  rejeter  du  texte  ce  passage  comme  une 
interpolation  (2)  ;  car ,  si  on  voulait  déclarer  interpolé  tout 
ce  qui  dans  les  évangiles  ne  peut  ni  être  arrivé  a  Jésus ,  ni 
avoir  été  fait  par  lui ,  ni  avoir  été  dit  par  lui,  les  interpo- 
lations deviendraient  beaucoup  trop  nombreuses.  C'est  donc 
avec  raison  que  de  ce  côté  l'authenticité  de  la  formule  bap- 
tismale a  été  défendue  par  d'autres  (3).  Mais  les  arguments 
qu'ils  font  valoir  ne  suffisent  pas  peur  établir  qu'elle  ait 
été  proférée  de  cette  façon  par  Jésus  lui-même.  Les  deux 
opinions  viennent  donc  se  concilier  en  une  troisième .  qui 
est. que  cette  formule  précise  du  baptême  appartient  au 

(i)  Apol.  I,  61.  (3)  L'écrit  de    Beckhaus  ûber    die 

(a)  Comme  Teller,  dans  Excnrs.  a  ad       Aechtbeit  der  sog.  Taufformel ,  1794,  a 
BvmU  I  •  de  fide  et  ojtfic*  Ghri«t.p.  a6a •      trovré  un  assentiment  général. 


^^9  fnoisiim  fSfiïiQif. 

tiiitp  Pijgiul  4i  prwiù^^aBgilo»  9W9  avoir  û\6  ci 

ses  reprises^  avait,  durant  sa  vie«  pf^it  Teiileuaioa  à»  m» 
l^jAPPiS  m-Mh  à^  iîfl^ite^  4u  p^pl^  Jolf  t  peut-être  aôssi 

lOJiptêiDÇ  ;  Qt,  0Qi|  qw  h&  Ap6tP^,  cooimo  IfT  4it  Id  ^fttlîteM 
éf  «iigik,  eiwf  nt  kftptis<i  dè^  Iq  vivapt  de  Jésai ,  aoit  qti'il» 
n'^nssimt  flitde  eeltjQpéréiiaQm^  le  QÎgMde  radmiwoodaQahi 
DQUT^Ue  mi&ié  mmimiqw  qu'iprèfi  la  mort  da  JeSius»  dans 
lm9  hf^  cas  U  ât^it  epiqpldtemeiU  èw^  l'esprit  de  la  légcadf^ 
d'attribuer  au  Qkm%,  QOfPme  dernière  volouté  et  au  ipa» 
jp^ut  du  deruier  adieu ,  l'ordre  de  baptiser  ainsi  que  celui 
d'aller  daus  jboutes  les  parties  du  monde. 

Les  promesses  que  Jéçus  fit  mi  ém9  m  prenant  ccmgii 
d  eux  »  se  bonieut  cbess  Mattbieu ,  où  elles  sont  exclusiTo» 
nent  adressées  aux  on^^e  •  simplement  à  ceci  s  Que  lui  qui, 
Me^  glorifié ,  a  reçu  tout  pouvoir  au  ciel  et  sur  la  tor^e  » 
qera  toujours  Invislblement  auprès  d'eux  même  pendant  le 
siècle  présent,  aiè>v,  juffqu'à  la  comommatian^  auvvAfiioe, 
de  ce  ai^le,  oji  il  sera  éternellement  et  visiblement  auprès 
d'eux  ;  cela  e^t  Texacte  expression  des  sc^timenta  qui  se 
formèrent  dani  la  première  communauté  cbrétimne  quand 
l'équilibre  fut  rétabli  après  les  oscillations  causées  ppr  la 
mort  de  Jésu^^T— Pan^Mam,  les  dernières  promesses  de  Jâus 
paraissent  dériver  de  l'opinion  populaire  qui  avait  *eoars 
au  tempa  de  la  rédaction  de  cet  évangile  sur  les  dona  mor* 
feillem^  des  chrétiens.  Paitni  les  signes ,  9v»;Afto^9  qui  acmt 
promis  aux  fidèles ,  H  est  question  de  parler  des  langues 
Ujouyclles  f  XaXeiv  *fkéQ(5(t,\<^  KawoKç.  Gela  a  eu  réellement 
lieu  au  sein  de  la  première  communauté ,  dans  le  sens  de 
I ,  Cor,  )  4^  mais  non  dans  le  aens  déjà  mystique  des  Âct. 
Ap.  2  (a)  ;  de  même,  V expulsion  des  démons ,  ^oKpLcivta  èx- 

(l)  CQmp^  P?  W^tta,  e«;«g,  HftB4]>„i*  '»  S.  s46. 

(a)  ComptfW  Banr,  dftoa  Tâbiofer  Zeita^nfi  ftir  TSmtHo^  ilSo,»»$»  yf  H^ 
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^(ù^}*v^f  »t  U  g&évi&ov^  dfis  i)ia}94e8  par  h  foi  dans  Tei&sadté 
îe  J'împosjtiw  4«^  ffiams  d'un  chyéticB,  ewWwK^ttf^, 
tpiit  ceU  pa^t  ^  çonpeyiHr  cAfnme  prudiii^  d'une  Riamtoe 
ga^Bfpjlgs  R^ajs  1?  faççJlé  ^epnBjndre  d^^  serpents  ^  «çfK, 
a^fifiy  (p9i)ip£ire3^  Luc,  ^e»  ^9),  et  }a  ftquUié  d'^yalca?,  mis 
^»»g«F»  4es  J>re9Vag^  «offris,  p'imï  jamm  ^u  d'iKUstraee 
gp^  dap$  }^  ^9piB^i^9q«  popçlpir^  ;  i^t  oe  nml  iea  »gMfi 
d>p9§jt9l«i|:  apiqi^el^  Jésus  ^pF^k  gtt^bé  Ib  mom^  de  prix. 
vrrPgiu»  Lrc,  rpj>j?t  4^  1*  derpièfi^  pyom^sse  d$  Jifea»,  ç»t  la 
yerm  ^'m  h^ut^  H'^^m  §5  ^^'i*  ^^'il  wwrra  aux  apôUwi' 
$ppfpf^(ll(8^t  a  l'annonce  ^u  Pèr^ ,  ivstxffiMcf^  top  wTpic, 
fit  4gQt  îi#  dQJyeiit  aUpBd^^  fô  ceiupmic^atioii  à  Jéfa^em 
(945  49)»  «î  4»RS  l^s  Açf-  4p^  Apôt,  n,  6p  9eq,,  Jéssa  piér 
$:i^e  çetf:^  çoiQmupiçation  de  fqrqs  en  l'app^laut  un  baptême 
pap  le  Sqint'Ssprifj  oryeutu»  r/tw ,  qqi  da^§  peu  de  jo«w 
serf  le  paptage  4e§  ap^^rpp  et  les  lu^tra  PU  état  de  préchev 
riévaPgUe.  -rr-Ces  passages  de  Lufi,  quiplaceut  la  eommuni» 
i;|itipu  4^^  3aiut-P6pTi$  daus  le§  jquf^  qui  suivii^ut  rascm» 
§iqp,  p^raisseut  çqu^i'§4ii'^^  \^  quatrièipe  lé^aBgUef  qui  dit  qù 
|ésu6,  dès  le  jou^  de  §a  FésuriecMQU  Pt  piéme  lors  de  aa 
pçiîfifiô^  gppaf^itiQf^  au  inili^q  des  on;^,  Içuf  avait  cuimiiaf 
piqup  le  l^^i^li^Ëspril:.  Eu  effet,  pbeg  Jeaw,  ao,  22,  scq., 
npps  lisons  que  Jésqsj,  appaçaJ^3aH);  malgré  les-  portes 
^rm^es ,  souffla  suï^  se§  4isciples ,  et  leur  dit  ;  Recevez  Ip 
Suint'Esiprit ,  Xee^eTe  ip^evfjux  ^*^m  \  à  qUoi  il  ajouta  Ip 
qualification  pour  r-emet^e  et  retepir  les  péchés. 

Si  Xon  fi'avaif  sur  la  commumcatiou  de  Vesprit^  wviOita, 
que  ce  passage,  çhacuu  croirait  que  les  apôtre^  le  reçurmt 
dès  Iqfs  d#  ilf§sus  ^n  personne ,  et  npn  plus  tard  après  qu'il 
eut  été  enlevé  au  ciel  Mais  déjà,  dans  l'intérêt  de  concilier 
le?  éyapgijea,  T|i^qdpse  de  Mopsueste,  comme  aujourd'hui 

Tholuck  (  1  )  3f  a  conclu  que ,  chez  Jean ,  le  mot  recelez , 

(1)  Comm,  z.  Job,  ^•35t,  *" 
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'kéêtxe ,  devait  être  pris  dans  le  sens  de  vous  recevrez  j 
X'^iftf^t ,  parce  que,  (T cyprès  Luc^  le  saint  esprit  ne  fnt  com- 
muniqaé  aux  apôtres  que  plas  tard,  à  la  pentecôte.  Mais 
révangéliste,  comme  s'il  vonlait  prévenir  une  pareille  entorse 
donnée  au  texte,  dit  que  Jésus  joignit  à  ses  paroles  Faction 
symbolique  de  souffler;  ce  qui  met  au  présent,  de  la  manière 
lampins  méconnaissable,  Faction  de  recevoir  l'esprit  (  1  ).  Â  la 
vérité,  les  commentateurs  savent  éluder  aussi  cette  insuffla- 
tion, en  disant  qu'elle  signifie  :  autant  il  est  certain  que  Jésus 
souffle  en  ce  moment  sur  les  apôtres,  autant  il  l'est  que  plus 
tard  ils  recevront  le  Saint-Esprit  (9).  Mais  l'insufflation  est 
un  symbole  d'une  communication  présente  non  moins  posi- 
tivement que  l'imposition  des  mains  ;  et  comme  ceux  à  qui 
les  apôtres  imposaient  les  mains  étaient  immédiatement 
remplis  de  Vesprii^  wveDjAa  (Act.  Ap.  8,  17;  19,  6),  né- 
cessairement le  rédacteur  du  quatrième  évangile  a  dû,  d'a- 
près sa  narration,  se  figurer  que  dès  lors  Jésus  avait  com- 
muniqué l'esprit  aux  apôtres.  Pour  ne  pas  être  obligés  de 
nier,  contre  les  paroles  claires  de  Jean,  que  réellement  il  y 
eut  dès  la  résurrection  une  communication  de  l'esprit,  et 
pour  ne  pas,  non  plus,  tomber  en  contradiction  avec  Luc , 
qui  met  plus  tard  l'efiusion  de  l'esprit,  les  commentateurs 
admettent  aujourd'hui  d'ordinaire  les  deux  choses,  à  savoir 
que  l'esprit  fut  communiqué  aux  apôtres  aussi  bien  dès  lors 
que  plus  tard,  et  que  la  communication  antécédente  ne  fut 
qu'amplifiée  et  complétée  à  la  pentecôte  (3),  En  d'au- 
tres termes,  comme  il  est  question  dans  le  dixième  Chapitre 
de  Matthieu ,  1  o^  20,  de  V esprit  dupere^  irveujxa  tou irarpoç , 
qui  devait  soutenir  les  apôtres  dès  leur  premier  voyage  de 
mission ,  on  admet  que  dès  avant  ce  voyiage  ^  du  vivant  de 
Jésus,  ils  reçurent  une  force  supérieure  quelconque  ;  qu'elle 

(1)  Ludke,  Gomm.  z,  Joh.  a»  S,  636;  (2)  Less,  Aufersteliungsgeschichte,  S. 

De  Weèfe,  S.  ao4.  a8i  ;  Kninôl  sur  ce  passage. 

(3)  Lûcke,S.  6S7. 
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fat  augmentée  ici,  après  la  résurrection  ;  mais  que  toute  la 
plénitude  de  l'esprit  ne  fut  épanchée  sur  eux  que  lors  de  la 
Pentecôte  (i).  Mais ,  comme  Michaëlis  Fa  déjà  fait  remar- 
quer, on  ne  voit  pas  en  quoi  consistent  les  différences  de  ces 
gradations ,  ni  en  particulier  ce  qu'aurait  été  l'accroissement 
des  dons  spirituels  opérés  lors  de  la  communication  racon- 
tée par  Jean.  Si  dès  la  première  fois  les  apôtres  avaient  reçu 
le  don  de  miracle  (Matthieu  i  o,  i .  8)  avec  le  don  de  par- 
ler devant  les  tribunaux  sous  l'influence  de  l'esprit  du  père 
(Y.  52o),  le  don  que  Jésus  leur  communiqua  par  l'insuffla- 
tion n'aurait  guère  pu  être  sans  doute  que  l'intelligence  plus 
juste  de  la  spiritualité  deson  règne  ;  mais  ils  n'avaient  pas  en- 
core cette  intelligence  ûnmmédiatement  avant  l'ascension  ) 
puisqu'à  ce  moment  ils  demandèrent,  suivant  les  Actes  des 
Apôtres,  1 , 6,  si  le  rétablissement  du  royaume  d'Israël  serait 
uni  à  la  communication  de  l'esprit  dans  les  temps  prochains. 
Admet-on  que  de  noux.elles  facultés  ne  furent  pas  données  aux 
apôtres  à  chaque  communication  successive  de  l'esprit,  niais 
que  seulement  la  somme  des  facultés  accordées  tout  d'abord 
fut  accrue  (2);  alors  il  paraîtra  singulier  c^u' aucun  évangéliste 
ne  mentionna,  outre  la  communication  antéc^entè,  une  aug- 
mentation subséquente,  mais  que  chacun  ne  parle  que  d'une 
seule  communication  qui,  pour  lui,  est  la  première  et  la  der- 
nière ;  car  il  n'y  a  d'exception  que  pour  une  mention  fugitive 
que  Luc  fait  de  l'esprit  qui  inspirera  leur  défense  aux  apô- 
tres accusés  (12,  12);  mais,  comme  elle  n'est  pas  jointe, 
ainsi  que  chez  Matthieu ,  à  une  mission ,  on  ne  peut  la  con- 
sidérer que  comme  une  allusion  au  temps  qui  suivit  l'effu- 
sion postérieure  de  l'esprit.  Tout  cela  prouvé  visiblement  que 
juxtaposer  ces  trois  communications  et  en  faire  trois  degrés 


(1)  Voyez  dans  MicbaeliS)  BregrAbniss^ond  Àu£erstehangsgescliichte ,  S»  a68; 
OIshaaseu,  a,  S.  533. 

(a)  Tholuck,  1,  c.  , 
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différents,  c'est  introduire  dans  les  textes,  pat  le  désir  de  les 
concilier,  ce  qu'ils  ne  contiennent  pas. 

Ainsi  le  Nouveau  Testament  renferme  ttois  opinioûs  dif-^ 
férentes  sur  la  communication  de  Yêsprie^  Tcvr^fiia,  et  k  deéfi 
égards  eUes  forment  une  échelle  ascendante.  Eti  eflftï  ;  poiir 
le  temps,  c'est  Matthieu  qui  met  cette  cothtiittnlcatîoti  lé 
plus  tôt,  la  plaçant  encore  dans  la  période  naturelle  de  tst 
vie  de  lésus  ;  c'est  Luc  qui  la  met  le  ^Itis  tard,  ÛàhëhtëiSpé 
qui  suivit  son  départ  complet  de  la  t^ti*e  $  3eàii  la  iûét  danér 
un  lëmps  intermédiaire,  aux  jours  de  la  résurrection;  Qhant 
k  la  conception  du  fait  en  lui-même ,  elle  est  la  plus  sin](|ilë 
chez  Matthieu ,  la  moins  perceptible  atix  sens ,  piliscjué  ttt 
^vangéliste  ne  rapporte  aucun  acte  particulier  et  extérieu- 
rement visible  de  commttnicatioii  ;  Jeab  à  déjà  un  acte 
sensible  dans  l'insufflatiM^  ches  Luc,  dan^  le^  Actes 
des  Apôtres,  la  douce  insufflation  est  devenue  tiii  orage  vio- 
lent qui  ébranle  la  maison  et  qui  s'dccompagtie  encore 
d'autres  phénomènes  miractdëUt.  Ces  dëtix  échelles  sciilt 
dans  un  rapport  inverse  avec  la  vraisemblance  historique» 
Quand  Matthieu  rapporte  que  V esprit^  irv€3(x« ,  qtfl,  COtiÇtt 
sumaturellément  ou  naturellement,  est  toujours  la  force  vi- 
vifiante exercée  parle  messianisme  modifié  chi'étiettttementi 
fbt  d'aussi  bonne  heure  le  partage  de»  disciples  de  Jésus  5  il 
se  réfute  lui-même  par  le  reste  de  son  récit j  où  l'on  voit  que 
eés  mêmes  disciples ,  encore  long-temps  après  la  misdoti 
dont  il  s'agit  (Matth.  10) ,  n'avaient  pas  compris  cette  mo- 
dification chrétienne,  cette  phase  de  la  passion  et  de  la  mort 
dans  ridée  du  Messie;  déplus,  le  discours  d'instruction  (|Ui 
précède  la  mission  contient  d'ailleurs  dès  éléments  qtii 
n'appartiennent  qu'à  une  époque  et  à  des  conditions  pôsté^ 
rieures  ;  il  se  peut  donc  facilement  que  la  promesse  en  ques- 
tion ait  reçu  rétroactivement  de  l'événement  une  précocité 
qu'dle  fa' avait  pas.  Ce  n'est  qu'après  la  mort  el  la  résurrec- 
tion que  Ion  conçoit  dans  les  disciples  le  développement 
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tié  œ  ^m  le  Nouveau  Testament  appdle  Yesprù  saint ^ 
icveupe  £ytôv  ^  et  à  cet  ^rd  le  récit  de  Jean  est  plus  yoism 
4e  la  réalité  (que  celui  de  Matthieu.  Cependant  il  est  sûr  que 
la  révolution  que  subit  le  moral  des  disciple^  de  Jésus ,  et 
qui  a  été  décrite  dans  lé  paragraphe  précédent^  ne  d'o|)éra 
pas  dans  les  deux  jours  qui  suivirent  le  crucifieoient  ;  en  cela 
dwic  ^  le  rébit  de  Jean  ne  s'approche  pas  autant  de  la  vérité 
qitt  celui  de  Luc^  qui  du  moins  donne  l'intervalle  de  cin-^ 
quante  jours  pour  le  développement  des  nouvelles  vueà  dana 
Teftprit  des  apôtres.' — ^L'autre  échelle  met  les  narrations  dans 
un  hippbrt  inverse  avec  la  vérité  historique.  Gar^  plus  là 
ceminumcation  d'une  force  spirituelle  noub  est  représentée 
par  des  images  sensibles,  plus  le  merveilleux  s'attache  au  dé-* 
veloppement  d'une  disposition  morale  qui  pouvait  jaillir 
d'une  source  natutelle,  et  enfin  plus  la  naissance  d'une 
faculté  qui  ne  peut  s'être  formée  que  successivement^  est  dé^ 
cri^  comme  instantanée ,  plus  aussi  une  pareille  narration 
s'écarte  de  la  vérité  )  et  à  cet  égatd  Matthieu  en  s^ait  le 
plus  près,  Luc  le  pliis  loin.  Ainsi,  reconnaissant  dans  le  ré^ 
cil  du  dernier  la  tradition  qiii  a  fait  le  plus  dé  progrès^  noud 
pouvons  nous  étonner  qu'il  y  ait  eu  ici  une  actkm  en  sens 
opposé^  éloignant  de  la  vérité  cette  communication  pour  la 
manière  et  la  forme ,  l'en  rapprochant  pour  le  temps.  Mais 
cela  s'ex{4ique;  en  efiet  la  tradition  fut  induite  à  faire  les 
e&angèflsents  dans  la  fixation  du  temps,  non  par  une  recher- 
che critique  de  la  vérité,  recherche  qui  dans  le  fait  devrait 
nous  paraître  étrange ,  mais  par  la  même  tendance  qui  Tin- 
dmsit  à  représenter  cette  bommùnication  comme  un  acte 
miraculeux  unique;  Du  moment  que  Jésus  était  supposé 
av9ir  accordé  Y  esprit  ^  irveufiia ,  à  ses  disciples  par  un  acte 
pArtictilier ,  il  devait  paraître  convenable  de  reporter  cet 
aele  au  temps  de  aa  glorificatibn ,  c'est-à'^dire  soit,  avee 
Jean ,  après  la  résurrection ,  soit  encore  mieux ,  avec  Luc , 
même  après  l'ascension.  C'est  ainsi  que  le  quatrième  évan- 
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gile  remarque  expressément  que,  da  vivant  de  Jésus,  le  «ro/fi; 
esprit ,  7uvei>[x.a  ayiov  ,  n'avait  pas  encore  été  donné ,  parce 
que  Jésus  n  était  pas  encore  glorifié  ^  oti  i'/iffoCç  où&éir» 
è&oÇaadv)  (7,  89). 

Cette  manière  de  concevoir  l'opinion  du  quatrième  évan- 
gile sur  la  communication  de  l'esprit,  est  la  véritable;  on 
en  a  une  nouvelle  confirmation  en  voyant  qu'elle  jette  une 
lumière  inattendue  sur  une  obscurité  que  nous  avions  laissée 
sans  éclaircissement  dans  cet  évangile.  En  effet,  en  exami- 
nant les  discours  d'adieu  de  Jésus,  nous  n'avions  pu  décider 
le  débat  sur  la~  question  de  savoir  si  ce  que  Jésus  dit  alors 
de  son  retour ,  devait  être  rapporté  au  temps  de  sa  résur- 
rection ou  au  temps  de  l'effusion  de  l'esprit  ;  ce  qui  parais- 
sait trancber  la  question  en  faveur  de  la  première  alterna- 
tive ,  c'est  que  ce  retour  était  représenté  comme  un  retour 
où  Jésus  et  ses  disciples  devaient  se  revoir;  ce  qui  paraissait 
la  trancher  en  faveur  de  la  seconde  alternative,  c'est  qu'il  y 
était  dit  qu'alors  ils  ne  lui  adresseraient  aucune  interroga- 
tion ,  et  qu'ils  le  comprendraient  pleinement.  Cette  con- 
tradiction est  levée  de  la  manière  la  plus  satisfaisante ,  s'il 
est  vrai  que  l'opinion  du  narrateur  ait  été  que  la  commu- 
nication de  l'esprit  s'était  opérée  aux  jours  de  la  résurrec- 
tion (i).  A  la  vérité,  on  pourrait  être  disposé  à  croire  que 
cette  communication,  étant  jointe,  chez  Jean,  à  la  nomination 
formelle  des  disciples  au  rang  d'apôtres ,  et  à  la  remise  du 
plein  pouvoir  pour  pardonner  et  retenir  les  péchés  (com- 
parez Matth.,  18  ,  iS),  conviendrait  mieux  à  la  fin  qu'au 
commencement  des  apparitions  de  Jésus  ressuscité,  et  k  une 
assemblée  pleinière  des  apôtres  qu'à  une  assemblée  où  man- 
quait Thomas.  Mais  admettre  à  cause  de  cela,  avec  Olshau- 
sen,  que  l'évangéliste ,  uniquement  pour  abréger ,  place  la 
communication  de  l'esprit  dès  la  première  apparition ,  tan- 

(1)  Comparer  ^Yeûse  ,  die   eraug.  Geacliichte,  3,  S*  4i8. 
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dis  qu'elle  appartient  réellement  aune  entrevue  postérieure, 
c'est  ce  qui  reste  toujours  une  explication  arbitraire  que 
rien  n'autorise.  Au  lieu  de  cela ,  il  faut  reconnaître  que  le 
rédacteur  du  quatrième  évangile  a  considéré  cette  première 
apparition  de  Jésus  comme  l'apparition  principale,  et  celle 
qui  eut  lieu  huit  jours  après ,  comme  une  apparition  snb** 
sidiaire  en  faveur»  de  Thomas.  L'apparition  du  Chapitre 
vingt-un  n'est  pas  autre  chose  qu'un  appendice  que  le  ré- 
dacteur, lorsqu'il  écrivait  l'évangile,  ou  ignorait  ou  n'avait 
pas  présent  k  l'esprit. 

§  CXXXIX. 

L'ascensioD  considérée  comme  phénomène  svrnaïQrel  et  naturel. 

Nous  avons ,  dans  le  Nouveau  Testament ,  sur  l'ascension 
de  Jésus,  trois  récits,  qui,  pour  le  détail  et  pour  le  pittores- 
que ,  forment  une  échelle  de  gradation.  Marc ,  dans  son 
dernier  paragraphe,  qui,  Su  reste,  est  très  bref  et  coupé 
court,  dit  seulement  que  Jésus ,  après  avoir  parlé  pour  la 
dernière  fois  avec  ses  disciples, fut  élevé  au  ciel  (fiêveXyfçBvi), 
et  qu'il  alla  s'asseoir  à  la  droite  de  Dieu  (i 6,  19).  Dans 
l'évangile  de  Luc  ,  le  tableau  n'est  guère  plus  développé; 
il  y  est  dit  que  Jésus  mena  ses  disciples  hors  de  la  ville 
jusquà  Béthanie j  e^w  ew;  et;  BTjftavîov,  et  que,  leur  ayant 
donné  sa  bénédiction  en  étendant  les  mains  ,  il  se  sépara 
d'eux  (Sté<7T7i),  et  fut  élevé  au  ciel  (ovetpepeTo) ;  sur  quoi,  les 
disciples  l'adorèrent  et  s'en  retournèrent  à  Jérusalem,  tout 
remplis  de  joie (349  ^o  seq.).  Luc  développe  cela  davantage 
dans  l'introduction  des  Actes  des  Apôtres  :  sur  la  montagne 
des  Oliviers ,  où  il  donna  à  ses  disciples  ses  derniers  ordres 
et  ses  dernières  promesses ,  Jésus  fut  devant  eux  élevé  au 
ciel  (eTCYipÔr,) ,  et  reçu  dans  une  nuée  qui  le  déroba  à  leurs 
regards.  Le§  disciples  le  suivirent  des  yeux ,  à  mesure  que 
II.  40 
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]at  ooée  remportait  loin  d'eux  dans  le  ciel  ;  tout-à-coup 
deux  hommes  vêtus  de  blanc  se  présentèreut  devant  eux  et 
détournèrent  leurs  regards  de  ce  spectacle,  en  leur  assurant 
que  h  même  Jésus  qui  avait  été  enlevé  d'avec  eus  au  ciel^ 
€11  descendrait  de  la  même  manière  qu'il  y  était  monté; sur 
quoiy  ils  retournèrent  satisfaits  à  Jérusalem  (i ,  i — 1 1^). 

La  .première  impression  que  produit  ce  récit  est  évidem- 
ment qu'il  s'agit  d'un  événement  miraculeux^  d'un  enlève- 
ment véritable  de  Jésus  dans  la  région  céleste  ^  séjour  de 
Dieu,  et  que  ce  miracle  est  confirmé  par  des  anges.  C'est 
aussi  ce  que  des  orthodoxes  anciens  et  récents  soutiennent 
avec  raison.  Il  ne  reste  qu'à  nous  demander  si  nous  pouvons 
aussi  nous  tirer  des  difficultés  qui!  y  a  à  concevoir  un  pareil 
phénomène.  La  première  difficulté  capitale  est  de  savoir 
comment  un  corps  tangible,  qui  a  encore  de  la  chair  et  des 
M ,  ci^YM.  xal  doTSflL ,  et  qui  prend  des  aliments  matériels , 
<H>iiTient  k  une  résidence  céleste?  comment  il  peut  seulement 
se  soustraire  assez  à  la  loi  de  la  pesanteur  pour  être  capa- 
ble de  s^élever  à  travers  les  airs  Fet  comment  Dieu  a  pu  don- 
ner par  un  miracle  au  corps  de  «lésus  ui:ie  faculté  si  con- 
^aire  &  la  nature  (  i  )  ?  La  seule  chose  que  pfeut-étre  on  peut 
dire  ici,  c'est  que  les  parties  grossières  que,  même  après  la  ré- 
BtHrrectioB,  le  corps  de  Jésus  ren£^mait  encore,  se  dissipèrent 
avant  l'ascension,  et  qu'il  n'y  eut  que  la  quintessence  de  sa 
corporatité,  qui,  enveloppe  de  l'àme,  s'éleva. en  même  temps 
jssqu'aii  ciel  (q).  Mais,  comme  les  disciples  qui  étaient  pré- 
sents à  l'ascension  ne  remarquèrent  pas  qu'un  résidu  de 
son  corps  fîfilt  demeuré,  cela  conduit,  9oit  à  l'absurdité  si- 
gnalée plus  haut  d'une  vaporisation  du  corps  de  Jésus  sous 
forme  de  nuée,  soit  an  travail  de  purijGucation  admis  par 
Olshausen ,  qui ,  machevé  même  après  la  résurrection  ;  ne 

(i)  QftUUv»  àfSfê  n«9eat,  ^eol.  Jpnr*      Comparez  KuuiAl«  in  Marc.,  p.  229. 
oaI  ,  3  j  S*  41 7  »  •'  <^ns  1^  préface  aux  (a)  Seilef ,  dans  KoiaOl,  1.  c.^  S«  %%%  • 

Oposc.  ftcad.  dt  Orieibaaii,  p»  zcn« 
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s^  serait  .complété  c[4  au  moment  4e  rascension  $  travail  clç 
purification  qui ,  dans  les  derniers  temps,  aurait  eu  rapider 
meut  de  bien  singulières  alterQaliyes  de  rélrogradafJQf^  ^ 
puisque ,  dans  cette  hypothèse ,  Jésuç  aur;iiit  eu  p^  .cprpP 
iuimatériel  lorsqu'il  passa  à  travers  les  portes  fern^iées  ^  p^if 
injiipédiateméiU;  un  corps  matériel  lorsque  T J^g^j^  J^e  psdps^i 
enfin  derechef  un  corps  m^iltériel  torsqu'il  s  ejiieva  a^  ciçji, 
-^  La  seconde  djjQSculté  gît  en  ceci  ;  c'e&t  que^  d'aprè3  \mç 
jliste  idée  du  monde ,  le  séjour  de  Pieu  et  des  bienheu^eni^ 
^quel  Jésus  jest  supposé  s'être  élevé,  jpie  4oit  pas  être  c}^ 
fihé  dans  les  régions  supérieures  de  ji'  ^UUuosphèrç  9  fi^^S^ 
néral  dans  aucu^  lieu  déter.oiiné  ^  cela  appartient  T^^AOr 
mçnt  au^  connaissances  bornées  qijie  Te^faqce  des  peuplçf 
avait  sur  les  espaces  inter-cpsroiques.  Celui  qui  veut  iamy,€r 
à  pieu  et  à  la  sphère  4qs  bieiiheureu;^  ^  cduirlà ,  n^nfs  \fi 
savons^  fait  un  détour  syperflu,  quan,d,  à  cet  €;flfet ,  il  croit 
devoir  prendre  son  essor  vers  les  'couches  supérieures  d& 
Fair  ;  et  plus  Jésus  était  faxpilier  avec  Dieu  et  ayec  Iqs  cho^îe^ 
divines  ^  moins  il  aura  été  di^sé  à  faire  ce  déto:9r,  .e|: 
moins  Dieu  le  lui  aura  flût  faire  (1).  11  faudrait  j^qjixc  a^r 
n^ettre  que  Dieu  se  serait  accommodé  à  l'idée  que  J^ 
hommes  avaient  alors  du  n^onde,  et  dire  :  pour  convaÎDr 
cre  les  disciples  du  retour  de  Jésus  dans  le  monde  supérieur^ 
Bien,  bien  que  ce  moi^d^  en  réalité  n'existe  nvUlepeutdans» 
les  hautes  régions  de  l'atmosphère ,  disposa  né^moios  )^ 
spectacle  d'une  pareille  élévation  (a).  Mais  ce  serait  fajjre  d^ 
Dieu  un  acteur  qui  arrange  u^e  ;Lllusion. 

L*explication  naturelle  étant  un  essai  pour  ^ous  soY^r 
traire  à  ces  difficultés  et  .à  Qes  absurdit^^s,  nous  dcy(^  ji'AP** 

i(i)  CÀmpavez  Paqltts,  cxeg.  Hanéb.  Steitdel,  Glaubenslehre,  S.  SaS,  qui  fait 

3,  b ,  s.  9a  I  ;  De  Wette ,  Religion  und  de  l'ascension  une  vision  que  Dieu  opéra 

Théologie,  S.  i6i«  dans  les   apôtres.  Compares  là->contr« 

(a)  Ken»,  £a^s  principaux,    Tub.  m9fi  Â£tiUpoitinu^H$t,  i,ji,  i6^,iL 
Ztitscbr*   i83é,  3,  S.  58.  Compares 
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cueillir  volontiers  { i  ),   Dans  les  relations  évangéliques  de 
l'ascension,  elle  distingue  ce  qui  fut  vu ,  de  ce  qui  fut  con- 
clu par  le  raisonnement.  A  la  vérité,  quand  il  est  dit  dans 
les  Actes  des  Apôtres  :  Il  fut  élevé  au  ciel  à  leurs  jeux  ^ 
P^eTTovTwv  aÙTôv  è7C7fp9iri ,  il  semble  que  l'élévation  est  repré- 
sentée comme  un  fait  vu  parles  spectateurs.  Mais,  suivant  les 
commentateurs  rationalistes,  le  verbe  il/ut  élei^é,  lirrfpôv) ,  n'in- 
dique pas  que  Jésus  s'éleva  au-dessus  du  sol ,  il  signifie 
seulement  que  Jésus,  pour  bénir  les  disciples,  se  redressa  de 
toute  sa  hauteur,  et  de  la  sorte  leur  parut  plus  élevé.  Aussitôt 
ils  empruntent  k  la  conclusion  de  l'évangile  deLuc  le  verbe  il 
se  sépara^  StÀGm,  ils  prétendent  qu'il  signifie  que  Jésus,  en 
prenant  congé  de  ses  disciples,  s'était  mis  à  une  certaine  dis- 
tance d'eux.  Us  ajoutent  qu'une  nuée,  comme  sur  la  mon- 
tagne de  la  transfiguration,  s'interposa  entre  Jésus  et  les  dis- 
ciples, et,  jointe  aux  nombreux  oliviers  de  la  montagne,  le 
déroba  à  leurs  regards  ;  et  que,  sur  l'assurance  de  deux  hom- 
mes inconnus,  ils  prirent  cela  pour  un  enlèvement  de  Jésus 
dans  le  ciel.  M  ais  au  verbe  il  fut  élevé,  sTnfpflvi ,  Luc  (  Act.  Ap.  ) 
joint  immédiatement  (\fiune  nuée  le  reçut^^zo€kr\  uTreXaêev 
aiiTov  ;  il  faut  donc  que  l'élévation  serve  ici  à  préparer  la 
réception  de  Jésus  dans  le  nuage  ;  mais  elle  n'y  servirait  pas 
8*il  s'agissait  d'un  simple  redressement  du  corps ,  elle  n'y 
sert  qu'autant  qu'elle  exprime  l'élévation  de  Jésus  au-dessus 
du  sol ,  car  ce  n'était  que  dans  ce  cas  qu'une  nuée  pouvait 
se  placer  au-dessous  de  lui  pour  le  porter  et  l'envelopper  ; 
ce  qui^cst  contenu  dans  le  verbe  ÙTrsXaêev ,  suscepit.  De 
même,  on  dit  quel'actîon  àt  s*  écarter  d  eux  y  ^ié(STi\  air'  aÙTôv, 
eut  lieu  au  moment  de  la  bénédiction  donnée  à  eux  par 
Jésus  y  ev  T(S  eù^^oyeiv  aùrov  aùrouç;  mais  personne  n'ira,  en 
donnant  la  bénédiction  à  un  autre ,  s'éloigner  de  lui  ;  au 


(i)  Telle  qiie  Paolo8,eii  particalier,  la  donne,  l.  c.  S.   910  /f.  L.  J.  x ,  b,   S. 

S18  fr. 
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contraire ,  il  parait  très  convenable  que  Jésus ,  en  donnant 
sa  bénédiction  aux  apôtres ,  ait  été  enlevé  et  que  d'en  haut 
il  ait  encore  étendu  sur  eux  ses  mains  qui  Içs  bénissaient. 
L'explication  naturelle  de  la  disparition  au  sein  de  la  nuée 
tombe  ainsi  d'elle-même  ;  mais ,  quand  Paulus  suppose  que 
les  deux  personnages  vêtus  dé  blanc  étaient  des  hommes  na- 
turels, on  voit  percer  encore  avec  une  force  nouvelle  dans 
cette  hypothèse  l'opinion  de  Bahrdt  et  de  Venturinî  qu'il 
dissimule  mal,  à  savoir  que  plusieurs  époques  principales  de 
la  vie  de  Jésus ,  particulièrement  depuis  son  crucifiement, 
ont  été  Fœavre  d'associés  secrets.  Et  Jésus  lui-même,  quel 
aura  été  son  sort  ultérieur  dans  cette  hypothèse,  après  qu'il 
eut  pris  ce  dernier  congé  de  ses  disciples  ?  Imaginerons- 
nous  avec  Bahrdt  une  loge  d'Esséniens  où  il  se  serait  retiré 
après  avoir  accompli  son  ceuvre?  et  avec  Brennecke ,  pour 
soutenir  que  Jésus  travailla  long-temps  encore  dans  le  mys- 
tère au  bien  de  l'humanité,  invoquerons-nous  son  appari- 
tion à  l'effet  de  convertir  Paul,  apparition  qui,  si  Ton 
prend  historiquement  le  récit  des  Actes  des  Apôtres ,  est 
unie  à  des  circonstances  et  à  des  effets  qu'aucun  homme 
naturel,  même  membre  d'un  ordre  secret,  ne  pouvait  pro- 
duire? Ou  bien  admettra-t-on  avec  Paulus,  qu'aussitôt  après 
cette  dernière  entrevue,  le  corps  de  Jésus ,  déjà  souffrant , 
succomba  aux  lésions  qu'il  avait  éprouvées  ?  Mais,  puisqu'il 
était  encore  si  dispos  dans  l'entrevue  avec  ses  disciples,  cette 
mort  ne  peut  être  arrivée  assez  tôt  pour  que  les  deux  hom- 
mes qui  s'avancèrent,  en  eussent  été  témoins ,  et  d'ailleurs 
dans  ce  cas  ils  n'auraient  nullement  parlé  d'une  façon  con- 
forme à  la  vérité.  Dira-ton  qu'il  vécut  encore  quelque  temps? 
il  faudrait  alors  qu'il  eût  eu  l'intention  de  demeurer,  de- 
puis ce  moment  jusqu'à  sa  mort^  dans  le  mystère  d'une 
société  secrète  ;  les  deux  personnages  habillés  de  blanc  y 
auraient  appartenu ,  et  ils  auraient ,  lui  le  sachant  sans  au- 
cun doute,  persuadé  aux  disciples  qu'il  avait  été  élevé  an 
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cîèî.  C*èst  «fie  manîêi*è  de  concevoir  les  cîibses  clont  un 
ïiônimê  doué  d*ûn  sens  droit  se  détourne  ,  ici  comme  tou- 
jDiïré,  àVèc  répugnance. 

§  CKL> 

Insuffisance  des  récits  sur  l'ascension  de  Jésus.  Conception  mythique 

de  ces  récils. 

Pâtitii  toutes  lès  histoires  de  mitâclèè  du  NôUVëâu  ïeâ- 
taillent,  l*dScènsioti  àait  ce  qui  méritait  le  fflôiii^  Uiié  pâ- 
tfeille  dépense  d'une  sagacité  aUssi  peil  tiatut-elle  ;  tût  là  Va- 
leur historique  de  ce  rétit  n'a  que  des  gàtarilies  extrèihé- 
ûifehtfaibltîs,  je  ne  dit-aî  pas  pour  nous  qili,  n  admettant 
|ias  tjué  3^sussoit  ressuscité,  n'admellons  pas  tlôn  pltlsqu^îl 
soit  monté  au  ciel ,  mais  en  eîle-itiOme  fet  poUr  lés  lliéôlô- 
gîëns  àt  toUs  lefe  partis.  Matthieu  et  Jcatî,  qui,  daiis  Tôpi- 
tllon  ordinaire,  soilt  les  dtux  téfaidîiiâ  oculaires  parmi  les 
ëvangélisteâ ,  n'éil  patleht  pas  *  Marc  et  Liid  sont  les  seuls 
qui  h  rapportietlt  ;  ûi  dans  le  reste  dU  Nouvcàti  Testament 
ôti  île  trouve  rien  qui  y  fdssë  utle  allusion  préfcisè.  Mais  c'est 
ju^teiïldnt  cette  absence  dé  l'asCeiisiôn  dans  le  reste  duNôiî- 
VeàU  Testatiietit  que  hiétit  les  commetitàteurs  orthodoxes. 
QUàhd  Jésus,  dans  Matthieu  (126,  64)  assure  devant  le  trU 
libfaal,  que  dôréttavatit  tJti  Vert"à  le  lils  de  l'hômmê  assis  k 
la  droite  de  la  puissante  de  Dietl,  les  fcbmméhtâtèUrs  ortho- 
doxes disetit  que  tela  sup()0se  uheélévàtîôh ,  par  coris(?quent 
litîé  ascensioti  atl  ciel;  quand  Jésus  dit,  chez  le  qualricme 
ëvangélisté(35  i3),  qu'aùclitl  n^est  iliontéaù  ciel  exceplëlè 
fils  de  rhoilime  Veilii  du  c^iel,  et  quand  ilhé  autre  fols  (6, 62) 
y  arihôtice  aUx  disciples  qu'ils  le  vèft-ôtil  un  jour  monter  \k 
èù  il  àVail  été  précédcriiniCîtit  *  enfin ,  quand  le  mâtin  àpfës 
là  tésttVfecUon  tl  dëckrfe  qu^ll  tl'fesl  pas  eiicore  monte  auprès 
àè  scJû  ^èfe,  mais  qu'il  s'y  ékvctà  ihcSsââffiinêîil  (20 ,17),  il 
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ne  petit  pas ,  disetit  ces  comtnentatonrs ,  y  avoir  d*aUasioa 
plas  tnatiifeste  k  Tascension.  De  même ,  quand  les  apôlres  , 
dans  les  Actes^  parlent  si  souvent^de  Télévationde  Jésud  à  la 
droite  de  Dieu(*a,  33*,  5, 3i  ;  comparez  7, 66),  et  quand  Paul 
le  représente  comme  monté  au^dessu^  de  tous  les  deux , 
<:?va^i:ç  i^êpavoi  itrfvtwv  tftv  oùpdtvôv  (Eph*  4  5  lo),  et  Pierre, 
COtnme  étanl  allé  dans  le  ciels  itopeuôel^  i\^  oùfxxviv  (1 .  Pctr* 
3,  i^i)^  il  ne  peut  paâ  être  douteux  qu'ils  n'aient  tous  confia 
Tasdension  (l).  Mais ,  à  l'exception  iieut'-étre  du  seul  pas*- 
sage'de  Jeati,  6,  612,   qui  parle  de  voir  monter  le  fils  die 

t homme  Ôscopeîv  6cVotêot(vovta  tov  uiov  toO  «vôpcâitOu,  tous  ces 
passages  ne  contiennent  en  général  que  son  élévation  au  ciel, 
sans  indiquer  qu^elle  eût  été  un  fait  extérieur  visible ,  et  vu 
par  les  disciple^.  Bien  plus,  quand  notts  trouvons  dans  i. 
Cor.  1 5 ,  5  séq. ,  que  Paul ,  sand  Aucune  interruption  00 
indication  d'une  différence  quelconque  ^  réunit  l'apparition 
qu'il  eut  et  qui  fut  de  beaucoup  postérieure  k  l'ascensioa 
supposée,  avec  les  christopbaniesqui  précédèrent  cette  épo* 
que,  on  doit  douter,  non  seulement  que  toutes  les  appftritiona 
qu'il  éûun.ère ,  outre  la  sienne,  appartiennent  au  temps  qui 
précède  l'asccnson  (2),  mais  encore  que  l'apôtfe  ait  sa  qu'il 
y  avait  eu  une  ascension^  phénomène  extérieur  qui  avait  clos 
la  barrière  ttrreslrv^  de  Jésus  ressuscité.  Quant  au  rédàctonr 
du  quatrième  évangile,  comme  son  langage  est  généralement 
figuré,  le  verbe  vous  verrez  ,  Ôswp^té ,  ne  nous  oblige  pas 
plus  que  le  verbe  vous  verrez ,  ^t<Az ,  au  sujet  des  anges 
qui  montent  et  qui  descendent  au^dessu^  de  sa  tète^  1 9  ôa^ 
à  penser  qu'il  ait  sa  que  JésUs  eût  visiblement  monta  aa 
ciel ,  ascension  dont  il  ne  dit  rien  à  la  fin  A^  son  ëtangiie* 
Les  commentateurs  se  sont  donné  toute  la  peine  imagi- 


(i)  Sèiler,  dans  KûinOl ,  ).  fc.  B.  «21  ;  Dilate.  «Mtl:  éd.  Gtble^  n^  •>  p. 4^ 

ÔUhau5en,S..59i  f.(!binparézGHe»b«di,  seq. 

locorain  Tï.  T.  âd  àscenilbiiem  Christ!  (à)  5elitt«tléSlMI)rgM^  > 

in  cœlum  specUntiom  sylioge,  dans  ses  :  spr.  u.  s.  f  •  S.  xg. 
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nable  poar  expliquer  l'absence  d'an  récit  de  l'ascension  dans 
le  premier  et  le  quatrième  évangiles ,  d'une  manière  qui  ne 
nuisît  ni  à  l'autorité  de  ces  livres ,  ni  à  la  valeur  historique 
de  ce  fait.  On  prétend  que  les  évangélistes  qui  n'en  parlent 
pas,  ont  jugé  ou  inutile  ou  impossible  de  raconter  l'ascension. 
Us  ont  jugé  inutile  ce  récit,  soit  en  lui-même,  à  cause  de  la 
moindre  importance  de  l'événement  (i),  soit  en  raison  de 
la  tradition  évangélique  par  laquelle  il  était  généralement 
connu  (a)  ;  on  soutient  en  particulier  que  Jean  le  suppose 
existant  déjà  dans  Marc  et  Luc  (3)  ;  et  enfin  on  dit  que , 
l'ascension  n'appartenant  plus  à  la  vie  terrestre  de  Jésus,  ils 
l'ont  omise  dans  leurs  écrits,  qui  n'étaient  consacrés  qu'à  la 
description  de  cette  vie  (4).  Mais  la  vie  de  Jésus,  et  surtout 
la  vie  énigmatique  qu'il  mena  après  être  sorti  du  tombeau, 
exigeait  nécessairement  une  conclusion  définitive  telle  que 
l'ascension.  Connue  généralement  ou  non ,  importante  ou 
peu  importante,  il  suffisait  de  l'intérêt  esthétique  que 
même  l'écrivain  non  instruit  met  à  donner  une  conclusion  à 
son  récit,  pour  que  tout  rédacteur  d'évangile  qui  en  avait 
connaissance,  finit   son  livre  en  la  rapportant,  ne  fût- 
ce  que  sommairement,  afin  d'éviter  l'impression  singu- 
lière que  le  premier  évangile ,  et  encore  plus  le  quatrième, 
produisent  par  le  vague  où  leur  narration  mal  terminée 
laisse  le  lecteur.  En  conséquence,  des  auteurs  prétendent 
que  le  premier  et  le  quatrième  évangélistes   ont  regardé 
comme  impossible  de  rapporter  l'ascension  de  Jésus  au  ciel, 
parce  que  les  témoins  oculaires ,  quelque  long  qae  fût  le 
temps  qu'ils  tinrent  leurs  yeux  fixés  sur  lui ,  ne  purent  que 
le  voir  planer  dans  les  airs  au  sein  de  la  nuée ,  sans  le  voir 

(i)  Olshaasen,  S.  5^3  f.  (3)  MichacHs,  I.  c.  S.  35a. 

(a)  FriUuche  InUméiDe ,  fatigué  à  la  (4)  Dans  le  mémoire  :  Pourquoi  tous 

fin  de  son  traTail ,  écrit ,  in  Mattli. ,  p.  les  évangélistes  n*ont-ils  pas  raconté  ex- 

835  :  BiatthsBus  Jesn  in  cœlun  abitnm  pressément   l'ascension  de  Jésus  ?  dans 

non  commémora  vit,  quippe  aerniai  igno-  Flatt*s  Magasin,  8,  S.  67. 
tnm. 
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entrer  dans  le  ciel  et  prendre  place  à  la  Jkpiie  de  Dieu  (i). 
Mais  dans  l'ordre  d'idées  des  anciens,  pdttr  qui  le  ciel  était 
plus  voisin  que  pour  nous  ,  l'ascension  au  sein  des  nuées 
passait  pour  une  véritable  ascension  au  ciel,  comme  nous  le 
voyons  par  les  récits  sur  Romulus  et  Élie. 

Il  est  donc  impossible  de  nier  que  lesdits  évangiles  n'ont 
pas  connu  l'ascension.  Mais  en  faire  un  reproche  au  premier 
évangile  ety  trouver  avec  la  critique  récente  une  preuve  qu'il 
n'est  pas  d'origine  apostolique  (2) ,  cela  est  d'autant  moins 
opportun  ici  que  l'événement  en  question  est  suspect ,  non 
seulement  par  le  silence  de  deux  évangélistes ,  mais  encore 
par  le  défaut  de  concordance  entre  ceux  qui  le  rapportent. 
Marc  n'est  pas  d'accord  avec  Luc  ;  bien  plus ,  ce  dernier 
n'est  pas  d'accord  avec  lui-même.  D'après  la  relation  de 
Marc>  il  semble  que  Jésus ,  du  repas  même  dans  lequel  il 
apparut  aux  onze,  par  conséquent  d'une  maison  de  Jérusa- 
lem, prit  son  essor  vers  le  ciel  ;  car  les  phrases  :  //  apparut 
aux  onze  pendant  qu'ils  étaient  à  table ,  et  il  leur  re- 
procha.,, puis  il  leur  dit,.,  Or^  le  Seigneur^  après  leur 
avoir  parlé  ^  fut  élevé  dans  le  ciel  y  etc.,  avajceijjievotç.... 
sçavepwGr,*  xal  wvsif^tcs...  xaletiuev...  Ô  (Aev  oùv  Kuptoç,  (AeTa 
To  'koLkriGOLi  aÙTorç,  âveXTicpOio  x.  t.  "k, ,  tiennent  étroitement  en- 
semble, et  ce  n'est  que  par  violence  qu'on  introduit  entre 
elles  un  changement  de  lieu  et  un  intervalle  de  temps  (3). 
Sans  doute  on  ne  se  figure  pas  très  bien  une  ascension  au 
ciel  qui  part  d'une  chambre,  aussi  Luc  dit-il  qu'elle  eut 
lieu  en  plein  air.  Dans  son  évangile  il  rapporte  que  Jésus 
alla  avec  ses  disciples  y  w^jw^à  Béthanie^  ewç  si;  BviÔaviav; 
dans  les  Actes  des  Apôtres ,  au  contraire ,  il  place  la  scène 
sur  la  montagne  appelée  des  Oliviers ,  opo(;  to  xaXoujjigvov 

eXaiûva;  cette  différence  de  désignation  ne  peut  pas  être  im- 

» 

•  (i)  Dans   le    dernier  mémoire   cité,  (3)  Comme  par.  exemple  KuinAl ,  p. 

Flatt's  Magasin.  ao8  scq.  aij. 

(a)  Scbneckenburger ,  1.  c.   S.  19  f. 
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putéeli  Luc  côttyÉFuhe  cotitraclietioti  avec  luî-ftîëffté,  tst 
Bélliatiîe  tenait  à  1â  montagne  des  Oliviers  (i).  Mais  U  faut 
lui  iiîiputer  la  jgrave  discordance  tjai  est  relative  à  la  fliâ-» 
tion  du  temps  :  dans  son  évangile ,  comme  datiè  celui  dé 
Marc,  il  semble  que  l'âScehsioti  eut  lieu  le  joUt  Thème  dé  là 
résurrection  ;  maiâ  datis  les  Actes  des  Apôtres  il  est  expres- 
séiTient  remartlûiî  qUe  les  deittx  dvdnetnents  Rirefat  séparée 
par  Un  intervalle  de  quarante  jours.  Nous  avons  déjk  note 
Ue  cette  dernière  fixation  de  temps  a  dû  parvenir  k  Lud 
ans  l'intervalle  qui  s'écoula  entré  la  rédaction  de  Tévati- 
gîle  et  celle  des  Actes  des  Apôtres.  PlUs  on  se  racontait  deà 
apparitions  diverses  de  Jésus  ressuscité,  et  plu§  on  les  met-^ 
tait  dans  des  lieux  diffét-ents ,  moins  atisâl  le  coUM  espacië 
(î*'un  jour  èulTisait  pour  ce  que  le  ressuscite  aVàit  fait  feUt  là 
terre;  si  le  temps  plusjong  qtii  devint  nécessaire  fut  fixé  k 
quai'ànte  jouts  juste ,  cela  eut  son  motif  dans  le  tôle  que  ëe 
nombre  joué,  conlttie  on  sait,  dans  la  légende  juive  et  auSsî 
dans  la  légende  cbféticnuc.  De  même  que  le  peuple  d'Israël 
avait  passé  quarante  ans  dans  le  désert.  Moïse  séjourne 
quarante  jours  sur  le  mont  Sinaï,  lui  et  Élie  jeûné  quarante 
joui*s,  et  JésUs  lui-même ,  âvant  la  tentation,  habité  datte  le 
désert  pendant  un  temps  non  moins  long  sahs  nourriture,  de 
même  qUè  touis  ii!es  ëtats  intermédiaires  mystérieux,  toutes 
ôes  périodes  de  Iransltioa  avaient  pour  limite  lé  nombfé 
quarante,  de  même  ce  nombre  s*offrait  tout  particulière- 
ment pour  Rxèt  l'intervalle  mystérieux  entre  la  résurrection 
ël  l'ascerision  (a). 

Quant  à  la  description  de  la  sfcène  en  elle-même,  î'ëvàn- 
gîle  de  Marc  et  celui  de  Lucî  ne  parlent  ni  de  nUages  nî 
d'àUgés  ;  on  pOUrfait  attribuer  ce  silenCe  à  la  brièveté  de 

(  i)  Cependant  comparez  De  Wétte ,  réfère  à  un  calcul  réglé  sur  Daniel,  exeg. 

sur  les  Act.  Àp.  i,  la.  fiandb.  3,  b,  S.  9^3  ;  mais  cela  mspai'àlt 

(aj  Voyez  t.  i,  §54  «et  les  aatenrs  trop  artificiel.  % 

qni  j  sont  cité»  p.  4^0,  note.  Panlns  se 


lëhTS  lU/etàtiêtA.  M itis,  t^mtAé  lî!c  k  lâ  fin  dé  Èfdtt  mt^iU 
dicfit  d'tmé  ÉiHhiëte  9ùiâsâitlhiéi)t  drtànsltàndéë  ctminetii 
lëèdis(5ipléâ  adbrèf^ne  Jésitis»  éhlfeiè  M  del,  et,  l'empila  àe 
]6iè ,  f^tonffrètêfit  &  k  Ville  ,  il  knfàli  sûui  ducan  dôilfe 
S9g!iâilé  r»s^i'ftt)(îé  âàùnétè  pat  les  ànge^ ,  corïltîié  le  ttimi^ 
ifotbëdiàe  de  lèùi-  jbk ,  â'il  tn  âVâit  èft  cofind^âflee  lorè  dé 
Ift  l*édàctioli  dé  s6n  pfeiùiét  étfit  II  sfemble  dôfit^  que  (!e 
<f ait  du  tableââ  s'est  péti  h  pêtt  fôrilië  daliâ  là  tradition , 
âfili  qiie  tes  hbUbeliH  céleéteë  tle  ittâfiqttâsdêiit  pas! ,  Hiiû 
^lt(& ,  h  t<é  dèniiéf  itl6nl^ént  de  la  vie  de  Jéàuà ,  et  âfiif  qilë 
le  téttioigriage  iïlstififôàtit  deë  liômfûeâ  s^uf  àôn  éldvaUôti  ati 
(!ièl  fàt  edûflf rné  dtl  hidiiis  {)at  la  bôtiehë  dé  dëtlt  téniôin» 
divine; 

Attisi  ttn%4h  WêftlëÉ  cftli  èônhài^aiétit  Uht  ateèùsiôA  de 
JëiHs ,  M  s'ëii  âguraiehl  j^âè  de  h  fflénle  itlattièi>e  léë  cit^ 
eonëlàtièes.  bë  t^ette  diVétgeflcé  fe¥èhôtl&  h  la  diVètgèficë 
fini  és^nliellë  déhl:  ôëttê  ^btldû^iôti  de  là  tié  dé  Jésus  â 
Itë  Tobjet  ëmrë.les  éV6»|éliétèà  i  il  m  évidëtlt  qtt^dn  de  fit 
détiX  idéë^  pHncipàlés  de  cëtié  6oilcl(i!si(m  -,  les  ûnâ  së  là 
f^ëptéâëîitatlt  tbmmé  Mé  ttscëtiài6n  Visible  ^  le^  attires 
ttë^û  (i  j.  MAtthiëil  fôit  t»i*ëdii«é  à  JéâM  detàm  le  tribunal 

Sa^lLtiërà  léiéVë  A  k  dltjite  de  Ift  pttièàaâcé  diVihë  (I26, 64)  \ 
lui  fait  àëàtifef  dprëé  ëâ  Kstirj^eëtiOQ  qa'il  a  teçu  tout 
pOUi^lr*  dam  le  tièlÉt  sW  là  té^të,  lOHèi  éÇôuttCa  ii  dôpavà 

a^i  iit\  y9îç  (â8,  18)5  cëpeiidâht  il  ttë  parle  jpâs  d*urie  ascëtt- 
Môh  visible  \  Mû  de  là  ^  il  itlët  daûë  là  boliebe  de  Jéstts 
eettë  âèèuf aftdë-éi  I  Je  suis  toûjoufs  ^avëc  vous  JuOfu'à 
ttt  fih  du  mùhde,  éy&  [ieè*  ôpiav  éip  "Jtrftïûtç  t4ç  TipL^pàÇ  frac 
*rtç  *yvTe>.fetaç  tqS  otiôtbi  (V.  !2o)i  Bvîdcfbttiënt  Tidëe  qui  Si 
âicie  tout  éed ,  t'est  qllë  JésUi ,  dts  la  l-ésiimctîbn  sâùfe 
atifcUtt  ddutë^  ëit  tootlté  îûvislblëiiiëht  âbprès  At  pto, 

(1)  Comparez  tà-dessns  particnlière-  'a,  i,  à.  iS  fT.;  Kaiser  ansai, l>il)).  l^Iieol. 

ment  Âmmon^  A&censns  J.  C.  in  cobIquI  t|  Si  S3  IT.  ;  Ofc  Wbtié,  iàef^  HàfadUik , 

hiatoria  biblica.  Dans  ses  Opusc.  nov.  p.  *  i .  i,  S.  147  ;  Weisse,  die  eving.  Gçsch, 

43  se<|.  Fortbildnng  des  Christeo|tbuiâi ,  Si,  S.  S^S  tf. 
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qa'invisihlement  aussi  il  est  toajoors  auprès  des  siens ,  et 
que  du  sein  de  cette  retraite  qui  le  cache  aux  yeux ,  il  se 
manifeste  en  des  christophanies ,  toutes  les  fois  qu'il  le  juge 
nécessaire.  On  reconnaît  la  même  manière  de  voir  dans 
Tapôtre  Paul,  lorsqu'il  met  sans  difficulté  Tapparition 
qu'il  eut  du  Christ  déjà  élevé  au  eiel ,  sur  le  même  rang 
que  les  apparitions  antécédentes  (  1 .  Cor.  i5).  Le  rédacteur 
du  quatrième  évangile  et  les  autres  écrivains  du  Nouveau 
Testament  ne  supposent ,  non  plus,  que  ce  qui  devait  être 
nécessairement  supposé  d'après  la  phrase  messianique  : 
Assieds-toi  à  ma  droite^  xa6ou  sx  Se^tôv  jaou,  Ps.  i  lOj  i , 
k  savoir  que  Jésus  s'était  élevé  à  la  droite  de  Dieu ,  mais 
sans  rien  déterminer  .sur  le  mode  de  cette  élévation ,  ni 
sans  se  la  figurer  comme  un  phénomène  visihle.  Toutefois , 
l'imagination  des  premiers  chrétiens  devait  être  fort  tentée 
d'en  faire  aussi  un  spectacle  brillant.  Une  fois  qu'on  se 
fut  représenté  le  Messie  Jésus  comme  arrivé  à  un  but  aussi 
élevé ,  on  voulut  aussi  le  voir  prendre  son  essor  pour  s'y 
rendi^e.  Comme  d'après  Daniel  on  attendait  que  son  retout 
futur  du  haut  du  ciel  serait  une  descente  visihle  au  sein 
des  nuées ,  cela  suggérait  spontanément  de  se  figurer  son 
départ  pour  le  ciel  comme  une  ascension  visible  sur  un 
nuage  ;  et,  quand  Luc  fait  dire  aux  deux  hommes  habillés 
de  blanc  qui  s'approchèrent  des  disciples  après  l'enlève- 
ment de  Jésus  :  Ce  même  Jésus  qui  a  été  enlevé  da\fec 
vous  au  ciel,  en  descendra  de  la  même  manié j'e  que 
vous  ïy  avez  vu  monter,  outoç  6  iyidoOç,  6  âvaXviçflslç  âç' 
ù|ji.(ov  sîç  TOv  oùpavov  ,  outcjç  é^s'JceTai ,  ôv  TpoTuov  âÔeaaacrflg 
auTov  i7opeuo[JL8vov  eîç  tov  oùpavov  (Act.  A  p.  i,  il),  ou  n'a 
qu'à  renverser  cette  phrase  pour  avoir  la  formation  de 
l'idée  de  l'ascension  de  Jésus  ;  car  on  fait  cet  argument  : 
Il  faut  bien  que  Jésus  soit  monté  au  ciel  de  la  même  façon 
qu'il  en  descendra  un  jour  Ti). 

(i)  C*e8t  ce  qae  dit  anssl  Ha»e,  L,  J.  %  i5o. 
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Cette  considération  principale  rejette  sur  le  second  plan 
les  précédents  bibliques  que  l'ascension  de  Jésus  a  dans  l'en- 
lèvement  d'Énocb  (i.  Mos.,  5,  a49  comparez  Sir. ,  44» 
1 6  ;  49  >  1 6  ;  Hebr. ,  1 1  ,  5  ) ,  et  particulièrement  dans  l'as- 
cension d'Élie  (2.  Reg.,  2,11;  comparez  Sir.,  48»  9; 
1.  Macc.^  2,  58) ,  ainsi  que  les  apothéoses  grecque  et  ro- 
maine d'un  Hercule  et  d'un  Romulus.  On  ne  sait  si  les 
rédacteurs  des  second  et  troisième  évangiles  en  ont  eu 
connaissance;  le  récit  sur  Enoch  est  trop  vague;  quant 
à  Ëlie ,  le  cbar  flamboyant  avec  les  chevaux  de  feu  ne 
cadrait  pas  avec  l'esprit  plus  doux  du  Christ.  Au  lieu  de 
cela ,  la  montagne  qui  le  dérobe  aux  yeux ,  et  l'enlèvement 
an  ciel  qui  interrompt  la  conversation  d'adieu  y  peuvent 
sembler  avoir  été  empruntés  à  la  narration  relativement  mo- 
derne dont  l'enlèvement  de  Moïse  fut  l'objet  ;  narration  qui, 
du  reste,  a,  sur  d'autres  points,  de  notables  différences  (i). 
Peut-être  aussi  l'histoire  d'Élie  fournit-elle  l'explication  d'un 
trait  du  récit  des  Actes  des  Apôtres.  En  effet ,  quand  Ëlie , 
avant  d'être  enlevé  au  ciel ,  fut  supplié  par  son  serviteur 
Elisée  de  lui  laisser  son  esprit ,  in^EOixa ,  en  double  mesure , 
le  prophète  ne  lui  accorda  Taccomplissemént  de  sa  prière 
qu'à  cette  condition-ci  :  Si  tu  me  vois  enlever  davec  toi, 
il  en  sera  ainsi;  sinon ,  cela  rC arrivera  pas^  i«i  îJtiç  p 
âva>.a[A€avo(jievov  gctto  aou,  xat  e<iTat  aoi  oStwç*  '^al  èàv  (/.vj,  où 
IfÂi  yevTirai.  (V.  9  seq. ,  LXX  ).  Cela  pourrait  faire  compren- 
dre pourquoi  Luc  (Act.  Ap.,  1,9)  attache  de  l'importance 
à  cette  circonstance  :  Qii  il /ut  enlevé  â  leurs  yeux  ^  P>.eiTOv- 


(1)  Josèphe,  Antiq.  4,  8 .  4^ ,  dit  de 
Moïse  :  Emhrassant  Éléazar  et  Josué,  et 
leur  parlant  encore,  une^  nuée  s* abat  tou" 
dainement  sur  lui,  et  il  disparaît  dans  un 
ravin,  àoiraÇofAcvou  SI  %a)  rov  ^XcaÇa- 
pov  ocÛtov  xaà  I  v)ffOvy  ,  xcà  irpovdfiiXeûv- 
Te$  otuToTc  rrt,  vcfovç  at^vt^tov  vir^p 
«VTOV    9T0cyTQ;  >  à^avtÇcTOU  x«Ta  tcvoç 


7dcpot>7oc.  Josèphe  ajoute  que  Moïse  écri- 
vit à  dessein  qu'il  était  mort,  afin  qu*on  ne 
pût  soutenir,  en  raisoa  de  sa  vertu  ëmi- 
aente ,  qn*il  A*était  rendu  auprès  de  la 
Divinité^  irp^ç  to  6c7ov.  Mais  Philon,  de 
Vita  Mosis.  0pp.  éd.  Masfçey,  vol.  a,  p. 
1 79 ,  suppose  que  TAme  seule  de  Moïse 
s*éleva  au  ciel. 


71^  VRO)$i;àMi$  sf^amn, 

rm  mm  hi^h  ;  c*^  qw ,  cojn^raiâoat  vx  préfixent 
d'  £U^  p  cçla  ^1^  t  ji^Qçgstiûxe  ^  pour  qm  Jb  iili^p)£i  i:^QÇU$sçi)ift 
reprit  lie  km  m^iître. 
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SMIfmCATION  DOVMATIQDE  DE  LK  TIE  SE  lESO*. 


S  CXLI. 
Passage  Décessaire  de  la  critique  au  dogme. 

Les  résultats  de  la  recherche  que  nous  avons  menée  à  ter mç, 
ont  maintenant  anéanti,  ce  semble,  la  plus  grande  et  la  plus 
importante  partie  de  ce  que  le  chrétien  croit  de  Jé$us ,  dé- 
truit tous  les  encouragements  qu'il  puise  dans  celte  croyance, 
tari  toutes  les  consolations.  Le  trésor  infini  de  vérité  et  de 
vie  qui  depuis  dix-huit  siècles  alimente  Fhumanité  ,  paraît 
dissipé  sans  retour,  toute  grandeur  précipitée  dans  la 
poussière,  Dieu  dépouillé  de  sa  grâce,  Thomme  de  sa  di-  . 
gnité ,  et  le  lien  rompu  entre  le  ciel  et  la  terre.  La  piété  se 
détourne  avec  horreur  d'un  attentat  si  affreux  ;  et ,  dans  la 
certitude  infinie  qu'elle  se  donne  de  sa  croyance ,  elk  pro- 
nonce que,  malgré  tous  les  efforts  d'une  critique  téméraire, 
tout  ce  que  l'Ecriture  dit  et  F  Église  croit  au  sujet  du  Christ, 
demeure  éternellement  vrai ,  et  qu'il  n'est  pas  possible  d'en 
sacrifier  une  syllabe.  Ainsi ,  k  la  conclusion  de  la  critique 
dont  l'histoire  de  la  vie  de  Jésus  a  été  l'objet,  se  pose  le  pro- 
blème de  rétablir  en  dogme  ce  qui  a  été  détruit  en  critique. 

Ce  problème  semble  d'abord  n'êtrç  qu'une  sommation 
que  le  fidèle  adresse  au  critiqué,  sans  être  un  problème 
qui  relève  de  l'un  ou  de  l'autre  en  particulier  :  k  croyant , 
comme  croyant ,  n'a  pas  besoin  du  rétablissement  de  U 
croyance,  puisqu'elle  n'a  pas  été  anéantie  en  lui  par  la  cri- 
tique }  le  critique ,  coiQmç  critique ,  n'en  a  pas  l^esoin , 
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parce  qu'il  peut  supporter  cet  anéantissement.  Il  semblerait 
^donc  que  h  critique ,  si,  de  Tincendie  allumé  par  lui ,  il 
tentait  de  sauver  au  moins  le  dogme,  entreprendrait  une 
œuvre  mensongère  k  son  point  de  vue,  puisque  par  accommo^ 
dément  pour  la  croyance  il  traiterait  comme  un  joyau  pré- 
cieux ce  qui  pour  lui  n'a  pas  de  valeur  ,  et  une  œuvre 
superflue  pour  le  croyant  puisqu'il  s'efforcerait  de  conserver 
une  chose  qui  n'est  nullement  compromise  pour  celui  qui  la 
possède. 

Mais ,  en  examinant  les  choses  de  plus  près ,  on  voit  qu'il 
en  est  autrement.  Le  doute,  ne  fut-il  pas  développé,  est  in- 
hérent à  toute  croyance  qui  n'est  pas  encore  de  la  science  ; 
le  chrétien  le  plus  croyant  n'en  a  pas  moins  la  critique,  reste 
caché  de  l'incrédulité ,  ou  mieux  germe  négatif  du  savoir  ; 
et  ce  n'est  que  par  la  compression  constante  de  ce  germe  que 
naît  la  croyance,  qui  delà  sorte  est  aussi  en  lui,  dans  le  fond, 
une  croyance  restaurée.  Mais ,  de  même  que  le  croyant  est , 
en  soi,  sceptique  ou  critique,  de  même  le  critique  est,  en  soi, 
croyant.  Du  moment  qu'il  se  sépare  de  celui  qui  ne  croit 
qu'à  la  nature,  et  de  l'esprit  fort ,  du  moment  que  sa  criti- 
que a  sa  racine  dans  1  esprit  du  dix-neuvième  siècle  et  non 
dans  l'esprit  des  siècles  précédents ,  il  est  rempli  de  respect 
pour  toute  religion  ;  en  particulier,  il  sent  que  le  fond  in- 
trinsèque de  la  plus  haute  religion ,  de  la  religion  chrétienne, 
est  identique  avec  la  vérité  philosophique  la  plus  haute  ;  et, 
par  conséquent,  après  avoir  uniquement  signalé  dans  le 
courant  de  la  critique  le  côté  qui  sépare  sa  conviction  de  la 
foi  à  l'histoire  chrétienne ,  il  sentira  le  hesoin  de  faire  égale- 
ment valoir  le  côté  de  l'identité. 

De  plus  ,  notre  critique ,  bien  qu'exécutée  en  détail ,  ne 
s'en  réduit  pas  moins  devant  la  conscience ,  en  présence  de 
laquelle  elle  se  trouve ,  à  un  simple  scepticisme  non  déve- 
loppé, auquel  la  conscience  du  croyant  oppose  un  veto  éga- 
lement simple,  qui  permet  à  l'objet  de  la  foi  de  se  dévelop-. 
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perde  nouveau  dans  toute  sa  plénituae.  Mc^îs  parla  la  criti- 
que n'est  quecarlée,  elle  n'est  pas  vaincue,  et  l'objet  de  la 
croyance,  restant  toujours  sans  moyeii  terme,  n'a  pas  subi 
un  travail  véritablement  médiateur,  La  critique,étant  obli- 
gée d'attaquer  de  nouveau  cette  absence  de  moyen  terme, 
il  semble  que  l'œuvre  qu'elle  avait  accomplie,  recommence, 
et  que  nous  sommes  rejetés  au  point  de  départ  de  nos  recher- 
ches. Cependant  on  aperçoit  une  différence  qui  fait  faire  un 
pas  de  plus  à  la  discussion.  Jusqu'à  présent  le  thème  sur  le^- 
quel  la  critique  s'était  exercée ,  était  la  donnée  chrétienne^ 
telle  qu'elle  est  consignée,  en  qualité  d'histoire  de  Jésus^ 
danslesdocumentsévangéliques;  maintenant  que  le  doute  l'a 
compromise ,  elle  se  replie  sur  elle-même ,  et  cherche  dans 
l'intérieur  des  âmes  croyantes  un  asile  où  elle  existe  non  plus 
comme  simple  histoire  ,  mais  comme  histoire  réfléchie  sur 
elle-même  ,  c'est-à-dire  comnae  dogme  et  confession.  Le 
dogme ,  il  est  vrai ,  se  présentant  sans  moyen  terme,  suscite 
contre  lui,  comme  contre  tout  ce  qui  est  dépourvu  de  moyeu 
terme,  la  critique,  dont  le  travail  est  négatif  et  médiateur  ; 
dès  lors  plie  est ,  non  plus  critique  historique-  comme  jus- 
qu'à présent, 'mais  critique. dogmatique  ;  et  ce  n'est  qu'après 
les  avoir  traversées  toutes  deux,  que  la  croyance  a  été  l'objet 
d'une  élaboration  véritablement  médiatrice ,  ou  en  d'autres^ 
termes  est  devenue  de  la  science. 

Ce  second  slade,  qu'il  faut  que  la  croyance  parcoure,, 
devrait,  dans  le  fiiit,  être,  comme  le  premier,  l'objet  d'un 
travail  spécial;  ici  il  ne  scVa  que  dessiné  dans  ses  traits 
principaux,  afin  que  la  critique  historique  ne  s'interrompe 
pas  sans  jeter  un  regard  vers  son  dernier  but ,  qu'elle  ne 
peut  trouver  qu'au-delà  de  la  critique  dogmatique. 


II. 
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S  CXLII.     3 

Cildstologîê  du  système  orthodoxe. 

Consenr^r  ê^m  moym  terme  le  fond  dogmatique  de  là  Tie 
de  U&Vi^  •  et  Le  dévielo{>per  Mr  ce  terrain ,  telle  est  la  doctrinie 
aribodojie  da  CUioist 

Elle  ae  trouva  (déjà  a^trec  ses  traiu  principaux  dans  le 
Nouveau  T<esUnp«0t.  La  racine  de  la  foi  en  Jésus  fat 
qu  U  était  ressuscité.  Celui  qui  avait  été  mis  h  mort,  quel<* 
que  grand  qu'il  eut  été  dans  sa  vie  ,  ne  pouvait  pas ,  pen- 
sait-on 9  avoir  été  le  Messie  ;  sa  résurrection  miraculeuse 
n'en  prouvait  que  plus  fortement  qu'il  l'avait  été.  Délivré 
du  royaume  des  ombres  par  ce  miracle  ,  en  même  temps 
élevé  au-dessus  de  la  aphère  de  Thumanité  terrestre  ,  il  était 
maintenant  transporté  dans  les  régions  célestes  ,  et  il  avait 
pris  son  siège  messianique  à  la  droite  de  Dieu  (Act.  Ap.  2, 
32  seq.  ;  3,15  seq.;  5,  3o  seq.  et  ailieursX  Dès  lors,  sa 
mort  parut  une  portion  principale  de  son  rôle  messianique: 
d'apros  Is^ue  53,  il  Tavait  soufferte  pour  les  péchés  du 
peuple  et  de  l'Iiumanité  (Act.  Ap.  8,  32  seq.;  comp. 
Matth.  20  ,  28  ;  Joh.  1  ,  29.  36;  1.  Joh.  2,2);  son 
sang  5  versé  sur  la  croii ,  agissait  comme  celui  que  le 
grand-prêtre  lançait  contre  le  couvercle  de  l'arche  d'al- 
liance au  jour  de  la  fête  de  la  réconciliation  (Rom.  3,  26)  ; 
il  était  l'agneau  pur,  dont  le  sang  rachète  les  croyants 
(1.  Petr.  1, 18  $eq.),  le  grand-prêtre  éternel  et  sans  péché, 
qui  par  l'offrande  de  son  propre  corps  a  opéjé  en  une  seule 
fois  ce  que  ks  prêtres  juifs  n'étaient  pas  en  état  d'opérer 
par  un  nombre  infini  de  sacrifices  d'animaux  fHehr.  la, 
10  seq.  et  ailleurs).  Mais  dès  lors  le  Messie,  élevé  mainte- 
nant à  la  droite  de  Dieu,  ne  pouvait  pas  avoir  été  un  homme 
ordinaire  :  non  seulement  il  avait  été  oint  avec  l'esprit  de 
Dieu  en  plus  grande  proportion  qu  aucun  prophète  (Act. 


Ap.  4f  ^7«  1^9  '^S)  ^  ^^^î*^  prouvé  par  des  signes  et  des 
miracles  sa  qualité  d'euvo^é  diyia  (Act.  Ap.  3,  22)  ;  laait 
encore ,  suivant  les  idées  qu'on  pouvait  s'ea  faire,  ou  bleu 
il  avait  été  engendré  surnaturellement  par  le  Saint-^Esprit' 
(Matthieu  et  Luc»  1),  ou  hien  il  était  deacendu, comme 
çagessQ  et  verbe  de  Dieu  en  un  corps  terrestre  (Joh.  i)« 
Comme  des  avant  son  apparition  sur  terre  il  avait  résidé' 
au  sein  du  pèrç  dans  la  majesté  divine  (Joh.  1796),  c'était 
spontanément  qu*en  descendant  au  milieu  de  l'humanité , 
et  surtout  en  se  livrant  à  une  mort  ignominieuse,  il  subissait 
une  humiliation  pour  le  bien  de  Thumanité  (Phil.  ^ ,  5^ 
seq.).  Jésus  ressuscité  et  monté  au  ciel  viendra  un  jour^ 
réveiller  les  morts  et  les  juger  (Act.  Ap.  1,  11.  17.  3\)i'' 
aussi  dès  à  présent,  ayant  part  au  gouvernement  du  monde 
(^Matlh.  28,  18),  il  veille  sur  la  société  chrétienne  (Rom. 
8,  34;  1.  Joh.  3  ,  1)  ;  et,  de  même  qu'il  participe  main- 
tenant au  gouvernement  du  monde ,  de  même  il  a  participa 
déjà  è  la  création  (Joh.  1,  3.  10;  Col.  1,  16  seq.).  Ënf 
outre,  tous  les  traits  particuliers  qui,  dans  lopinion  popu-» 
laire,  appartenaient  à  l'image  du  Messie,  furent  transpor*^ 
té9  sur  Jésus  avec  les  changemçns  qui   furent  jug^  de 
nécessité  ou  de  convenance  ;  et  l'imagination,  une  fois  oici- 
tée ,  inventa  de  nouveaux  récits. 

Quelle  abondance  de  pensées  pleines  de  félicité  et  de  gran- 
deur,  d'encouragement  et  de  consolation,  la  première  com- 
munauté chrétienne  ne  puisait*elle  pas  dans  les  idées  qu'elle 
se  faisait  de  son  Christ  !  La  mission  du  Fils  de  Dieu  dans 
le  monde,  le  sacrifice  que  pour  le  monde  il  avait  fait  de  sa 
vie ,  ont  reconcilié  le  ciel  et  la  terre  (q.  Cor,  ,6,18  seq.  ; 
Eph. ,  i ,  10;  Col.,  1  ,  20)  ;  ce  sacrifice  suprême  a  assuré 
aux  hommes  l'amour  de  Dieu  (Rom. ,  5  , 8  seq.  ;  8 , 3 1  seq.  ; 
1.  Joh.,  4  9  9)  7  ^  leur  a  ouvert  les  espérances  les  plus 
joyeuses.  Si  le  Fils  de  Dieu  est  devenu  homme ,  les  hommes 
sont  ses  frètes,  comme  tels  enfants  de  Dieu^  et  cohéritiers  dot 
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Christ  au  trésor  de  la  félicité  divine  (Rom. 8, 1 6  seq.  29).  Le 
rapport  de  servitude  des  hommes  à  Dieu,  tel  qu'il  existait  sous 
l'ancienne  loi ,  a  cessé  ;  l'amour  a  pris  la  place  de  la  crainte 
des  châtimeiits  dont  l'ancienne  loi  menaçait  (Rom. ,  8 ,  1 5; 
Gai.,  4»  >  seq.).  Les  croyants  sont  rachetés  de  la  malédic- 
tion de  la  loi,  parce  que  le  Christ  s'est  livré  pour  eux  à  sa 
vindicte ,  en  souffrant  un  genre  de  mort  sur  lequel  la  loi 
avait  mis  sa  malédiction  (Gai.,  3,  i3).  Dorénavant  nous 
ne  sommes  plus  astreints  à  l'impossible,  c'est  à-dire  à  ac- 
complir toutes  les  exigences  de  la  loi  (  Gai. ,  3 ,  1 0  seq.  )  , 
obligation  à  laquelle  1  expérience  montre  qu'aucun  homme 
ne  satisfait  (Rom. ,  1,18— 3,  20), à  laquelle,  en  raison  de 
sa  nature  pécheresse  ,  nul  homme  ne  peut  satisfaire  (Rom. , 
6 ,  12  ) ,  et  qui  ne  fait  qu'enfoncer  sans  cesse  plus  profon- 
dément celui  qui  cherche  à  y  satisfaire ,  dans  la  lutte  la  plus 
malheureuse  avec  lui-même  (Rom,,  7,  7  seq);  mais  celui 
qui  a  foi  dans  le  Christ ,  qui  se  fie  en  la  vertu  expiatrice  de 
sa  mprt^  celui-là  est  reçu  en  la  grâce  de  Dieu;  ce  n'est  pas 
par  ses  œuvres  et  par  ses  propres  efforts ,  c'est  gratuitement 
par  la  grâce  spontanée  de  Dieu  que  l'homme  qui  s'y  aban- 
donne devient  juste  devant  Dieu  ;  ce  qui  exclut  en  même 
temps  toute  élévation  due  à  l'individu  (Rom.,  3,  3i  seq.). 
Le  croyant  n'étant  plus  lie  par  la  loi  mosaïque,  a  laquelle 
il  est  mort  avec  le  Christ  (Rom.,  7,  i  seq.)  ,  le  sacrifice 
éternel  et  pleinement  satisfaisant  du  Christ. ayant  supprimé 
les  sacrifices  et  le  service  sacerdotal  du  judaïsme  (Hebr.), 
la  barrière  qui  séparait  les  Juifs  et  les  Païens ,  est  tombée  ; 
ces  derniers,  jadis  placés  loin  dé  la  théocratie  à  laquelle  ils 
étaient  étrangers,  abandonnés  de  Dieu  et  sans  espérance 
dans  le  monde ,  ont  été  appelés  à  la  nouvelle  alliance ,  et  un 
libre  accès  leur  a  été  ouvert  auprès  du  Dieu  paternel;  de 
sorte  que  dorénavant  les  deux  parties  de  l'humanité ,  sépa- 
rées jadis  par  des  sentiments  hostiles,  sont ,  en  paix  l'une 
avec  l'autre,  membres  du  corps  du  Christ,  et  ouvrières  de 
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l'édifice  spirituel  de  sa  soddlé(E|)li.,  2,11  seq.).  Mais, 
avoir  en  la  mort  du  Christ  cette  foi  justifiante,  c'est  au  fond 
mourir  en  même  temps  spiriiuelicment  avec  lui,  c'est-à- 
dire  mourir  au  péché;  et  comme,  du  sein  de  la  mort,  le 
Christ  est  ressuscité  à  une  vie  nouvelle  et  immortelle,  de 
même  celui  qui  croit  en  lui ,  ressuscitera  de  la  mort  du  pé- 
ché a  une  nouvelle  vie  de  justice  et  de  sainteté,  dépouillera 
le  vieil  homme  et  en  revêtira  un  nouveau  (Rom.,  6,  1  seq.). 
I.e  Christ  lui-même  lui  vient  en  aide  avec  son  esprit,  qui 
remplit  d'une  énergie  spirituelle  ceux  qu'il  anime,  et  les  af- 
franchit de  plus  en  plus  de  la  servitude  du  péché  (Rom.,* 
8,  1  seq.).  Ce  n'est  pas  spirituellement  seulement,  c'est  aussi 
corporellement  que  ceux  en  qui  l'esprit  du  Christ  réside  , 
seront  animés  par  lui ,  attendu  qu'à  la  fin  de  ce  monde  Dieu 
par  le  Christ  ressuscitera  leurs  corps ,  comme  il  a  ressuscité 
le* corps  du  Christ  (Rom.,  8,  n).  Le  Christ,  que  les  liens 
de  la  morl  et  du  monde  souterrain  n'ont  pu  retenir  (Act, 
Ap.,  2,  24 ),  a  vc^incu  l'un  et  l'autre  pour  nous,  et  enlevé 
auxcroyants  la  crainte  de  ces  dominateurs  suprêmes  de  tout 
ce  qui  est  fini  (Rom.,  8,  38  seq.;  1.  Cor.,  i5,  65  seq.; 
Hebr. ,  2  ,  i4  seq.).  Sa  résurrection,  qui  est  ce  qui  donne 
à  sa  mort  la  vertu  expiatrice  (Rom.,  4>  ^5),  est  en  même 
temps  la  garantie  de  notre  propre  résurrection  future,  de 
notre  participation  au  Christ  dans  une  vie  à  venir,  dans  son 
royaume  messianique ,  à  la  félicité  duquel  il  introduira  tous 
les  siens  lors  de  son  retour  (i.  Cor.,  i5).  Dans  l'intervalle, 
nous  pouvons  être  assurés  que  nous  avons  en  lui  auprès 
de  Dieu  un  intercesseur  qui,  ayant  éprouvé  par  lui-même 
la  faiblesse  et  la  fragilité  de  la  nature  humaine,  qu'il  avait 
même  revêtue,  et  dans  laquelle  il  avait  été  en  butte  à  toutes 
.  les"  tentations  sans  cependant  pécher  jamais,  sait  de  combien 
d'indulgences  et  de  secours  nous  avons  besoin  (Hebr.,  2, 
17  seq.;  ^9  ^^  seq.). 
Les  cbiétiens  sentirent  de  bonne  heure  le  besoin  de  com- 
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prendre  dans  des  formelles  ptt^ciscs  les  trésofs  qne  îcïifer*- 

Biait  la  foi  an  Christ.  Ils  le  vanlèrent  comme  le  Christ 

mortf  mais  de  plus  ressuscité^  assis  à  la  droite  de  Dieu, 

et  intercédant  pour  nous ,  Xpiaro;  6  â-ïroûaviov ,  p.à>.)^ov  iï 

KKi  lyepOelç ,  6ç  xal  f(rTiv  îv  ^eÇta  tou  ©eoD ,  ôç  xcà  Ivtuyjç^dcvgt 

ÛTrèp  ^{jLwv  (Rom.  8,  34);  ou,  plus  exactement,  il  fut  ap-^ 

pelé  Jésus-  Christ  le  Seigneur ,  qui  est  de  la  race  de  Dand 

par  rapport  à  la  chair ,  mais  qui ,  par  rapport  à  Fes^ 

prit  de  sainteté^  a  été  dtclai^é  fils  de  Dieu  en  puissance 

pat  sa  résurrection  d'entre  les  morts  j  îvieroOç  XpKrrèç  6 

Kuf lôç ,  ysvojXevoç  iïL  orTctpjxaToç  A«ui^  x«t&  dapxôt ,  ôpitiflslç  utb^ 

®eb3  cv  ^uvfitjxci  )tottà  ^tveujjL*  àytwtîuvv);  èÇ  dcvaejraasw^  vexpâv 

(Rom«  1 ,  3  seq.)  ;  et  les  vérités  suivantes ,  sans  contredit 

grand  tnystère  de  la  piété ^  ^fjLoXôyoujji^vwç  fj^ya  tvîç  eùfreSetaç 

(AutfTïîpiov  >  furent  posées  t  Dieu  a  été  manifesté  dans  la 

'  chair  ^  il  a  été  justifié  par  V esprit^  il  est  apparu  aux 

anges  ^  il  a  été  prêché  parmi  les  Gentils,  cru  dans  le 

Piondei,  et  élei^é  dans  la  gloire,  ©eèç.êçovepcoÔTi  èv  <rapxl, 

idccdcifoOn    It   *v6u[i.ôtTi ,  ôç(ho    oyyCXoi^ ,  IxTip'jj^Ov)  sv  IBveatv  , 

fmcre^ôvi  Iv  }CO(T[i(.ê),  ivs^^vf^  èv  ^dÇv)  (l.  Tim.  3,  16). 

La  formule  baptismale  (Matth.  28,  19)  offrait,  parla 
réunion  du  père,  du  fils  et  de  l'esprit,  une  espèce  décadré 
Où  la  nouvelle  croyance  avait  à  se  disposer.  11  en  résulta, 
dans  l'Église  des  premiers  siècles ,  ce  que  l'on  appelle  la 
î^glè  de  la  fol ,  regultijidei,  qui  fee  trouve  chet  les  diffé- 
îefltâ  pèi:és(i)j  sôus  dé^  formes  diverses,  tantôt  plus  en 
abrégé,  tantôt  avec  plus  de  développement,  av^c  des  ex- 
pveteiohs  tàôtôt  plus  populaires,  tantôt  plus  subtiles.  C*èSt 
80UB  sa  fortnë  populaire  qu'elle  à  été  finalement  consignée 
dans  ce  qu'bn  nomme  le  symbole  des  Apôtres.  Ce  symbole, 
dans  èâ  i^édttction,  telle  qu*ellé  a  tîté  reçue  aussi  par  TÉglise 
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ÉvâBgélîquc,  signale,  dans  le  second  article  qui  est  le  plus 
détaillé,  les  points  suivants  que  Ton  doit  croire  touchant  le 
Fils  :  et  [credo)  in  Jesum  Chris tum^  fiiium  ejus  [Dei 
patris)  uhicurrij  Domlnum  nostruni;quiconceptus  est  de 
Spiritu  Sancto^  naius  ex  Maria  Firgine  ;passus  subPon- 
tio  Pilato  ,  crucifixus ,  mvrtuus  et  sepultus^  descendit 
ad  infernd  ;  tertia  die  resurrexit  a  mortuis^  ascendit  ad 
cosloSf  sedet  ad  dextram  Dei  patrij^mnipotentis  ;  inde 
venturus  est  judicare  vii>os  et  mortuos. 

A  c6té  de  cette  forme  populaire  de  la  confession  de  foi 
a«  Biijet  du  Christ,  il  s*en  forma  en  même  temps  une  éla^^ 
boration  (héologiqae  plus  précise,  provoquée  par  les  diffé- 
rences et  les  débats  qui  se  manifestèrent  de  bonne  heure 
sur  des  {>oints  isoles.  Le  thème  fondamental  de  la  foi  chré- 
tienne est  qUe  le  verbe  est  deuenu  chair ,  6  Xdyoç  càp^  sye- 
VETO,  que  Dieu  a  été  manifesté  dans  la  chav\  0êoç  £<pav€p<o9vi 
iv  (7ap9ct;  il  fut  compromis  de  tous  les  côtés,  les  uns  con- 
testant la  divinité^  les  autres  rhumahité  ,  d'autres  la  vraie 
réunion  des  deux  natures. 

A  la  vérité,  ceux  qui  supprimaient,  comfne  les  Ébiôni- 
tes,la  divinité^  ou,  comme  les  Gnostiquesdocétiques,  Thu- 
matiitë  da  Christ^  se  séparaient  trop  décidément  de  la  com^^ 
ihdûatité  chrétieniie  s  qui  de  son  côté  arrêta  le  principe  : 
x^tljollait  que  le  midiatBur  de  Dieu  et  de  t homme  les 
réunît  tous  lès  dnua:  tn  amitié  et  en  harmonie  par  une 
affinité  propre  pour  tun  et  Vautre^  et  qu'en  représentant 
{homme  à  Dieu^  il  révélât  Dieu  à  t homme ,  Sèti  tov 

lit  f  iXi«v  Roil  â(Advoiav  toùç  J(i.(pot6poiiç  (TuvaYay&rv  ^  xai  ®efô  ^th 
•^piert^i^t  t6v  £vâp(dirov  ,  av8pcoicDi4  H^tùfitsat,  tov  Oeov  (i). 
Mais,  quand  on  ne  fit  que  nier  la  plénitude  de  Tune  et 
de  Tautre  nature;  quand  Arius  soutint  que  ce  qui  était 
dffmA  homme  dans  le  Christ ,  était  un  être  divin  ^  mais 

(x)  Iran,  adv»  Hser.  3»  x8,  7. 
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créé  et  subordonné  au  Dieu  suprême  ;  quand  le  même,  tout 
en  attribuant  au  Christ  un  corps  humain  ,  supposa  que  la 
place  de  Tâme  avait  clé  tenue  par  cet  tire  supéricur;quand 
Apollinaire  fit  véritablement  humains  non  seulement  le 
corps,  mais  encore  Fàme  de  Jésus ,  et  se  borna  k  faire  in- 
tervenir l'être  divin  à  la  place  de  V entendement^  vouç , 
troisième  principe  admis  chez  l'homme  par  les  philoso- 
phes, une  apparemj^clirétienne  manquait  moins  à  de  telles 
opinions.  Cependant  la  conscience  de  l'Église  repoussa 
l'idée  arienne  d'un  Dieu  inférieur  devenu  homme  en  Jésus, 
donnant  pour  raison ,  entre  autres  moins  importantes , 
que  de  cette  façon  l'image  de  la  divinité  n'aurait  pas  pu 
être  contemplée  dans  le  Christ  (i);  elle  repoussa  l'opinion 
d' Arius  et  d'Apollinaire  sur  une  nature  humaine  du  Christ 
dépourvue  soit  de  l'^/zze  humaine  ,  ^yvi,  soit  de  Yentende-- 
ment  humain,  voDç,  par  ce  motif  entre  autres  que  ce  ne 
fut  que  par  la  réunion  avec  une  nature  humaine  entière 
et  complète  que  celle-ci  put  être  rachetée  dans  toutes  *ses 
parties  (i). 

Non  seulement  on  pouvait  rejeter  dans  l'ombre  l'une  ou 
l'autre  des  deux  faces  de  l'essence  du  Christ,  mais  encore 
on  pouvait  errer  sur  leur  réunion  avec  lui,  et  derechef  Ter- 
reur pouvait  être  en  sens  opposé.  L'enthousiasme  dévot  de 
plusieurs  crut  ne  pas  pouvoir  serrer  assez  étroitement  les  liens 
nouvellement  formés  entre  le  ciel  et  la  terre  ;  ils  ne  voulurent 
plus  distinguer  la  divinité  et  l'humanité,  et,  attendu. que  le 
Christ  était  paru  comme  une  seule  personne ,  ils  ne  recon- 
nurent aussi  en  lui  qu'une  seule  nature,  celle  du  fils  de  Dieu 
devenu  chair.  D'autres,  plus  retenus ,  furent  choques  d'un 
pareil  mélange  de  la  divinité  et  de  l'humanité;  ce  leur  parut 


(i}  AUianat.  contra  Ariauos  orat.  a,  guéri  ;  mais  ce  qni  a  été  udî  à  Bien,  est 

33.  sauvé,  TO  yho  airpoa^liQirroy  àOipxirivroy* 

(a)  Gregor.  Naz.  Or.  5r,  p.  740  B.  :  %è\  ^vcotou  x^  6(W|  tovto  xat  a«»ÇiT«» 
Ca  qui  ne  peut  être  pris,  ne  peut  être 
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un  sacrilège  dfe  dire  qu'une  mère  humaine  avait  enfanté 
Dieu  ;  ils  prétendirent  qu'elle  n'avait  mis  au  monde  que 
riiomme,  dout  le  fils  de  Dieu  avait  fait  choix  pour  lui  ser- 
vir de  temple  ,  et  qu'en  Christ  il  sclrouvait  deux  natures, 
unies,  il  est  vrai,  quant  à  l'adoration ,  mais  restant  toujours 
distinctes  quant  à  l'essence.  L'Église  pensa  que  ces  deux 
manières  compromettaient  le  mystère  de  rincarnalion  :  si 
l'on  maintenait  une  séparation  permanente  entre  les  deux 
natures,  on  détruisait  l'union  de  la  divinité  et  de  l'humanité, 
union  qui  est  le  point  vital  Ife  plus  intime  du  christianisme  ; 
si  l'on  admettait  un  mélange ,  aucune  des  deux  natures,  par. 
sa  qualité  propre ,  n'était  susceptible  d'union  avec  l'autre, 
par  conséquent  on  n'obtenait  pas ,  îion  plus,  une  véritable 
unité.  En  conséquence ,  ou  condamna  les  deux  opinions, 
pour  la  seconde  Eutychcs,  pour  la  première  -Nestorius  avec 
moins    de  justice  ;  le  symbole  de  Chalcédoine  établit  la 
vraie  et  pleine  humanité  du  Christ,  dont  celui  de  Nicée  avait 
déjà  établi  la  vraie  divinité,  et  il  fiya  la  réunion  des  deux  usu- 
res en  une  seule  personne  indivise  (  i  ).  Et  lorsque  plus  tard  un 

(i)  Nous    déclarons    tous  «nïnime-  une  seule  hypostase;   non  partagé  on 

ment  confesser  un  seul  et  même  fils  ,  divisé  en  deux  pcrsonûes ,  mais  un  seul 

notre  seigneur  Jésus-Christ;  parfait  en  '"et  même  fils,  unique,  pieu  verbe,  notre 

divinité,  parfait  en  humanité  ;  Dieu  vé-  Seîguéur  Jésus- Christ,  ifva  >xaî  tov  au- 

ritahlcment,  et  homme    véritablement  tov  o/xoXo/cTv  wt^v  tIv  Kv^tov  t^/xwv  I.  X. 

avec  une  âme  raisonnable  et   un  corps;  vvjx^uvuç  oiizwrtq  cx^toacrxofAEV ,  TcAçto» 

consubstantiel  au  Père  parla  divinité,  tov   «vtov  «v  GeoriQTt,    xa«   T«l«to»  tov 

et  consubstantiel  à'nous  par  l'humanité;  avTAV  i*  ovGowicottot» ,  6«ov  àXyjOwç  xal 

semblable  à  nous  en  tout,  excepté  dais  «vdpuirov    àA^Qcîç  tov  «vtov  tx  ^vx^tç 

le  péché  ;  enjîcudré  du  Père  avant  les  ioytx^ç  x*t  aw/AocToç,  o/xoovfftov  t5  warpî 

siècles  selon  la  divinité,  engendre  dans  xorot  t-Îjv   6eo-nQt«,  x«l    ôj^oowaiov   t^v 

les  derniers  jours,  pour  nous  et  pour  no-  avrov  "ht-Tx  xotxk  tvjv  àvGpwTtoTvjTa,  xata 

Ire  sahit,  «le  Marie  vierge,  mère  de  Dieu  «ïrocvro^  o/xotov  i^aTv  X^P'S  a-Aiprtaç*  irpo 

sçlon  rhumanité;  le  seul  et  môme  Christ,  atwvuv   piv  «x  tov   waro^^;  ysvvvfitvxa 

fils,  seigneur,  fils  udiqne,  manifesté  en  xarà  t-Îjv  OeoTvjToc,  eit'  t7/^xx<av  S*  rw» 

deux  natures  sans  confusion,  sans  muta-  iQ^ep^ov  tov  avTov' <^c' iQu,a;  xoct   oca  Ty]V 

tiun,  sans   division,  saus  séparation;  la  rijJ-tTSf^av  atamptav  ex  Mxpcxç  t^;  irap- 

différence  de  nature  n'étant  nullement  »  G/vov  tTjç  Ôcotsxou  xarà   tyjv  àvôpwito- 

détrnite  par  Vnuion,  loin  de  \a  la  qiia-  TiOTa,  eva  xaî'Tov  avrbv  XptTTov ,  veov, 

lité  de  chaque  nature  étant  conservée,  et  xvptov,  fiovoysy^j  ex  ^vo  ^uveov  àm-ç^v* 

concooraat  eo  une  seule  personne  et  ta»;,  àrpinmç,  c(,Stwp^»ç  %  ct^^pÎTttuç 
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dissentiment  analogue  à  celui  qui  avait  éclaté  sur  la  tiàtttlre 
du  Christ,  éclata  sur  sa  volônlé,  il  fut  semblablement  d^idé 
que  dans  le  Christ ,  en  tant  que  Dieu-homme,  il  fallait  ad- 
mettre deux  volontés  distinctes,  non  pad  contraires,  mais  su  - 
^ordonnées,  l'humaine  à  la  divine  M^. 

En  comparaison  des  débats  sqr  l'être  et  l'essence  dti 
Christ,  l'autre  côté,  c'est-à-dire  la  doctrine  de  son  œtivre, 
•e  développa  avec  une  tranquillité  relative.  L'idée  la  plus 
compréhensive  de  cette  œuvre ,  c'est  que  le  fils  de  Dieu  ^  ea 
revêtant  la  nature  humaine,  Ta  sanctifiée  et  divinisée  (â)  ; 
€t  en  cela  on  signala  particulièrement  k  don  d'immorta- 
lité (3)  ;  du  côté^  moral  ^  on  établit  que  cela  signifiait  que 
Dieu  avait  provoqué  les  hommes  de  la  façon  la  plus  effi- 
cace k  la  réciprocité  d*aniour  en  les  prévenant  par  la 
|>reuve  d'amour  qui  est  dans  l'envoi  de  son  fils  (4)^  Mais 
dans  ce  seul  grand  effet  de  l'apparitioit  du  Christ  on  signala 
des  points  isolés  :  on  appela  Tattentiot^sur  sa  doctrine  sala- 
tiStke ,  sur  son  exemple  élevé  (5) ,  et  surtout  ou  attacha  de 
rimportance  à  la  tnort  violeoté  qu'il  avait  soufiertë.  L'idée 
de  la  substitution  ,  qui  était  déjà  donnée  dans  le  iNouveau 
Testament  j  fut  développée  davantage  :  tantôt  la  mott  de 
3èsn&  fut  considérée  comme  une  rançon  qu'il  avait  payée 


t/p«((  ^\^«ttt$,.3t«l    tlç  fV,4tpé<3t»7rdV  9ci9Ù 
èZtitpi(i<ùità,^p\Ç6^THi^  ^  i^tdctpo^/xcvd*, 

(i)  Le  sllièflké  «yiibde  a>cutnéûl<{ue 
de  Cottstântinople  établit  :  deux  toIou- 
tés  natof elles  don  contfalféA,...  mais  sa 
Volotaté  luimalniK  obcissaùt...  et  fttibor- 
dûtitiée4  ta  tttlooté  dUitife  et  .absolue, 

iXV  M}un^  xh  à*§p(BJ*cvû»  «OtoC  6«- 


(i)  Alliànas.  de  iacara.  $4  '  tl  aVst 
hnmilnisé,  afin  que  nous  fussions  din- 
ttisèà  : .  aÛT^ç  f y9)v0pttiriq9ty  ,  fva  i^tfç 
9coirbty]0«»jAcy.  ttilar.  Pictar.  de  tria. 
^,  li  :  Uninanî  generis  causa,  l>ei  ïilios 
kiàtns  ex  virgine  est...  tit  bomo  JTactus  ex 
Virgiue'natbràih  in  se  carnis  rèqiperek, 
fSerque  hiijiis  àdmUtionb  societatetn 
saûctiHcatuih  ih  feô  ubiversi  géheris  lia- 
inani  corptts  eiisterct.  Voyez  d'autres 
expressions  de  ce  genre  dans  Munséber, 
nogmehgeseb.,  |)ubliée  par  Côlih,  i, 

(3)  Voyet  dans  Miibsbber,  ^  96, 
note  5,  pk  4^3  seq. 

(i)  Augustin,  dé càtëcbiz.rûÂib*  7. 
($}  Voyeï  Milnscbêr,  $  96. 
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att  diable  pour  rhnmanîté,  que  le  péclw*  avait  mijc  en  la 
Jouissance  du  malin  esprit  ;  tantôt  on  prétendit  que  le  Christ, 
se  chargeant  de  la  dette  due  par  Thumanité,  l'avait,  par  sa 
mort,  payée  k  Dieu,  qui  avait  été  tnis  en  état  de  remettre, 
sans  faire  tort  à  sa  véracité ,  les  peines  dont  il  avait  menacé 
le  péché  (  t).  Anselme ,  dans  son  livre  intitulé  :  CurDeuî 
hotho^  a  élaboré  cette  dernière  idée ,  et  en  a  fait  la  théorU 
Connue  de  la  satisfaction ,  par  laquelle  en  même  temps  k 
doctrine  de  Fœuvre  de  rédemption  du  Christ  fut  mise  dans 
le  rapport  le  plus  étroit  avec  la  doctrine  de  sa  pei^onne* 
I/homme  doit  à  Diea  une  complète  obéissance;  mais  le 
{)écheur  (et  tous  les  hommes  le  «ont)  dérobe  à  Dieu  \t 
devoir  et  l'honneur  dont  il  est  tenu  envers  lui.  Or,  Dieu , 
en  raison  de  sa  justice,  ne  peut  supporter  Tofiense  faite  à 
Son  honneut  5  donc ,  ou  bien  l'homme  doit  rendre  volontai- 
rement k  Dieu  ce  qui  est  de  Dieu ,  et  môme  lui  donner  pour 
Satisfaction  plus  qu'il  ne  lui  a  ôté}  ou  bien  Dieu  doit  ôter  vio- 
lemment à  l'homme  ce  qui  est  de  l'homme ,  c'est-à-dire  le 
priver ,  par  punition  j  du  bonheur  pour  lequel  il  est  créé. 
L'homme  n'est  pas  en  état  de  remplir  la  première  alterna-- 
live*  car,  vu  que,  pour  ne  pas  tomber  datis  lis  péché,  il 
doit  à  Dieu  tout  ce  qu'il  peut  faire  de  bien  ,  il  ne  ppnt 
avoir  autun  bien  de  teste  pour  couvrir  par  cet  excédant 
le  péché  commis.  D'un  autre  côté ,  ce  qui  empêche  Dieu 
de  se  procurer  satisfaction  par  des  peines  éternelles  >  c'est 
^n  immuable  bonté ,  en  vertu  de  laquelle  il  veut  réelle'- 
ment  conduire  au  bonheur  l'homme ,  qui  y  est  destin^; 
mais  la  justice  divine  S'y  oppose ,  à  moins  que  satisfaction 
ne  soîl  jburnie  pour  l'homme  ,  et  qu'en  proportion  de  ce 
qui  a  été  dérobé  k  Dieu ,  il  ne  lui  soit  donné  quelque  chose 
de  plus  grapd  que  tout,  excepté  Dieu.  Or  ,  cela  est  Dieu 
iui-mém^;  et ,  comme  ^  d'auU«  part  ^  l'homme  itd  peut 
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satisfaire  pour  Thomme,  il  faut  que  ce  soit  un  Dica« 
bommc  qui  donne  la  satisfaction,  dette  satisfaction,  à  soa 
tour,  ne  peut  consister  dans  une  obéissance  active  ,  dans 
une  vie  sans  péché ,  ce  que  tout  ôtre  raisonnable ,  pour  lui- 
même  ,  doit  à  Dieu  ;  mais  accepter  la  mort ,  salaire  des 
péchés ,  c'est  à  quoi  Fôtre  sans  péché  n'est  pas  tenu  ;  et 
ainsi  la  satisfaction  pour  le  péché  des  hommes  consiste 
dans  la  mort  de  l'homme-Dieu ,  dont  la  récompense  pro- 
fite a  l'humanité ,  attendu  que  lui ,  étant  un  avec  Diçu ,  ne 
peut  être  personnellement  réconipensé. 

Ce  système  doctrinal  de  l'ancienne  Ëglise  sur  la  personne 
et  l'œuvre  du  Christ ,  a  passé  aussi  dans  les  confessions  de 
l'Église  Luthérienne ,  dont  les  tbéolçgiens  l'ont  développé 
avec  plus  d'art  encore  (i  j.  Quant  à  la  personne  du  Christ, 
ils  maintinrent  l'union' des  natures  divine  et  humaine  en 
une  seule  personne  :  dans  l'acte  de  cette  union,  unio per^ 
sonalis ^  qui  coïncida  avec  la  conception,  ce  fut  la  nature 
divine  du^.fils  de  Dieu  qui  reçut  la  nature  humaine,  dans 
l'unité  de  sa  personnalité; l'état  d'union,  unio  personalis^ 
ne  fut,  selon  eux,  ni  essentiel, ni, non  plus,  simplement  ac- 
ciçlentel,  ni  mystique  ou  moral,  encore  moins  verbal  seule- 
ment ;mais  ce  fiil  une  union  réelle  et  surnaturelle,  éternelle 
dans  sa  durées  En  vertu  He  cette  réunion  avec  la  nature 
divine,  des  privilèges  particuliers  appartiennent  a  la  nature 
humaine  en  Christ  :  c'est,  et  ce  semble  d'abord  un^défaut, 
d'être  impersonneUe  ^n  soi<^  et  de  n'avoir  une  personnalité 
que  dans  la  réunion  avec  la  nature  divine;  c'est  en  outre 
l'impeccabilité  et  la  possibilité  de  ne  pas  mourir.  Oulre  ces 
privilèges  spéciaux  ,  Iti  nature  humaine  ,*daris  sa  réunion 
avec  la  divine ,  en  a  quelques  uns  qu'elle  emprunte  à  cette 


(i)  Comparez. Forxn.Coi|c<U'd.,£pit.  loc.  ï,  de  filio;  Gerhard,  II.  th.  j,p. 

et  Sol.  d«cl.  VI II,' p.  6o5   sèq.   et  761  64o  seq.  (ed,  i6i5);  Quensted,  theol. 

eq.  éd.  Hase;   Cheftnits*  de  dntbos  didaq^.  polem.  P.   3,  c  3.  Compares 

aturi»  in  ébmto  libeUA*  et  loci  tbeal«.  De  Wette,  bibl.  Pogm.,  $  64  s^ 
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dernière.  En  effet ,  le  rapport  des  deux  natures  n'est  pas 
inanimé  et  extérieur,  mais  c'est  une  pénclration  réciproque, 
7C2ptj^cop7i<rt(;  ;  ce  n'est  pas  la  réunion  de  deux  planches  col- 
lées ensemble ,  mais  c'est  comme  celle  du  feu  et  du  métal 
dans  le  fer  brûlant ,  ou  comme  celle  du  corps  et  de  l'àme 
dans  l'homme.  Cette  communion  des  natures  ,  communio 
naturarum  ,  se  manifeste  comme  communication  des  pro- 
priétés, communicatio  idiomatum,  en  vertu  de  laquelle 
la  nature  humaine  participe  au  privilège  de  la  divine,  et  la, 
nature  divine  à  l'œuvre  de  l'humaine  dans  ce  qui  est  relatif 
à  la  rédemption.  Ce  rapport  est  exprimé  dans  les  proposi- 
tions touchant  la  personne  et  les  propriétés ,  proposition 
nibus  personnlibus  et  idiomaticis  ;  les  premières  sont  des 
propositions  où  le  concret  de  l'une  des  natures ,  c'èst-k-dire 
une  nature  en  tant  que  conçue  dansla  personne  du  Christ, 
est  affirmé  du  concret  de  l'autre,  par  exemple;  le  second 
Adam  est  fils  du  Très-Haut^  i.  (iOr.  16, 4?  ;  les  secondes 
sont  des  propositions  dans  lesquelles,  ou  bien  des  détermina- 
tions de  l'une  ou  de  l'autre  nature  $ont  transportées  sur 
toute  la  personne  {genus  idiomaticurn)^  ou  bien  des  œu- 
vres de  toute  la  personne  le  sont  à  l'une  ou  l'autre  naturç 
[genus  apoteUsmaHicum  ) ,  ou  bien  enfin  des  attributs 
d'une  nature  le  sont  à  l'autre,  ce  qui  n'est  possible  que  de 
la  nature  divine  à  la  nature  humaine ,  mais  non  récipro- 
quement {genus  aucheinaticum): 

Le  Christ ,  en  pstrcourant  avec  sa  personne  pourvue  3e 
deux  natures  les  différentes  phases  de  l'œuvre  de  ré- 
demption ,  a ,  d'après  l'expression  des  dogmatiques  ap- 
puyée sur  Phil.  2,  6  seq. ,  passé  par  un  double  état ,  l'état 
d'abaissement  et  l'état  d'exaltation^  statut  exinanilionis 
et  exaltatlonis.  Sa  nature  humaine,  dans  sa  réunion  avec 
la  divine ,  entra ,  lors  de  la  conception  ,  dans  la  co-pos- 
session  de  propriétés  divines;  mais,  durant  sa  vie  terres- 
tre ,  elle  n'afll  fit  atrcon  usagée  continu  :  en  conséquence, 
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cette  vie  terwitrd  de  Jé6^$ ,  jusqu'à  h  mort  et  rensev^^^ 
seineiit ,  eit  wmidévée  comme  ua  état  d'a^aissçipeut  avec 
diS&enlefl  stations }  mai$  »  à  partir  dç  U  r^urrectiQn  o^ 
même  de  la  d»ce»te  m%  enfers ,  çammençfi  Tét^t  d*çxA)tg» 
tioD,  qui  attdguît  3»  pléoitgdQ  p»r  Iç  siège  prit  k  la  4?9^t« 
du  père ,  semo  ad  de^tram  patrU. 

Quant  II  ToBUTre  du  Christ ,  I^  dogmatiqq^  da  nptru 
Église  lui  attribue  une  triple  fouetiou,  Comm^  prophète , 
il  a  révélé  aux  homjnes ,  sous  la  sanction  de  miracles  %  \9, 
vérité  suprépie ,  le  décret  divin  de  rédemption ,  et  A  es^ 
encore  sans  cesse  occupé  de  Tannoncer.  Comme  griiQd--* 
prêtre ,  il  a  d'une  part  rempli  la  loi  à  notre  place  par  sa 
conduite  irréprochable  [pbedieniia  actwa)  ;  d'autre  partU 
a  satisfait  par  sa  passion  et  par  sa  mort  à  la  peine  qui  était 
notre  rétribution  (ohedientia  passiifà) ,  et  il  çenUnue  h 
intercéder  pour  nous  auprès  du  Père.  Comme  roi  enfin,  il 
régit  le  monde  et  en  particulier  F  Église,'  qu'il  conduira 
des  luttes  de  la  terre  à  la  gloire  du  ciel ,  et  qu'il  parachèvefft 
par  la  résurrection  et  le  jugement  dernier. 


^     §cxmï.    ♦ 

Polémique  contre  la  doctrine  de  l'Église  touchant  le  Christ. 

'  Déjà  Jes  Réformés  n'allèrent  pas  aussi  loin  que  les  J^u- 
thériens  dans  la  doctrine  de  la  personne  du  Christ ,  et  il$ 
n'accordèrent  pas  la  deraicre  conséquQ|:icc  et  la  plus  bardiç 
qujî  ceux-ci  avaient  tirée  de  la  réunion  de  la  divinité  et  de 
rhumanité,  à.  savoir  la  communication  des  propriétés, 
communicatio  idioniatum.  Les  dogmatiques  luthériens 
eui^' mêmes  ne  pensèrent  pas  que  les  propriétés  de  la  nature 
humaine  se  transmissent  k  la  divine,  et  de  cette  dernière 
il  est  .quelques  propriétés  dont  ils  n'admirante  p^s  l$t  traçi^ 
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mission  h  k  nature ^ humaine ,  par  exemple  rëtennté'(i)  1 
ce  qni  suscita  Içs  réformés  à  objecter  que  la  commnmcaf 
tion  des  propriétés  devait  être  réciproque  et  complète,  on 
qu'elle  n'existait  pas  ;  que  du  r^te  la  communication  même 
unilatérale  des  propriétés  d'une  nature  infinie  k  une  nature 
finie  n'anéantissait  pas  moins  dans  son  essence  celle»ci  que 
celle-là»  s'il  fallait  qu'A  y  eût  participation  des  qualités  (a)% 
Les  dogmatiques  luthériens  cherchèrent  à  se  couvrir  en  di- 
sant qu'ils  n'admettaient  la  participation  d'une  nature  àûx 
propriétés  d^  l'autre  que  dans  les  limitas  où  son  caractère  Je 
permet ,  uti  per  suam  indolent  potes t  (3)  ;  mais  c'était 
en  même  temps  uiéantir,  par  le  fait ,  la  communication 
des  propriétés  ,<  communicatio*  idionuUum;  et  il  £ittt 
ajouter  que  depuis  Rdnhard  elle  a  été  presque  compléte*- 
ment  abandonnée  même  par  les  dogmatiques  orthodoxes. 
Mais  la  racine  simple  de  cet  échange  compliqué  de 
propriété ,  c'est*-à*-dire  la  réunion  des  natures  divine  et 
humaine  en  une  seule  personne ,  est  frappée  elle-même  de 
contradiction.  Déjà  les  Sociniens  la  niaient ,  parte  que 
deux  natures  dont  chacune  constitue  déjà  par  elle-même 
une  personne,  ne  peuvent  se  réunir  en  une  seule  personne  y 
surtout  quand  elles  possèdent  des  propriétés  aussi  opposées 
que  dans  le  cas  actuel ,  où  Tune  est  immortelle  et  lautre 
mortelle ,  l'une  est  sans  commencement ,  l'autre  a  com- 
mencé  dans  le  temps  (4).  Les  rationalistes  leur  accordent 
leur  assentiment ,  faisant  encore  observer  eu  particulier , 


(i)  Voye»  le  Discours  joiut  au  loptis 
ds  pcrs.  et  offîc.  Chr.  dans  Gerhard, 
1»  c,  p.  719  seq, 

(a)  Voye»  Gerhardt,  II.  tb.  1,  p.  6S5 
seq.;  Mariieinecke  ,  Instit.  symb.,§  71, 
8Cq. 

(^)  fteinliard ,  Vorles.  tiber  die 
Dogni.,  S.  354*  Gonformément  au  prin- 
cipe soutenu  par  les  Réformés  contre  les 
Luthériens  :  NvUa   natura   in  se  ipsam 


recipU  eontradictoria^  Plank,  Gesch.  des 
prolest.  Lehrbegriffs,  Bd.  6,  S.  782. 

(4)  Fausti  Soctni  de  Cliristi  natura 
disputatio.  Opp*  Bibl.  Fr.  Pol.  l ,  p. 
784  t  Catech.  Kacov.  Q.  g6  seq.  Cooi- 
parez  Matheiueéke,  Instit.  symb.  96. 
Spinoza,  ep.  si  ad  Oldenbnrg.Opp.ed. 
GfrArer,  p.  556,  dit  aussi  :QuQâquaedam 
ecclesiâe  bis  addunt ,  qood  Deus  natu- 
MUBB  boaaBain  aiaiiaipMHt,  iBoani  m- 
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d^ane  part  que  les  formules  de  TËglisc  par  lesquelles  cette 
réunion  est,  dit--oti,  dclerminée,  ne  sont, presque  absolu^ 
nient  que  négatives ,-  et  ne  donnent  pas  une  idée  de  la  chose , 
d'autre  part  qu'un  Christ  qui ,  avec  Taide  d'une  nature 
divine  résidant  en  lui ,  aurait  résisté  à  Tc^prit  du  mal  et  se 
serait  conservé  sans  péché,  ne  pourrait  servir  de  modèle 
véritable  k  Thonmie,  qui  manque  d'ua  pareil  appui  (i). 
Ce  qu'ily  a  d'essentiel  et  de  solide  dans  les  objections  des  ra- 
tionalistes contre  cette  doctrine,  n  a  été  résumé  par  personne 
avec  plus  de  vigueur  que  par  Schleiermacher  {i)  ;  et  ici  , 
comme  en  plusieurs  points,  sa  critique  négative  en  a  fini  avec 
le  dogme  de  T  Église.  Avant  tout,  il  trouve  un  grave  sujet  de 
doute  dans  l'expression  :  nature  divine  et  nature  hu-- 
maine  ;  cette  expression  met  l'humanité  et  là  divinité  sous 
une  même  catégorie ,  et ,  qui  plus  est ,  sous  la  catégorie  de 
nature,  ce  qui  essentiellement  ne  signifie  qu'un  être  borné , 
et  conçu  en  opposition  avec  d'autres.  Ensuite,  tandis  que 
d'ordinaire  une  seule  nature  est  commune  à  plusieurs  indi- 
vidus  ou  personnes,  il  faudrait  ici,  au  rebours,  qu'une  seule. 
personne  participât  à  deux  natures  diiTérentes  ;  or,  si  une 
personne  est  une  unité  vivante  qui  persiste ,  tandis  que  la 
nature  est  l'idée  de  loià  d'après  lescjuclles  les  états  vitaux 
procèdent ,  on  ne  peut  comprendre  comment  deux  systè- 
mes, absolument  différents,  d'états  vitaux  peuvent  concou- 


prcMC  me,  qnid  dicant,  nescire  ;  imo, 
ut  vcriiin  fatcar ,  uud  miuus  absurde 
mibi  loqiii  videctnr,  qiiam  fti  qnis  tnilii 
diccrec,  quod  circulus  ualuram  quadrati 
iudnqrit. 

(i)  ^Rôlir)  Briefe  ùber  deo  Ratiuna- 
lisiDuc»  S.  3^8  ff.  ;  WcgsHieider,  Inst. 
thcul.,  §  128;  Brctscbncidcr,  Uandb. 
der  Dogm.  3,  ^  13^'  ff.  ;  Kant  aussi  , 
Beiig.  iitnerhalb  derGvfiDzeuderblusscn 
Veruuuft,  a»"  Siùck,  2>"  Absobru  b  }. 

(a)  Glaubenslehre,  a.§§  96-98. — Eu 
recoaamiiMnt  c«tte  oritique  de  Srbleier- 


tnacbcr  coniipe  parfaitcinent  jnste»  je 
me  mels  en  opposition  direcfe  avec  le 
jiigemeut  de  KosenkraiiK,  qui  (Jabrb. 
fiir  wiss.  Kritik  i85i,  Dec.  S.935-41  ) 
ne  peut  retenir  la  mauvaise  humeur  que 
lui  cause  la  manière  théologiquement 
pauvre  et  phitosophiquemeat  mesquine  du 
morceau  oh  Schleiermacherc/ie'che  a  sa» 
per  le  dogme  fondamental  de  la/oiehré* 
tienne  ,  celui  de  Cincamation  de  Vie», 
La  conCuslun  de  laqMelle  ee  jugemeot 
dépend  se  dccoÛTrira  d*elle-mâine  plut 
loio. 
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rirenttnseul  pobt  central.  Ce  qui,  d'ap:çès  Schleiermacher, 
rend  surtout  manifeste  cette  impossibilité  logique,  cWtU 
supposition  d'une  double  volonté  en  Christ,  à  laquelle,  si 
l'on  était  conséquent,  on  devrait  adjoindre  un  double  enten- 
dement; et,  comme  l'entendement  et  la  volonté  constir 
tuent  la  personnalité ,  la  division  du  Christ  en  deux  pe]i^7 
sonnes  serait  décidée.  A  la  vérité,  on  prétend  que  les  deux 
volontés  veulent  toujours  la  même  chose;  mais  d'une  part, 
c'est  alors  une  unité  morale,  et  non  personnelle;  d'autre 
part ,  cela  n'est  pas  même  possible  pour  les  volontés  divine 
et  humaine  ;  car  une  volonté  hum^tine  qui,  essentiellemeiiit, 
ne  veut  que  des  choses  individuelles ,  et  l'une  en  raison  de 
l'autre ,  ne  peut  pas  plus  vouloir  ce  que  veut  une  volonté 
divine  dont  l'objet  est  l'ensemble  universel  dans  son  déve- 
loppement ,  qu'un  entendement  humain  qui  procède  d'u^ 
objet  à  un  autre,  ne  peut  penser  ce  que  pense  l'entendement 
divin  qui  embrasse  tout  à  la  fois  par  intuition.  D'où  il  lir 
suite  en  même  temps  sans  difficulté  qu'une  communication 
des  propriétés  entre  les  deux  natures  n'est  pas  açjmissibk. 
La  doctrine  de  l'œuvre  dii  Christ  n'échappa  pas,  non 
plu^ ,  à  une  semblable  critique.  Nous  laisserons  de  .côté  c^ 
qui,  quant  à  la  forme,  a  été  objecté  contre  la  division  ^ 
cette  oeuvre  en  trois  fonctions  ;  mais  nous  rappellerons  qm^ 
dans  sa  fonction  de  prophète ,  ce  qui  a  été  surtout  attaqué, 
ce  sont  les  idées  de  révélation  et  de  miracle  ;  et  l'on  a  dit 
qu'elles  n'étaient  compatibles ,  ni ,  en  dehors  de  l'hom^me; , 
avec  l'ordre  de  Dieu  et  du  monde,  ni,  au*dedans  d^ 
l'homme,  avec  les  lois  de  la  faculté  de  connaître  qui  lui  a 
été  départie  ;  qu'il  était  impossible  que  le  Dieu  parfait  eût 
créé  une  nature  qui  de  temps  en  temps  eût  besoin  d'une  in- 
tervention extraordinaire  du  Créateur,  et  en  particulier  une 
nature  humaine  qui  ne  pût  atteindre  sa  destination  par  le 
développement  de  ses  di^ositions  innées  ;  qu'il  était  impos- 
sible que  l'être  immuable  agît  sur  le  monde  latitAt  d'une 

H.  4? 


A^fl^  tantôt  d'ittté  âiibe,  tantôt  médiàtc^^ttt^  lâBl6t  im^ 
IhêSiàtemeikt  >  m^b  qu'il  agiâsait  d'ane  Manière  tonjoui^ 
igûléf  ë'est-k-ditfe  ihimëdiatément  pour  lui  et  sUr  l'en^Hble, 
Aiédi^temietil  {lottt  tious  et  sur  lés  cihôsés  individuelles; 
qu'&dittietttiâ  une  interruption ,  par  rinterr^titieil  immédiate 
-ûè  Dieu ,  dàts  renchainemeht  de  la  nature  et  dans  le  dëve^ 
lè^eui^t  de  rhuttiânité ,  ce  serait  renoncer  à  tout  tirage 
râtiônUd  ie  la  peWPie  ;  que ,  dans  le  cas  particulier  dont  11 
Vagit  ',  où  ne  peut  pas  hiénie  recdnUattre  avec  certitude  le 
feâi-âictère  de  révélation  et  de  ittiracle ,  parce  que ,  pour  être 
fléèuré  qUè  certains  phénomènes  ne  sont  pas  provenus  des 
^^es  dé. là  Uâture  et  des  facultés  de  Tesprit  huimlin^  il 
faudrait  ah  âVoir  ttUe  eouuaissance  parfaite ,  et  savoir  jiis«- 
qu'où  ces  forces  et  ces  ïàcuïtés  s'étendent ,  connaissance  que 
rhoitttoe  ttë  peut  p&s  se  flatter  de  posséder*  (i). 

Mais  ce  qui  souleva  la  difficulté  capitale ,  ce  fht>  dans  là 
^ëtioh  de  grand-prêtre  attribuée  à  Jéèus ,  la  doctmè  Ah 
l'expiatiou.  La  eouletat  toute  tiuuiaine  que  le  systènrt  d'An- 
selme dontiait  à  la  conduite  de  Dieu  â  l'égard  de  l'homiMe 
féthettt,  était  ce  qui  devait  provoquer  d'abord  dw  objec- 
tions. Dé  mCmé  qu'il  sied  bien  à  l'homme  de  pardotincà*  les 
dffedses  saus  se  venger,  de  même ,  dit  Socm ,  Dieu  peut  par- 
diMtier  sans  satisfaction  les  bffeuses  que  lés  hommes  loi  fimt 
par  leurs  péchés  {n),  A  cette  objection  Grotius  répondit  que 
•ce  n'était  pas  pat  suite,  en  quelque  sorte,  d'une  ofiënSe  péîr*- 
«ônniellë ,  maift  qùé  c'était  pour  cènsetvér  intact  l'ordre  du 
Ibonde  mt^ral ,  ou  en  vefttt  de  sa  justice  directrice ,  justitta 
Yèctotia ,  que  Dieu  nte  ^ôUVait  pardonner  les  péchés  sanS 
làtisfactiôn  (3).  Cependant ,  même  en  admettant  qu'une 

■ 

'    (t)  aj^tiko'si,  fcHtot.  Ihtedl.  pol.  t.  6,  («)  PrélHïi.  ibtol.  4r.  x9* 

S[.  |33«  ed,  Ofrôrtfr,  et  ep,   a3  Ad  OU  {3)  Daos  l'oavrage  :  Defensio  fidei 

ënBarg.  p.  55S  séq.  Briefe  ùber  den  cath*  de  satisfactione  Chr.  kdv.  ^.  Sod* 

lUlti,  %^^*  S»*»»  6»«',  la»*»-.  Wegftcfaci-  tatiilk» 
Her,  %%  I  r,  la.  Schlcierraacher^  §§  l'i. 
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SfitisËictiôû  éoit  nécessaire ,  on  ne  voit  pas  <jue  la  mort  de 
JéstiB  tn  èôit  nne.  Tandis  qu'Ansdme  et  pins  décidément 
«ncôre Thomas  d'Aquîn  (  i)  parlaient  d'une  satisfaction  sur- 
abondante ^  satisfactio  superabundans ,  Socin  nia  que  fc 
Clrï^t  eût  supporté  uti  châtiment  même  égal  à  celui  que  les 
liommes  auraient  mérité  ;  caî  les  hommes  auraient  mérité, 
db^un  en  particulier ,  la  mort  éternelle ,  par  conséquent 
Si  aurait  feUu  que  la  mort  étemelle  fût  soujBFerte  par  autant 
de  rédempteurs  que  de  pécheurs  ;  au  lieu  que  le  seul  Christ 
n'afvait  souffert  que  la  mort  temporelle ,  et  encore  tromme 
introduction  \  la  gloire  suprême ,  et  que  cette  mort  avait  at- 
teint nonsa  nature  divine,  de  sorte  qu'on  put  dire»que  sa  souf- 
france avait  étéd'une  valeur  infinie,  mais  sa  nature  humaine. 
Pour  échapper  à  cette  objection  déjà  faite  ariciennement , 
Duns  Scot  (2) ,  par  opposition  k  Thomas ,  avait  pris  Un 
moyen  terme  que,  dans  les  temps  modernes,  Grotius  et  les  Al*- 
miniens  ontpris  entre  les  Orthodoxes  et  les  Sociniens  ;  ce  fut  de 
dire  qu'en  lui-même  le  mérite  du  Christ  avait  été  fini  comme 
la  nature  humaine ,  sujet  de  ce  mérite  ^  et,  par  conséquent, 
qu'il  n'avait  pas  suffi  à  la  satisfaction  due  pour  les  péchés  du 
ifionde ,  mais  que  Dieu  par  pure  grâce  l'avait  accepté  comme 
suffisant.  Ite  cette  concession  il  suivait  que  Dieu  pouvidt  se 
contenter  d'une  satisfaction  incomplète ,  et  de  la  sorte  lais»- 
ser  ane  partie  de  la  dette  sans  satisfaction ,  et  il  s'ensuivait 
nécessairement  aussi  qu'il  était  en  état  de  la  remettre  tout 
entière.  Mais ,  indépendamment  de  toutes  €es  déterminations 
de  détaâ,  l'idée  fondamentale  fut  attaquée  elle-même,  et 
ToA  soutint  qtte  c'était  transporter  grossièrement  les  condi- 
tions d'un  ordre  inférieur  dans  un  ordre  plus  élevé,  que 
d'admettre  que  quelqu'un  put  prendre  pour  lui  la  peine 
qu'un  autre  avait  méritée  par  son  péché;  que  des  transgres- 
sîoBS  morales  n'étaient  pas  des  obligations  transmissibies  ; 

(i)  Summa,  P.  5,  Q.  48,  A.  3.  (a)  Comin«  m  sentt.  L.  3.  fHst.  19. 
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qu'il  n'en  était  pas  de  ces  transgressions  comme  des  dettes 
d'argent ,  où  le  créancier  tient  peu  à  savoir  qui  les  lui  paie, 
pourvu  qu'en  définitive  elles  lui  soient  payées  ;  qu'au  con- 
t]:aire ,  la  peine  du  péché  a  cela  d'essentiel  qu'elle  ne  peut 
être  infligée  qu'à  celui  qui  se  l'est  attirée  (  i  ).  Si  donc  ce  qu'on 
appelle  l'obéissance  passive  du  Christ  ne  peut  pas  avoir  eu 
une  vertu  de  substitution ,  l'obéissance  active  possède  encore 
moins  cette  vertu ,  puisque ,  en  qualité  d'homme ,  il  était 
déjà ,  pour  lui-même ,  tenu  d'y  satisfaire  (2). 
.  Quant  à  la  fonction  royale  du  Christ ,  l'espérance  de  le 
voir  un  jour  venir  juger  le  monde  diminua ,  dans  le  senti- 
ment des  chrétiens,  à  mesure  qu'ils  crurent  davantage  que 
chaque  individu  était ,  aussitôt  après  la  mort ,  traité  selon 
ses  œuvres  ;  ce  qui  dut  faire  considérer  comme  superflu  le 
jugement  général  dont  il  s'agit  (3). 

S  CXLIV. 

Ghristologie  du  rationalisme. 

Les  rationalistes ,  à  la  place  du  dogme  de  l'Église  tou» 
chant  le  Christ ,  sa  personne  et  son  œuvre ,  dogme  qu'ik  re- 
jetaient comme  contradictoire  en  soi ,  inutile  et  même  dom-^ 
mageable  au  vrai  sentiment  de  la  religion  morale ,  les  ratio- 
nalistes,  dis-je ,  étabUrent  une  doctrine  qui ,  en  évitant  ces 
contradictions,  devait  cependant  faire  encore  de  Jésus  une 
apparition  divine  en  un  certain  sens ,  le  mettre  même ,  tout 
bien  considéré ,  beaucoup  plus  haut ,  et  renfermer,  en  outré, 
les  mobiles  les  plus  efficaces  delà  piété  pratique  (4). 

(i)  Outre  Socin,  voyez  surtout  Kant^  (3)  Wegàcheider,  §  199. 

Eelig.  iunerhalb  der  Grfinzen  der  blos-  (4)  Comparez,  pour  ce  qui  suit,  sur- 

sen  Veniunft,  at««  Stdck,  i^^'  Abscbn.i  tout  les  Lettrée  sur  U  rationaiismef   p. 

c).  37  a  seq,;  \7egscbeider,  $$  laS,  i33, 

(a)  Tôllaer,   d«r   tbAtige  Gehorsam  i4o. 
ChrUti  nntersucbt.  1768.           ^ 
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Suivant  eux ,  Jésus  reste  un  envoyé  divin ,  un  favori  spé- 
cial ,  un  nourrisson  de  la  divinité ,  en  ce  sens  que ,  par  la 
dispensation  de  la  providence  pourvu  d'une  somme  privilé- 
giée de  dons  spirituels ,  il  avait  été  mis  au  sein  d'un  peuple 
et  dans  un  temps ,  et  dirigé  dans  une  carrière  de  vie ,  où  se 
réunirent  les  conditions  les  plus  favorables  au  développe- 
ment de  ce  qu'il  devait  être  un  jour  ;  en  ce  sens  surtout  qu'il 
fut  soumis  à  un  genre  de  mort  qui  rendit  possible  son  retour 
à  la  vie  dont  dépendait  le  succès  de  toute  son  œuvre,  et  que 
les  circonstances  concoururent  à  réaliser  cette  résurrection 
apparente.  Ainsi ,  tandis  qu'à  l'égard  des  dons  naturels  et 
de  la  destinée  extérieure  du  Cbrist ,  le  rationalisme  croit , 
dans  l'idée  qu'il  s'en  forme,  ne  pas  rester  essentiellement  en 
arrière  de  l'opinion  orthodoxe ,  attendu  qu'il  en  fait  l'homme 
le  plus  sublime  qui  ait  jamais  foulé  la  terre ,  un  héros  dans 
la  destinée  duquel  la  providence  s'est  glorifiée  ;  il  croit ,  à 
l'yard  du  développement  interne  et  de  l'activité  spontanée 
de  Jésus,  dépasser  essentiellement  la  doctrine  de  l'Eglise. 
Le  rationalisme,  prétendant  que  le  Christ  de  l'Eglise  est 
un  automate  sans  liberté  dont  l'humanité  se  comporte  entre 
les  mains  de  la  divinité  comme  un  instrument  inanimé ,  qui 
agit  avec  une  perfection  morale  parce  qu'il  ne  peut  pas  pé- 
cher, et  qui  pour  cette  raison  ne  peut  ni  avoir  un  mérite 
moral  ni  être  Tobjet  du  respect  et  de  l'adoration ,  le  ratio- 
nalisme, dis-je,  assure  que  Jésus  reçut  seulement  de  Dieu  les 
conditions  naturelles  de  ce  qu'il  devait  devenir,  et  que ,  s'il 
s'âeva  réellement  à  cette  hauteur,  cela  fut  le  résultat  de  sa 
propre  activité  spontanée  ;  qu'il  acquit  son  admirable  sa- 
gesse par  une  application  judicieuse  des  forces  de  son  enten- 
dement et  par  un  emploi  consciencieux  des  secours  qui 
étaient  à  sa  disposition  ;  qu'il  se  donna  sa  grandeur  morale 
en  cultivant  soigneusement  les  dispositions  qui  étaient  en  lui, 
en  domptant  ses  penchants  sensuels  et  ses  passions ,  et  en 
obéi^nt  aux  plus  délicates  suggestions  de  sa  conscience  ; 


**à 
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et  que  c'est  uniquement  en  cela  que  réside  ce  que  sa  pejrson— 
nalité  a  d*élevé ,  et  son  modèle  d'encourageant. 

Quant  à  Toeuvre  de  Jésus,  il  s'est  avant  tout  acquis  àm 
droits  à  rhumanité ,  en  lui  communiquant  une  doctrine  W^ 
ligieuse  à  laquelle  ,  en  raison  de  sa  pureté  et  de  son  ^cel<^ 
lence»  on  a  justement  attribué  une  certaine  force»  une  ceitwid 
dignité  divine,  et  en  l'expliquant  et  la  fortifiant  de  Isi  façoa 
la  plus  efficace  par  l'exemple  sublime  de  sa  propre  conduite* 
Cette  fonction  de  propbète  est,  chez  les  Socini^^  et  le^  ra-^ 
tionalistes,  le  point  essentiel  de  son  oeuvre,  auquel  ils  ram^ 
nent  sans  cesse  tout  le  reste ,  et  en  particulier  ce.  que  la  doc-* 
trine  de  l'Eglise  comprend  dans  la  fonction  de  grand-^prèdre* 
L'obéissance  appelée  active  n'a ,  on  le  conçoit  ici,  de  valeur 
que  Gomme  exemple  ;  mais  la  mort  même  de  J&us  ne  pro- 
duit ,  suivant  ces  auteurs ,  la  remise  des  péchés  que  moyeiv* 
nant  l'amélioration  du  pécheur,  soit  que  cette  mort,  mettant 
le  sceau  k  sa  doctrine  et  étant  le  type  du  dévouement  ait 
devoir,  excite  le  zèle  pour  la  vertu ,  soit  que ,  étant  la  pre^ve 
de  l'amour  de  Dieu  pour  les  hommes,  de  son  penchant. k 
pardonner  k  celui  qui  se  corrige,  elle  relève  le  courage 
moral  (i)- 

Si  le  Christ  n'a  ni  été  ni  fait  plus  que  ne  le  suppose  cette 
doctrine  rationaliste  ,  on  ne  voit  pas  comment  la  piété 
arrive  à  y  trouver  l'objet  qui  l'occupe  ,  et  la  dogmatiques , 
a  établir  sur  lui  des  propositions  spéciales.  Aussi  des  ratio- 
nalistes conséquents  ont-ils ,  dans  le  fait,  avoué  que  ce  qu^ 
la  dogmatique  orthodoxe  appelle  christologie ,  n'entre  au- 
cunement comme  partie  intégrante  dans  le  système  ratio- 
naliste ,  attendu  que  ce  système  repose  sur  une  religion  que 
le  Christ  a  enseignée  ,  mais  non  sur  une  rehgion  dont  il 
soit  l'objet;  qu'il  ne  sert  de  rien  d'appeler  la  christologie 
doctrine  du  Messie,  puisque  cette  doctrine  ne  fut  qu'une 

(i)  Voyez  les  diverses  opinions  dans  Bretschneider,  Bogm.  s,  S.  553  {  systcma- 
ûacht  Eiktwickloug,  $  107. 
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aide  destinée  aux  Juifs  ;  mais  que ,  prise  même^lans  un  sens 
plus  élevé  en  tant  que  doctrine  de  la  vie ,  des  œuvres  et  de 
la  destinée  de  Jésus ,  elle  n'appartient  pas  au  système  de  la 
foi ,  vu  que  des  vérités  religieuses  générales  ne  sont  pas 
plus  liées  à  des  opinions  sur  la  personne  de  celui  qui  les 
a  exprimées  pour  la  première  fois ,  que  les  propositions  phi- 
klsophiques  du  s^fstème  de  Leibnitz  et  de  Wolf  ^  ou  de 
celui  de  KaBt ,  ou  de  celui  de  Fichte  ,  oi^  de  celui  àt 
Schelltng ,  ne  sont  liées  avec  les  opinions  qu'on  doit  se 
faire  àt  la  personne  de  leurs  auteurs  ;  que  ce  qui  regarde 
la  personne  et  l'oeuvre  de  Jésus,  appartient  seulement  k 
i'histoîre  de  la  religion  »  ^t  non  à  la  religion  ,  et  ne  peut 
être  attribué  à  la  doctrine  religieuse  que  comme  un  préaiii*^ 
bule  destiné  à  en  être  Tint^oduçtion  historique ,  ou  comme 
«ne  conclusion  destinée  à  réclaircit(i).  Aussi  dé^  Henk^ 
dans  ses  Linéamens ,  a-t'-il  supprimé  la  christologie  mi 
tant  que  partie  intégrante  de  la  dogniatique,  et  en  a-^t41 
&it  une  sous-division  de  l'anthropologie. 

Mais  par  là  le  rationalisme  se  met  en  contradiction  ouvert 
avec  la  foi  chrétienne,  puisqu'il  cherche  à  r^eter  sur  le  se^ 
cond  plan  et  même  à  bannir  de  la  dogmatique  ce  qui  en  est  ie 
poiât  essentiel  et  la  pierre  angulaire,  à  savoir  la  doctrine  du 
Christ.  En  même  temps  l'insuffisance  du  système  ratio* 
naliste  s^y  montre  d'une  manière  décisive,  puisqu^il  ne 
remplit  pas  les  deux  conditions  que  doit  remplir  toute  doc^ 
triijie  de  foi  :  c'est-à-dire,  donner  d'abord  l'expression  ^dé^ 
quate  à  la  foi  qui  est  l'objet  de  la  doctrine,  puis  placer  cettd 
expression  en  un  rapport  avec  la  science ,  n'importe  qu'il 
soit  positif  ou  négatif.  Or,  ici  les  rationalistes,  dans  leurs 
efforts  pour  mettre  la  foi  en  harmonie  avec  la  'science ,  «li 
ont  &ussé  l'expression  ;  cax,  un  Christ  qui  n'est  qu'uii 
l^mnne  distingué ,  est,  à  la  vérité ,  .conçu  sans  difficolté^ 
mais  il  n'est  pas  celui  en  qni  l'Église  croit. 
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$    CXLV. 

Chris (ologîc  écicciique.  SchleiermacUer. 

•  ÉAÎtcr  ces  deux  inconvénients,  et  concevoir  la  doctrine 
du  Christ  de  manière  que ,  sans  dommage  pour  la  foi ,  la 
science  n'ait  pas  à  lui  déclarer  la  guerre  (i)  ,  tel  a  été  le 
but  des  efforts  de  ce  théologien.  D'une  part ,  il  avait  com- 
pflaisamment  accueilli  et  même  aiguisé  la  critique  négative 
du  rationalisme  contre  la  doctrine  de  l'Église  ;  d'autre  part 
il  s'était  efforcé  de  conserver  la  portion  essentielle,  perdue 
pour  le  rationalisme,  du  christianisme  positif;  aussi  a-t-il 
été,  dans  ces  derniers  temps,  pour  beaucoup  d'esprits ,  le 
sauveur  qui  les  a  tirés  d'un  surnaturalisme  étroit  et  d'un 
rationalisme  vide.  Schleiermacher  réalise  cette  simplifica- 
tion de  la  foi  en  ne  partant  ni  comme  les  Protestants  de  la 
doctrine  de  l'Écriture ,  ni ,  non  plus  ,  comme  les  Catholi- 
ques* des  décisions  de  l'Église;  car  des  deux  façons  il  aurait 
un  fond  développé  et  précis  qui,  formé  dans  les  siècles  anté- 
rieurs f  s'embarrasserait  nécessairement  avec  la  science  ac- 
tuelle ;  mais  il  part  de  la  conscience  chrétienne,  de  l'expé-- 
riénce  interne  que  chacun  fait  en  soi-même  sur  ce  qu.e  lui 
donne  le  christianisme  ,  et  de  la  sorte  il  obtient  des  maté- 
riaux qui ,  dépendant  du  sentiment ,  sont  moins  précis ,  et 
qui  par  conséquent  sont  plus  susceptibles  de  recevoir ,  par 
le  rtrarail  dialectique ,  une  forme  capable  de  satisfaire  aux 
exigences  de  la  science. 

Gommé  membre  de  la  communauté  chrétienne  (tel  est 
le  point  de  départ  de  la  christologie  de  Schleiermacher  (2)) , 
j!ai  conscience  de  l'anéantissement  de  ma  peccabilité  et  de 
la  participation  k  une  perfection  absolue  ,  c^est-a-dire  i^ 

(1)  Schleiermacher,  ûber  seine  Glau-       schreiben.  Stndien,  a,  3,  S.  4Si  ff. 
b«n«iehre,  m  D'.  Liicke.  Zweites  Sead-  (a)  Glaubenslehre,  9»$$  93*10$. 
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sens  dans  cette  association  les  influences  qu'un  principe 
sans  péché  et  .parfait  exerce  sur  moi.  Ces  influences  ne 
peuvent  provenir  de  l'association  chrétienne  ,  en  ce  sens 
qu'elles  soient  le  résultat  de  l'action  réciproque  de  ses 
membres  l'un  sur  l'autre ,  ear  le  péché  et  rimperfectiori 
résident  dans  chacun  d'eux  ,  et  le  concours  d'êtres  impurs 
n'a  jamais  produit  quelque  chose  de  pur.  Il  faut  doue  que 
cela  soit  dû  à  l'influence  d'une  personne  qui  d'une  part  a 
possédé  cette  impeccabilité  et  cette  perfection  comme  des 
qualités  propres,  et  qui  d'autre  part  est  avec  l'association 
chrétienne  dans  une  relation  en  vertu  de  laquelle  ces  qua- 
lités peuvent  se  communiquer  de  lui  à  elle  ;  or  ,  comme 
l'association  chrétienne  ne  peut  pas  avoir  existé  comme 
telle  avant  cette  communication ,  cette  personne  a  dû  être 
son  fondateur.  En  tant  que  chrétiens ,  nous  sentons  que 
quelque  chose  est  opéré  en  nous  ;  et ,  par  la  conclusion 
générale  de  l'effet  à  la  cause ,  nous  concluons  de  cette  opé- 
ration à  l'influence  du  Christ ,  et  dç  cette  influence  à  sa 
personne ,  qui  doit  avoir  eu  la  faculté  de  produire  cette 
opération. 

Entrons  dans  le  détail,  et  nous  trouvons  que  ce  que  nous 
puisons  dans  l'association  chrétienne,  c'est  plus  de  force  pour 
sentir  dans  quel  rapport  notre  conscience  de  Dieu  nous  met 
k  l'égard  de  la  sensibilité,  c'est-à-dire  qu'il  nous  devient  plus 
facile  de  briser  la  domination  de  la  sensibilité,  de  rapporter 
au  sentiment  religieux  toutes  les  impressions  que  nous  rece- 
vons ,  et  d'en  faire  dériver  toutes  les  œuvres.  D'après  ce  qui 
a  été  dit  plus  haut ,  cela  est  l'effet  du  Christ  sur  nous ,  du 
Christ  qui  nous  commuiiique  la  vertu  de  sa  conscience 
de  Dieu ,  nous  délivre  de  la  servitude  de  la  sensibilité  et  du 
péché ,  et  ainsi  est  le  rédempteur.  Le  chrétien ,  sentant  que 
la  communication  avec  son  rédempteur  a  fortifié  en  lui  sa 
conscience  de  Dieu ,  sent  en  même  temps  que  les  empê- 
chements qu'il  éprouve^  dans  sa  vie  naturelle  et  sociale ,  ne 
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sont  pas  4^  empêchements  d'avoir  la  çonscieDQe  de  P^o  ; 
ils  n'interrompent  pas  la  félicité  dont  il  jouit  dans  les  prp-^ 
fondeurs  de  sa  vie  religieuse  ;  ce  que  Von  appelle  d'ordinaijrç 
mal  et  inflicUon  divine  »  n'est  pas  poiir  lui  mal  et  infliotion  ; 
et ,  ccmme  c'est  le  Christ  qui  l'en  a  d^ivré  en  le  reç^va^i 
en  participatÎQu  de  sa  félicité ,  l'genvre  d'eifpi^tiiQ!^  lui  9^ft=^ 
partieut  comme  l'œuvre  dç  rédemption,  — r  C'est  ^ssi  daiiç 
ce  sens  qu'il  faut  entendre  h  doctripe  de  réalise  toifph^n^ 
la  triple  fonction  dn  Christ  1\  est  prqphète ,  çg?  i|  qi;  pq^r 
vait  attirer  à  lui  l'huuianité  autrement  que  par  l^  parole , 
c'est- k-^iye  ep  se  manifestant  lui-m^me  ^  de  m^  qw 
l'objet  principal  de  sa  doctrine  a  été  justement  sa  per^n94?« 
11  est  grand^prêtre  et  en  même  temps  victime}  caç  Ini, 
être  saus  péché  |  de  Texistence  duquel  ^ussi  attcun  m^l  n^ 
pouvait  naître ,  est  entré  en  la  communauté  de  |a  vje  dP 
l'humanité  pécheresse  ,  et  s'es^  chargé  des  niaux  qui  ?'^ 
engendrent ,  pour  nous  recevoir  ?\U5sitô,t  dans  la  ççmmu-^ 
nauté  de  la  viç  exempte  dq  péchés  et  -b^çnh^flrwse  »  c'ept^àr 
dire  pour  supprimer  en  nous  et  pour  npus  le  péché  çt  le 
mal,  et  pour  nous  présenter  purs  devant  Dieu.  En^U  il  es,t 
roi ,  car  U.  apporte  ses  hénédictiops  ^  l'humanité  SQUs  la 
forme  même  d'un  corps  social  dQut  il  est  l?t  t^te. 

Maintenant,  ce  que  le  Christ  ppère  a  révèle  ce  qu'il  a  été. 
Si  nous  lui  devons  h  vertu  toujours  croissante  de  notre  cqn- 
science  de  Dieu,  il  faut  que  cette  conscience  ait  eu  en 
lui  une  vprtu  absolue;  de  sorte  quç  cett^  conscience  pu 
Dieu  S0U5  Ja  forme  de  cette  conscience  était  ce  qui  seul 
agissait  en  lui  ;  et  tel  est  le  sçns  de  ce  que  dit  l'f^gUse^  k  Ra- 
voir que  Dieu  s'est  fait  homme  en  Christ,  De  pjus,  si  1^ 
Christ  produit  en  nous  la  victoire  de  plus  en  plus  complèie 
sur  la  sensibilité,  il  faut  que  celle-ci  ^it  été  çomplétenient 
vaincue  en  lui  ;  la  sensibiUté,  daus  aucun  wompnt  ^e  s?i  vie, 
n'a  pu  disputer  la  victoire  a  sa  cqnscîence  de  Pian  î  j^wai^ 

il  n'a  pu  y  avoir  en  lui  nii  hésitation,  nii  lutH  i  P  ^Jt-Mû*?  $ 


la  uature  humabe  e&  Ini  était  impeccable ,  et  impeccable 
s^tt  sens  }e  pl«s  étroit;  cart  ea  vertu  de  la  prépoA<Jér;^ice 
e^enUeUe  que  les  fojcçes  s^périeares  ayaient^  en  lui  &ur  lea^ 
infèriçuii^,  il  lu^  était  iiDpos$ible  de  pécher.  Tandis  qqe>  par 
cette  propriété  de  son  être,  i)  est  le  type  idéal  d^({a4 
la  30ciété  f^dée  pair  loi  ne  peut  que  s'approcher  iuces^^am^ 
meçt  ^Q$  pQQvçir  jamais  le  dépasser,  il  faut«çepeiidant  (  au** 
treijiieivt  il  ne  pourrait  jr  avoir  eatre  lui  et  nous  aucune  véri- 
table cçwBUiiauté)  qu'il  ^  soit  développé  sous  les  conditions 
ordin^ireç  delà  vie  humaine  ;  il  faut  que  Vidéal  suprême  soit 
entré  compléteinc^nt  d^i»  le  temps  et  dans  Thistoire,  ot 
qu*4^n$si  chacun^  des  phases  historiques  qu'il  a  parcourues, 
ait  porté  locaractëre  de  l'id^^l  supr^e  ;  et  tel  est  le  sens  prp^ 
pre  de  la  ^mule  de  l'Eglise  où  il  est  dit  que  les  natute^  di-^ 
vin^  et  h^aine  si^  sont  réuniç^  dan^  lui  en  n^e  seulç  per- 
sonne. 

L'ei;périenca  interne  du  chrétien  pçrniet  d^  développer 
jusqu'à  ce  point,  et  pas  au-delà,  la  doctrine  du  Christ  ;  doo-r 
trine  qui ,  dan$i  ces  termes ,  ne  contredit  pas ,  n^^  plu^  s  ^ 
science,  suivant  Schleiermacher.  Le  surplus  qui  se  trnuye  dans 
le  dogme  de  FEglise  (et  c'est  là  justement  ce  que  la  science  ne 
peut  s'empêcher  d'attaquer) ,  par  exemple  l'engendrçmeBt 
surnaturel  de  Jésus  et  ses  miracles,  les  faits  de  la  résurrection 
et  de  rascensionjes  prédictions  de  son  retour  pour  le  jugoi 
ment  dernier,  ne  peuvent  pas  être  posés  comme  de  vérita^ 
blés  parties  intégrantes  de  la  doctrine  du  Christ,  Car  celui 
dont  rinfluanoe  donne  en  nous  toute  force  à  notre  çon*> 
science  de  Dieu,  peut  avoir  été  le  Christ,  quand  bien  mêmci 
il  n'aurait  pas  ressuscité  corporellement ,  et  ne  serait  pas 
monté  au  ciel,  etc.;  aussi  croyons-nous  ces  faits ,  non  parce 
qu'ils    ont   été  déposés  dans  notre   expérience  interne, 
mais  seulement  parce  qu'ils  se  trouvent  dans  F  Ecriture  ; 
nous  les  croyons  donc ,  non  religieusement  et  dogmatique- 
ment ,  mais  seulement  par  voie  historique. 
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'   Certes ,  cette  christologie  est  une  très  beHe  élaboration  ; 
et ,  comme  nous  le  verrons  plus  tard ,  elle  a  fait  tout  ce  qu'il 
était  possible  de  faire  pour  rendre  concevable  la  réunion 
de  la  divinité  et  de  Thumanité  dans  le  Christ  en  tant  qu'in- 
dividu (i).  Mais ,  si  eUe  croit  avoir  satisfait  aux  deux  con- 
ditions de  laisser  à  la  foi  sa  plénitude  et  à  la  science  son  in- 
tégrité ,  il  faut  dire  qu'elle  se  trompe  sur  ces  deux  points  (2). 
Le  premier  point  contesté  par  la  science ,  est  la  formule 
où  il  est  dit  que  l'idéal  suprême  a  eu  une  manifestation  tem- 
porelle et  historique  dans  le  Christ.  Schleiérmacher  lui- 
même  n'a  pas  ignoré  que  c'était  là  un  point  dangereux.  A 
peine  a-t-il  posé  cette  formule ,  que  déjà  il  s'objecte  à  lui- 
même  combien  il  est  difficile  de  penser  que  l'idéal  su- 
prême ait  eu  une  réalisation  complète  dans  un  individu  his- 
torique ,  car  nous  ne  trouvons  jamais  ailleurs  la  réalisation 
de  cet  idéal  dans  une  apparition  unique ,  nous  ne  la  trouvons 
que  dans  un  cycle  d'apparitions  qui  se  complètent  récipro- 
quenîent.  A  la  vérité,  l'auteur  remarque  que  le  caractère 
suprême  du  Christ  ne  s'était  nullement  étendu  aux  mille 
relations  delà  vie  humaine,  que  le  Christ  n'a  pas  dû  né- 
cessairement le  porter  dans  toutes  les  sciences ,  dans  tous  les 
arts ,  dans  toutes  les  aptitudes  qui  se  développent  au  sein  de 
la  société  humaine,  et  qu'il  ne  l'a  porté  que  dans  le  domaine 
de  la  conscience  de  Dieu.  Mais ,  comme  Schmid  l'a  ob- 
servé avec  raison ,  cela  ne  change  rien  à  la  question ,  attendu 
que  notre  conscience  de  Dieu,  dans  son  évolution  et  dans  sa 
manifestation^  est  soumise  aux  conditions  de  la  limitation  et 
de  l'imperfi^rtion  ;  et,  si  l'on  prétend  admettre,  ne  fût-ce  que 


(1)  Ici  encore  je  me  tronve  en  con-    '  système  de  Schleiérmacher.  Comparez 

tradtction  avec  Hosenkrantz,  qui  (1.  c.)  Braniss ,  ûber  Schleiermacher*8  ,  Glan- 

appâle  la  christologie  de  Schleiérmacher  beoslehre;     H.    Schmid,    ûber    Schl. 

une  élaboration  tourmentée.  Glaubensl.S.  a63  ff.  ;  Banr,  die  christl. 

(a)  Gela  a  été.  aussi  déjà  senti  par  les  Gnosis,  S.  6^6  ff.;  et  Texamen  fait  par 

auteurs  des  jugements  les  plus  dignes  Kosenkranz,  et  déjà  cité, 
de  mention  qui  ont  été  portés  sur  le 


ê 
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dans  ce  domaine  »  la  réalisation  de  Tidéal  aupréme  en  on 
individu  historique,  on  ne  le  peut  sans  rompre  les  lois  de 
la  nature  par  la  supposition  d'un  miracle.  Cela  ne  &it 
nullement  reculer  Schleiermacher  ;  et  il  pense  que  c'est  ici 
le  seul  lieu  où  la  foi  chrétienne  puisse  donner  place  au  mïr 
racle ,  vu  que  la  formation  de  la  personne  du  Christ  ne  peut 
être  comprise  que  comme  le  résultat  d'un  acte  divin .  de 
création.  Il  est  vrai  que  ce  théqlogien  horne  l'empire  du 
merveilleux  à  la  première  entrée  du  Christ  dans  la  série  d«3S 
existences  temporelles-,  et  qu'il  suppose  son  développement 
ultérieur  soumis  à  toutes  les  condition^  de  l'existence  finie. 
Mais  cette  concession  ne  peut  guérir  la.  solution  de  conti- 
nuité que  l'assertion  antécédente  cause  dans  l'idée  entière 
que  la  science  se  fait  du  monde  ;  et  rien  ïie  peut  moins  la  ré* 
parer  que  de  vagues  analogies  telle  que  la  suivante  :  de 
même  qu'il  est  possihle  encore  aujourd'hui  que  la  matièi:e  se 
forme  en  glohe  sphérique  et  commence  à  tourner  d^us  l'es- 
pace infini ,  de  njéme  la  science  doit  aussi  accorder  qu'il  j 
a  dans  le  domaine  de  la  vie  spirituelle  un  phénomène  que 
nous  ne  pouvons  expliquer  que  comme  le  principe  et  le  com- 
mencement d'un  développement  spirituel  aapériçur  (  i  )»    . 
Cette  comparaison  .rippelle  aussi  l'argument  que  Bra- 
niss  a  surtout  fait  valoir ,  à  savoir  qu,'il  serait  contraire  aux 
lois  de  tout  développement  de  se  figurer  le  point  de  départ 
d'une  série  comme  le  terme  le  plus  considérable ,  et  par 
conséquent  de  se  représenter  ici  que  le  Christ,  fondateur  de 
la  vie  totale  qui  a  pour  but  de  fortifier  la  vertu  de  notre  con- 
science de  Dieu,  ait  eu  la  possession  absolue  de  cette  vertu, 
possession  absolue  qui  n'  est  que  le  terme  infini  du  déver 
loppement  de  la  vie  totale  fondée  par  lui.  A  la  vérité, 
Schleiermacher  accorde  aussi  dans  un  certain  sens  une 
perfectibihté   du   christianisme ,  mais  une  perfectibilité 
qui ,  ne  dépassant  pas  l'essence  du  Christ ,  se  borne  à 

(0  ;i***S«nd8chr«ibeB.» 


744  DISfttRTATtOlf  nuAiiB.  §  tîAr. 

ta  matiËfeâtâlion  ;  c*ést-*à^ire  qoé  la  limitàlion  et  Fimper^ 
ftclion  diés  condiliotis  où  le  Chriàt  a  Vécu ,  de  ià  latigtre  daDs 
kqaelle  il  s  est  exprimé^  de  la  natiotialité  au  séA  de  laquelle 
il  a  été  placé  ^  ont  modifié  sa  manière  de  penser  et  d'agir, 
mm  ne  l'ont  modifiée  que  dti  côté  éxtétknt ,  hissant  à 
rintérieur  le  véritable  cai^actère  de  Tidëal  snptlème  ;  et ,  si 
doi^natant  la  chrétienté ,  continuant  âon  évélutibh  dani^ 
la  doctrine  et  dans  la  Vie ,  rejette  de  plni  en  pli»  les  limites 
temporelles  et  nationale^  aii  milfen  desquelles  Jéstts  a^t  et 
parla  9  ce  n*est  pas  dépasser  le  €hrist,  c'est  exposet- 
j^ns  complètement  annlehorè  ^n  essètiôe  interne.  Mais  ^ 
ainsi  qtie  Scbmid  Ta  démontré  h  fond  >  nû  individn  hîisto- 
riqne  n'est  qne  ce  qui  pÀi^tt  de  lui ,  soin  eèsence  interne  est 
reconnue  dans  Scé  paroles  dt  dans  èes  âétèè  ;  à  sôti  caractère 
spécial  appartiennent  les  limitations  qu'y  Apportent  le  temps 
et  le  peuple  att  âiiiieU  desquels  il  vit  )  et  le  fbnd  essentiel 
qui  reste  derrière  ces  man^est^tions  extérieures ,  est  non 
l'essence  de  cet  individu ,  mais  la  nature  iiumaine  gèïsètsie 
qui  se  réalise  en  tel  ou  tel  homme  souè  ieà  coi^dîtions  d%di- 
tîdualité ,  dé  temps  et  de  circonstances*  AHer  au-delà  de  li 
manifestation  hi»tm4quë  du  €hiist ,  c'est  donè  s'âéVet  non 
pus  à  l'essence  du  Christ  ^  mais  à  l'idée  de  l'humanité  en 
généra]  $  et ,  si  l'on  praend  encore  que  t'est  le  Christ  dont 
resaenoe  se  révélé  lorsque  ^  lejetAUt  lés  tondiâoni  de  temps 
tl  de  nation ,  on  développe  ce  que  $k  doôtïine  et  ^â  vie  teir- 
ftrment  d'essentid^â  ne  serait  ps^  difficile,  k  l'aide  de  pa-* 
teilles  àbstradioné,  de  représenter  aussi  un  Sdctiite  tomme 
l'homme  au-^elà  duqud)  de  cette  fa^n,  il  n^est  pas  po^- 
rible  de  s'élever» 

Mais,  tandis  que  ni  un  individu  en  général,  m  vth  po^l  de 
départ  historique  en  particulier,  lae  peuvent  avoir,  outre  leur 
Caractère  propre,  lé  caractère  de  l'idéal  suprême  ,  les  lois 
de  l'existence  humaine  >  dans  le  Christ  con^  précitémtot 
comme  homme ,  ne  sont  pas ,  non  plus ,  compatible  âtec 


ridiéal  dQprtoié  dont  SeUdiefiukclier  lui  ftttribtié  la  qualité 
«t  le  développenieDt.  L'impeccabiMté ,  eh  tant  qultopôssi*^ 
bilité  de  pécher ,  telle  qu'on  k  suppose  dans  le  Cbrist ,  est 
linè  propriété  tont-à^fait  inconciliable  avec  la  natale  ba- 
mbine ,  attendu  que  la  possibilité  de  pécher  est  inhérente  b 
l^hotnme^  en  vertu  de  son  libre  arbitre  que  meut  la  sensibilité 
ttttsrî  bien  que  k  raison.  Et  si  lé  Christ  avait  été  eïempt , 
cèmme  on  le  prétend,  de  toute  lutte  intérieure,  de  toute 
hésitation  entre  le  bien  et  le  mal;  il  n'aurait  pas  été  Com- 
plètement un  homh)e  comme  nous.  Car,  che^  Thomme, 
l'action  et  k  réaction  entre  k  force  spîrîtu^fe  interne  en 
^néral  et  le^  inipressioiis  dà  btonde ,  aussi  \Âen  qu'entre 
la  force  religieuse  et  morale  supérieure  en  particulier,  et 
l'activité  spirituelle  de  k  sensibilité,  se  manifestent  néces- 
^renieàt  coînme  une  lutte  et  un  combat  (  i  ). 

Si  en  ce  sens  k  christolôgie  dont  il  s'agit  ne  satisfait  pas 
à  la  science  ,  d'autre  part  elle  ne  satisfait  pas  non  plus  à  k 
foi.  Kous  laisserons  de  côté  les  points  où,  en  place  des  dé- 
termiiiatiebd  de  l'Ëglise^  elle  sait  du  moins  offirir  deéi  substi- 
tutions acceptable^ ,  sur  lesquelles  éependânt  on  pourrait 
dâyattre  k  question  de  savoir  si  elles  donnent  mie  eom>* 
penëàtion  eomjdète  (^).  Mais  là  Où  le  désaccord  avec  k  foi 
est  lé  plttB  criant,  c'est  quand  Sfchléiermachel'  soutient  que 
les  ôiîtë  de  la  résurrecllon  et  de  l'astènsion  ^'appartiennent 
pa^  essentiellement  à  k  ctt)yancfe  chrétienne.  Or,  d'une 
part,  k  foi  à  k  tiàinrreOtion  dit  Christ  est  k  pierre  fonda-^ 
inentale  sans  laquelle  k  communauté  chrétienne  n'atti^it 
pUB'devêrieti,  d'autre  part,  aujouM'hui  encore^  lé  cycle 
deè  fêtes  chrétiennes  ^  qui  est  k  teprésentation  extérieure 
dtt  «entiment  chrétien  ^  ne  péurrait  pas  recevoir  de  mnti*. 
ktiôn  plus  mortelle  que  pat  la  «ttppressîén  de  k  fè\:e  de 


(i)  Schmid,  1.  c. 

(»)  CompareB  Ro«enkraiiz>  1.  e.  S.  93S  £f. 
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Pàqaes  ;  et  sartout  le  Christ  mort  n«  pourrait  pas  être  dans 
la  foi  de  la  communauté  ce  qu'il  y  est ,  s* il  n'était  pas  en 
même  temps  le  Christ  ressuscité. 

Ainsi ,  la  doctrine  de  Schleiei*macher  touchant  la  per- 
sonne et  la  condition  du  Christ,  se  montre  doublement  in- 
suffisante et  à  Tégard  de  la  foi  de  F  Eglise  et  à  Tégard  de  la 
science;  et  celle  de  Tœuvre  du  Christ  va  nous  montrer 
que ,  pour  ne  pas  satisfaire  davantage  aux  exigences  de 
la  foi  de  TËgUse,  il  n'était  pas  nécessaire  de  contredire 
ainsi  les  principes  de  la  science ,  et  qu'il  était  possible  de 
suivre  nne  voie  plus  aisée.  En  effet ,  c'est  uniquement  en 
concluant  de  l'expérience  interne  du  chrétien  comme  effet 
à  la  personne  du  Christ  comme  cause ,  que  Schleierma- 
cher  édifie  sa  christologie  ;  or ,  cette  hase  n'est  pas  solide  ; 
car  on  ne  peut  prouver  que  cette  expérience  interne  ne  soit 
susceptible  d'être  expliquée  qu'autant  qu'un  tel  Christ  a 
réellement  vécu.  Schleiermacher  a  senti  la  difficulté  ;  il  a 
remarqué  lui-même  que  l'on  pourrait  dire  que  lexcelience 
relative  de  Jésus  n'avait  été  pour  la  communauté  qu'une 
occasion  de  tracer  un  idéal  de  perfection  absolue,  idéal  qui, 
transporté  sur  le  Christ  historique ,  donnait  sans  cesse  do- 
rénavant une  force  et  nne  vie  noayelle  à  la  conscience  de 
Dieu,  que  cette  communauté  possédait  ;  ajoutant  que  ce  qui 
coupait  court  à  cette  remarque ,  c'était  que  l'humanité  pé- 
cheresse n'avait  pas,  en  vertu  de  la  connexion  de  la  volonté 
et  de  l'entendement  y  la  faculté  de  produire  un  type  sans 
tache.  Mais ,  ainsi  qu'on  l'a  remarqué  avec  une  justesse 
frappante,  quand  Slcheiermacher  fait  la  supposition  d'un 
miracle  sur  la  naissance  de  son  Christ  véritable ,  nous 
pourrions  réclamer  le  droit  de  faire  une  supposition  sem- 
blable pour  la  naissance  de  l'idéal  d'un  Christ  au  sein  de 
l'âme  humaine  (i).  Cependant,  il  n'est    pas  même  vrai 

(i)  Baor,  1.  c.  S.  613. 
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que  la, nature  humaine  pécheresse  soit  incapable  de  pro-^ 
duire  un  type  sans  péché.  Si  par  cet  idéal  on  n'entend  que 
l'idée  générale  de  la  perfection,  il  est  certain  que  le  senti- 
ment (Je  l'imperfection  et  de  la  peccAihté  implique  l'idée 
de  ce  qui  est  parfait  et  sans  péché ,  aussi  nécessairement  qùé 
le  sentiment  du  fini  implique  l'idée  dé  l'infini  ;  ces  deux  idées 
sont  la  condition  l'une  de  l'autre,  et  même  l'une  n'est  pas 
possible  sans  l'autre.  Si,  au  Contraire,  par  cet  idéal  il  s'agit  de 
dessiner  une  image  concrète  de  ce  typedanase&  traits  particu- 
liers ,  on  peut  accorder  qu'un, individu  pécheur  et  une  épo- 
que pécheresse  ne  réussiront  pas  à  produire  cette  image  sans 
tache  ;  mais  une  pareille  époque ,  n'étant  pas  placée  elle- 
même  au-dessus  de  cette  imperfection ,  n'en  a  pas  la  con- 
science ;  et ,  si  l'image  n'a  été  qu'esquissée  ,  si  elle  laisse 
encore  beaucoup  de  latitude  au  jeu  de  la  lumière,  il  se  peut 
aisément*  qu'un  siècle  postérieur  et  devenu  plus  sagace  la* 
considère  encore  comme  sans  tache  aussi  long-temps  qu'il 
sera  disposé  k  la  voir  sous  le  jour  le  plus  favorable. 

Il  y  avait  un  reproche  qui  irritait  démesurément  Schleier- 
macher,  c'était  de  lui  dire  que  son  Christ  était,  non  pas 
historique,  mais  idéal.  Nous  voyons  maintenant  quelle  est  la 
valeur  de  ce  reproche  ;  il  est  injuste  s'il  s'adresse  à  l'inten- 
tion de  Schlciermacher,  car.  ce  théologien  croyait  ferme- 
ment que  le  Christ  avait  réellement  vécu  tel  qu'il  le  construi- 
sait ;  mais  il  est  juste  quant  à  la  question  historique ,  car 
un  tel  Christ  ne  peut  jamais  avoir  eu  d'existence  que  dans 
l'idée  métaphysique  ;  il  est  vrai  qu'en  ce  sens  le  système  de 
l'Église  serait  exposé ,  et  avec  plus  de  force ,  au  même  re-* 
proche,  attendu  que  l'existence  de  son  Christ  est  encore* 
beaucoup  moins  possible.  Enfin  ce  reproche  est  juste,  au 
sujet  de  la  conséquence  que  le  système  a  avec  lui-même  ;  car,  ■' 
pour  opérer  ce  que  Schlciermacher  fait  opérer  au  Christ,  il 
n'est  besoin  que  d'un  Christ  idéal ,  et  même  nul  autre  n'est 
possible  d'après  les  principes  de  ce  théologitii  toudiant  le* 
II.  -  48 
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rappQi^  qui  e^iiste  entre  Pieij  el  le  mon4^  ?  cutrp  Ip  sari^fi- 
tufel  çt  1(5  paturel.  Oj:,  de  ce  côté,  k  reproche  ^ttpint  spé^ 
cîl^qaeiiieoti  I21  dpctriae  4f  foi  dressée  par  Sc^eiermachir  ^ 

ç§r^4fl'V^'^5d'^P'^^si^?PF^™^^?^^4^  Ifi  doctrine  dp  FÉglis^j 
p  Christ  ^i§tori(}uç  e$t  égaleqient  pps^jbl^  et  {i^ceçç^r^. 


§  çxLyi. 

Ci^rîstologîe  expliquée  ^ymboliqaement.  Kant.  De  Wette. 

Jj^iosi  ^  éphoqé  la  tef^t^tivp  de  réunir  en  Christ  Yi^aji 
si|prêQO(e  $(  la  ip^|[|i&3tatioa  dan^  le  t^rnps  et  dans  Vhistoii^e* 
Q^  lors  ç^  deux  ^léf^^nts  ce  séparept  ;  le  ç^cp^^d  ^  dépose 
çpjrpme  pp  résidu  qa^re}  ;  k  prepiier  s'élève  cqn^me  UQe 
P^r^  s^bliipatiop  dgnâi  Véther  du  mpnde  des  idé§a.  Hjstp- 
.  riguemept ,  Jésus  pe  peutpa$  avoir  é(^  $|Utre  çho^p  qu'ui^ 
pfsrsQpnage  k  Uy^ri^  très  distingué ,  ipais  péapmoips  saa^ 
mis  aux  Upiites  qui  t^prnent  tout  ce  qui  e^\  fiai.  P^r  1^  moypu 
4fs quaUtés émipep^^  qu  i^  possédait,  il  repiua  le  spp tiquent 
religiçpij:  avec  tant  de  p^j^sapce,  que  ce  sentimept  ^td^s  Ipi 
ri^éal  de  1^^  piék^  ;  car ,  ^  gépéral ,  pp  fait  historique,  et 
qnie  pi3rsO;nne  l^îsto;riq\fe ,  ne  peuvent  devenir  la  ha^e  d'une 
r^ligipn  posi^ve  qp  ep  étapt  pprté§  dîuas  la  s^ph^re  de 
ridéal  (1). 

Déj^  3pinosa  s^  fait  çe^te  di^tinçtioiQ ,  en  sputeaapt  qp^ 
pjÇtu^  la  félicité  i|  était  pépessaire  de  cqpnaitre  pop  le  Christ 
hji£(tprique ,  ma^s  le  Christ  idéal ,  à  savoir  T^tem^le  $^ges§e 
de  pieu,  qui  s'est  mai^ifestée  en  toute  chose,  particulièfe- 
p^t  (laus  le  cœur  humain,  et  s^urtout  à  un  degré  émip/ept. 
eji  Jésus-Christ ,  pt  qpi  seule  enseigne  aux  homm§s  ce  qpi 
est  vrai  et  f^ux ,  bon  et  pi^pyais  (2). 


(1)  C«flt  ce  qu«  dit  Scbmid,  1.  c.  S.          (a)  £p.  ai  ad  Otdjsnburg.  0pp.  éd. 
a6?,  QfrOr^r,  p.  556  : picp,  «^  '^l^t^ 


P'^près  Kant  aussi ,  ce  n  est  pas  une  coQditio^  nécessaire 
901  salu;  qiie  de  croire  qu'il  j  a  eu  jadis  Un  homme  qui,  par 
sa  ^sâut^^é  et  son  mérite^  a  satisfait  aussi  bien  pour  lui  q^j^ 
pour  tous  les  autres  ;  que  la  raison  lïe  ^ous  en  dit  r^en  f  mail 
que  c'es^  un  devoir  imposé  généralement  aux  )^09)me&  ^  d^ 
s^'éleyer  k  l'idéal  de  la  perfection  morale  qui  est  déposé  d^m 
Ift  raisqn,  et  de  se  fortifier  ,  en.  le  co^tcmplant,  dans  1<| 
pratique  dç  la  vertu  ;  que  l'homme  n'est  te^u  qu  i  c^ttcî 
croyance  ^iprale ,  çt  non  à  la  croyance  historique  (  i  ). 

Partant  de  là,  Kant  cherche  à  interpréter  dans  le  sei^a  de 

cçt  id^al  Içs  traits  particuliers  de  la  doçUiue  d^  la  Bible  ^\ 

de  rfigUse  tpuchant  le  Christ.  C'est  Thumanité,  ou  en  général 

Vétre  cojsmique  raisonnable  dans  toute  s^  perfection  moraljQj^ 

qui  seuji,  peut  fairç  qu'un  monde  soit  Tobjet  de  la  providepcfi 

divin^  et  le  but  de  la  création.  CeUe  idée  d'une  humanité 

aimée  de  Diçu  est  en  lui  de  toute  éternité^  elle  procède  de 

so;i  essence ,  et  en  ce  sens  elle  n'est  pas  une  chose  créée  ^  ^ 

est  son  fils  inné,  le  verbe  par  lequel,  c'est-à-dire  pour  V^vuouir 

duquel  tout  a  été  fait ,  et  en  qui  Dieu  a  aimé  le  moi^ç. 

Comme  cette  idéç  de  la  perfection  morale  n'a  pas  l'I^oinn^e 

mén^e  pour  auteur ,  mais  a  pris  place  en  lui  sans  que  l'o^ 

çomprenue  comment  sa  nature  a  pu  en  être  susceptible ,  ^ 

est  permis  de  dire  que  ce  type  primitif  cs,t  descendu  ver^oçi^s) 

du  haut  des  cieux ,  qu'il  a  revêtu  l'humanité  'x  ^t  cette  v^ 

nion  «^vec  nous,  peut  être  consid^ée  comuoe  un  état  d'abais^ 

sement'du  fUs  de  Dieu.  Cet  idéal  de  la  perfection  moirale  ^ 

telle  que  le  comportç  un  être  çosuûque  dépendaqt  4e  bfh 

sQin^  et  de  peiicbants,  ue  peuti  é^^  cçuça  p^r  nou^  quo  squâ 


ooA  etf»  QipiMno  necfsse,  Cbristiui^  %0^  %^mm  It^t^diaU  pot^fit  y^fi^i^^iv^ 

cundom  camem  noscere  ;  sed  de  seterno  pote  qnx  sola  docet,  quid  verum  et  fal- 

iQo  fiUo  Deif  b.  e.  Dei  «tenu  sapieutta.  fiiin,  boauia  etmahim  sk. 

qnae  se«e  in  oiooibas  r^busi  et  maxime  {i).  K^Uj^^on  uinerbsdj)  dçc  Gtânsç^ 

in  mente  bumana,  et  omDium  maxime  io  der  blossen  Vernunft,  dritte»  Stiick, 

Ohmto  Jwa  naaillBsUTit,  longe  alitei  i^Afatbi.lllb 

i^tie9da]9u  N^m  n^o  ibs^^e  Uac  ^A, 
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la  forme  d'un  homme  ;  et  même  ,  comme  nous  ne  pouvons 
nous  faire  aucune  idée  de  la  puissance  d'une  force ,  non 
plus  que  de  la  disposition  morale ,  qu*à  la  condition  de  nous 
la  figurer  luttant  avec  des  obstacles  ,  et  triomphant  bien 
qu'assaillie  de  toute  part ,  cet  idéal  se  présentera  à  nous 
sous  la  forme  d'un  homme  prêt  non  seulement  à  accomplir 
lui-même  tout  devoir  humain  ,  et,  par  sa  doctrine  et  son 
exemple,  k  propager  autant  que  possible  le  bien  autour  de 
lui  ;  mais  encore ,  en  dépit  des  séductions  les  plus  actives , 
à  accepter,  pour  le  plus  grand  avantage  du  genre  humain, 
toutes  les  souffrances,  jusqu'à  la  mort  la  plus  ignominieuse. 
Cette  idée  a ,  pour  la  pratique,  sa  réalité  complètement 
en  elle-même  ;  et  il  n'est  besoin  d'aucun  exemple  emprunté 
à  l'expérience  ,  pour  qu'elle  devienne  pour  nous  un  type 
obligatoire ,  car  elle  a  déjà  dans  notre  raison  ce  caractère 
d'obligation.  De  plus,  cet  idéal  demeure  essentiellement  li- 
mité à  la  raison,  attendu  qu'aucun  exemple  ne  peut  lui  être 
adéquat  dans  l'expérience  extérieure ,  laquelle  ne  révèle  pas 
l'intérieur  des  sentiments  et  n'en  donne  qu'une  assurance 
douteuse.  Cependant ,  comme  tous  les  hommes  devraient 
se  conformer  à  cet  idéal,  et  par  conséquent  le  peuvent,  il 
reste  toujours  possible  que  dans  l'expérience,  c'est-à-dire 
rhistoire,  vienne  un  homme  qui,  par  sa  doctrine,  sa  con- 
duite et  sa  souffrance ,  offre  un  modèle  qui  plaise  complè- 
tement à  Dieu.  Mais  aussi ,  dans  cette  manifestation,  de 
l'homme-Dieu ,  ce  n'est  pas  ce  qui  tombe  sous  les  sens , 
ou  ce  qui  peut  être  reconnu  par  l'expérience ,  qui  serait ,  à 
proprement  parler  ,  l'objet  de  la  foi  nécessaire  au  salut , 
mais  ce  serait  l'idéal  déposé  dans  notre  raison ,  idéal  que 
nous  attribuerions  à  cette  manifestation  de  l'homme-Dieu , 
parce  que  nous  la  trouverions  conforme  à  cet  idéal  ;  mais 
toujours  nous  ne  l'attribuerions  que  dans  les  limites  que 
})ermet  l'observation  extérieure.  Con\me  nous  tous ,  bien 
qu'engendrés  naturellement ,  nous  nous  sentons  obligés,  et 
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par  conséquent  en  état,  de  donner  nous-mêmes  de  tels  mo- 
dèles 9  nous  n'avons  aucune  raison  de  voir  dans  cet  homme 
exemplaire  un  homme  engendré  surnaturellement.  Les  mi- 
racles ne  lui  sont  pas ,  non  plus  ,  nécessaires  pour  justifier 
sa  mission  ;  il  ne  faut ,  outre  la  foi  morale  à  Tidéal ,  qu'une 
chose,  c'est  qu'il  soit  constaté  historiquement,  que  sa  vie  y 
a  été  conforme  ;  et  cela  suffit  pour  que  le  monde  ait  foi  en 
lui  comme  exemple  de  l'idéal. 

Maintenant ,  celui  qui ,  se  sentant  une  pareille  disposition 
morale,  peut  avec  raison  se  fier  assez  en  lui-même  pour 
penser  qu'au  milieu  de  tentations  et  de  souffrances  comme 
celles  qu'on  sip  représente  dans  le  type  de  l'humanité  en  épreuve 
de  sa  disposition  morale ,  il  resterait  invariablement  attaché 
et  fidèlement  semblable  à  ce  type ,  un  tel  homme ,  seul , 
a  qualité  pour  se  regarder  comme  un  objet  de  la  complaisance 
divine.  S'il  veut  s'élever  à  une  pareille  disposition,  l'homme 
doit  sortir  du  mal ,  dépouiller  le  vieil  homme ,  crucifier  sa 
chair;  réformation  qui  est  essentiellement  jointe  à  une  série 
de  douleurs  et  de  souffrances.  Ces  afflictions,  le  vieil 
homme  les  a  méritées  comme  des  châtiments  ;  mais  c'est  le 
nouveau  qu'elles  frappent  ;  car  l'homme  régénéré  qui  les 
a«cepte ,  est  devenu  nouveau ,  sinon  physiquement  dan$  son 
caractère  empirique  et  comme  être  sensible ,  du  moins  mo- 
ralement dans  ses  sentiments  changés  et  comme  être  intelli- 
gible. De  cette  façon ,  le  changement  de  sentiments  l'a  mis 
dans  la  disposition  morale  qui  était  celle  du  fils  de  Dieu  ; 
par  conséquent ,  ce  qui  était  à  proprement  parler  une  sub- 
stitution de  l'homme  nouveau  pour  l'ancien,  peut  être  con- 
sidéré, si  l'on  personnifie  l'idée,  comme  une  substitution  du 
fils  de  Dieu ,  et  l'on  peut  dire  que ,  comme  notre  substitut, 
il  porte  lui-même  la  coulpe  du  péché  pour  les  hommes , 
pour  tous  ceux  qui  croient  pratiquement  en  lui  ;  que ,  comme 
notre  rédempteur,  par  la  passion  et  la  mort  il  satisfait  à 
la  justice  suprême  ;  et  que ,  comme  notre  intercesseur ,  il 


■^èa  DISSERTATION    FINALE,    jj   CXtVî; 

nous  j)ei-met  d'espérer  que  nous  paraîtrons  justiàSâ  déVànt 
le  juge;  cat  k  souflTrance  â  laquelle  Thonime  nbttVèaii^  eii 
mourant  pour  le  vieil  homme ,  doit  incessâmmeât  àe  sbA-» 
mettre  dans  la  vie ,  e&t  figurée  dans  le  nèptéiehtaiil  dé 
rhumânité  comme  utie  ihdrt  soufferte  une  fois  jpodi'  Ibiï-^ 
tes  (i). 

Kâtit ,  comme  Schlèîérittâfcher,  dont  là  christolrtgiè  irà^^ 
pelle  à  plusieurs  égards  celle  de  Rànt  («2)  ,  ne  va,  hoh  pliis^ 
que  jtisqU^&  la  mott  du  Christ  dàné  rëlahotatldti  k  laquelle 
il  sotamet  la  christôlogie  de  l^Ëglise.  Quant  k  la  i^arreciioll 
et  k  l'ascensiob ,  il  dit  (Qu'elles  ne  petitent  pà^  ètné  taliliâéës 
f)our  là  Religion  d^ms  les  limites  dé  là  seule  Hiàoh ,  pafëé 
qu'elles  conduiraient  à  la  matérialité  de  lotis  les  é\ïèà  àë 
runivcft.  Cependant,  d'Un  atltre  côté,  il  i*evietil  k  ces  faits, 
et  en  argumente  comme  de  symbole^  d'idées  rationnelles  , 
comme  d'images  qui  jyeigtieAt  l'entrée  dans  le  séjour  de  là 
félicité ,  t'ést-à*dire  dans  la  communion  avec  tOùs  les  hôh^. 
Mais ,  à  rencontre  de  ce  symbolisme,  Tieftrunk  \k  déclaré, 
àVec  eiicore  plus  de  prét^isioh ,  que  âans  la  résuri'ectioii  l'his- 
toire de  Jésus  fltiirait  en  oiie  catastrophe  pénible;  qde  Ttieil 
se  détournerait ,  avec  tristesse  et  répugnance ,  d'iiii  événe-^ 
ment  où  le  modèle  de  Thumanîté  tomberait  Victime  d'nflë 
fureur  profane,  et  où  la  scène  serait  close  par  une  mortàiissi 
imméritée  qUe  doiiloqreuse  ;  qu'il  fallait  que  celte  histoire 
fût  couronnée  par  l'accomplissement  d'une  attente  veré  la-^ 
quelle  chacun  se  sent  moralement  attiré  d'une  maillère  irré- 
sistible, c'est-k-dire  par  le  passage  en  une  immortalité  ré* 
munératrice  (3). 

De  la  même  façon ,  De  Wette  a  attribué  k  l'histoire  évan- 
gélique,  comme  a  toute  histoire,  et  en  particulier  a  This- 
V)ire  de  la  religion,  un  caractère  symbolique,  idéal,  eû 

(1)  I;.  c.  stet  Stiii^,  itcr  Absebo.  5^»  Stùck,  ite  Abtblg« 

y2)  Comme  Baor  le  fait  voir^'cbmll.  Guosis,  S.  660  tf. 

(3)  Cènstn*  àéi  chHstl.  prme«Utftiscben  Lébrbegtifff»  3,  É.  /ftb. 
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vertu  dîlqtifel  elle  est  l^exptéssidh  et  Tiitinge  dé  Fésprit  hii^ 

màiiièt  de  ses  aptitudes.  L'hîstoire  de  la  coiiceptièn  feîrâ-£s 

ctlleïise  dé  Jéstis,  dit  te  thédlogien,  tepréâèntè  rérigîtiè  divine' 

de  iâ  téligiétl  ;  les  récité  de  ses  ifairafclës  figtirëkt  là  forte  îii- 

dë^icltldâùte  que  {Possédé  res^irH  MtAkih ,  et  iâ  dèëtKde  Sit^ 

Blîiriè  de  la  confiance  s|)iritdelle  qtië  l'hiliilhië  Jiréncî  «n  ïriii 

méme^;  sa  féstltrectioii  est  lé  tj^pé  de  là  vîetbifé  fie  là  réritë) 

lèâ^e  à^rànt-tdtiréùrdiitHofhpliëqàl  è'âècdiilf(Iif à  dn jdtî^; 

dû  Bien  sur  le  Ihdl  ;  ^on  àscëùsiotl  esf  lë  sjrAhblë  Aè  là  b^M^ 

AèUi  éternelle  dé  k  fëligiod.  Lés  idèeis  fbiiâariiékltàlè»  rdi-* 

giètiséë  ^tié  Jésus  à  étioncéés  dans  &à  doctrine,  ;ie  thàâifei^ 

ferit  avec;  kuf  adil  de  ddriê  dans  son  histoire.  8dri  histoire  ëék 

rex|)ré^sion  dé  Fénthousiàshié  dans  !é  coiiràgétik  âiiiiiélërfe  Ati 

Jésus  et  âzhk  la  Victdi*iëbse  puissance  de  son  ^|)pafitioh  j  Èè 

la  réôignàtiofa ,  dâiis  sa  lutte  àtefci  h  méchanceté  des liônlitid  ; 

dans  irt  ihélaiicolie  dé  ses  âveï-tissettréfctè  ^  et ,  à^^Và  ïààt  ; 

ddtis  sà  ùidft.  Le  Chtist  éùr  là  croii  est  Yimû^è  de  rhdàià'-' 

fiîté  purifiée  parle  sàcrifite  i^àûs  devWis  I88s  né^s  crticîfiëî 

àféd  Itd  y  afin  dé  tenaîtré  àf ec  lui  h  une  néUtéllè  tié.  Elifiii j 

Fîd^e  de  la  dévotion  ésl  lé  ton  ddrhinànt  de  l'hiëtôiré  dé 

Jfeûs ,  car  chaque  ïMôniéiit  de  sa  vie  est  Misdtîi^^  k  k  jpéliS^ 

aésdn][)èi'éeéleste(i). 

!)éjà  ailtériéuremeht ,  Hôfst  àtaî  t  èipritiié  ^  Méé  «né  dSftè 
pàrtjcilllêré ,  cette  viie  sjrîribdliqtiè  dé  l'histoire  fie  Jéàfuëi 
Tout  ce  qfa'oTi  taconte  dû  Christ ,  dit  tèt  dtitetlr^  est-ce  MtfJ- 
tdre  véritable?  Cette  question  petit  hiaîiitéfiaftt  tiàné  «« 
pàssablétnéiit  ifadifféretité ,  et  d'ailleurs  iiotis  Hé  èôînftmâ 
|>lùs  éh  état  de  la  résoudre.  II  ^  à  J)ltis ,  si  ti6ii§  vduldti^  ttï^ 
francs  àtéc  ndus-mênîes ,  iiotis  avonerôns  que  là  jp^rtièétlti^ 
fée  dé  nos  contemporains  iié  voit  plus  que  dék  fahlé§  dàâi 
èc  ej^i  était  dé  l'histoire  sacrée  pour  Fantiq^è  féî  des  élll* 


(i)  Religion  nnd  Théologie,  s^tr  Abscboitt,  Kap.  3.  Compares  bîBt.  Dogm., 
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tiei)s  ;  lea  récits  de  la  naissance  samatarelle  du  Christ ,  de 
ses  miracles 9  de  sa  résurrection^  de  son  ascension,  doivent 
être  rejetés  comme  étant  en  contradiction  avec  les  lois  de 
notre  faculté  de  connaître.  Mais,  si  on  les  conçoit,  non  plus 
avec  Tentendement  seul  comme  de  l'histoire ,  mais  comme 
de  la  poésie  avec  le  sentiment  et  l'imagination ,  Ton  trouvera 
que  rien  n  est  arbitraire  dans  ces  récits ,  et  que  tout  y  a  ses 
attaches  dans  les  profondeurs  de  Fesprit  humain ,  et  dans  les 
points  par  lesquels  il  touche  à  la  divinité.  Vue  sous  ce  jour, 
Vhistoire  du  Christ  permet  qu'on  y  rattache  tout  ce  qui  est 
important  pour  la  conscience  religieuse ,  vivifiant  pour  une 
àmc  pure ,  attrayant  pour  un  sentiment  délicat.  Cette  his- 
toire est  une  belle  et  sainte  poésie  de  l'humanité  générale  , 
où  se  réunissent  tous  les  besoins  de  notre  instinct  religieux  ; 
et  cela  est  à  la  fois  le  plus  grand  honneur  du  christianisme 
et  la  plus  grande  preuve  de  sa  valeur  universelle.  L'histoire 
de  l'évangile  est ,  au  fond ,  l'histoire  de  la  nature  humaine 
ramenée  à  une  conception  idéale,  et  elle  nous  montre  dans 
la  vie  d'un  individu  ce  que  l'homme  doit  être ,  ce  qu'il  peut 
véritablement  devenir  en  s' unissant  à  lui  et  en  suivant  sa 
doctrine  et  son  exemple.  Ce  n'est  pas  nier  que  Paul ,  Jean, 
Matthieu  et  Luc  aient  vu  des  faits  et  une  histoire  certaine 
dans  ce  qui  ne  peut  plus  nous  paraître  dorénavant  qu'une 
fiction  sacrée.  Mais ,  à  leur  point  de  vue ,  cela  était  fait  sacré, 
histoire  sacrée ,  justement  par  le  même  motif  qui  fait  qu'au- 
jourd'hui, à  notre  point  de  vue,  cela  est  mythe  sacré ,  fic- 
tion sacrée.  Il  n'y  a  de  changées  que  les  manières  de  voir  : 
la  nature  humaine,  et  en  elle  l'instinct  rehgienx,  restent  tou- 
jours les  mêmes.  Ces  hommes ,  dans  le  monde  où  ils  vivaient, 
avaient  besoin ,  pour  ranimer  les  dispositions  reUgieuses  et 
morales  dans  le  cœur  de  leurs  contemporains ,  d'histoires 
et  de  faits  dont  le  fond  essentiel  était  cependant  constitué  par 
des  idées.  Ces  faits  ont  vieilli  pour  nous ,  ils  sont  devenus 
douteux ,  et  ce  n'est  que  pour  les  idées  qui  y  reposent,  que 
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les  récits  qui  les  contiennent  restent  un  objet  de  respect  (1  ). 

Au  nom  de  la  conscience  de  T  Église ,  il  fut  objecté  tout 
d'abord  qu'au  lieu  du  trésof  de  réalité  divine  que  la  foi 
trouve  dans  Fliistoire  du  Christ,  cette  explication  substi- 
tuait une  collection  d'idées  vides  et  de  vaines  notions  idéa* 
les ,  et  qu'an  lieu  d'accorder  une  actualité  consolante,  elle 
bornait  tout  à  une  possibilité  écrasante.  En  place  de  la  cer- 
titude que  Dieu  s'est  réellement  une  fois  réuni  à  la  nature 
humaine,  c'est  une  pauvre  compensation  que  de  dire  que 
l'homme  doit  être  animé  de  sentiments  divins  ;  en  place  de 
la  tranquillité  que  procure  aux  fidèles  la  rédemption  opérée 
par  le  Christ,  ce  n'est  pas  un  équivalent  que  de  leur  mettre 
sous  les  yeux  l'obligation  de  se  racheter  eux-mêmes  du 
péché.  Par  cette  conception  théologique,  l'homme  se  trouve 
rejeté  du  monde  concilié  où  le  met  le  christianisme,  dans  un 
monde  non  réconcilié ,  d'un  monde  de  bonheur  dans  un 
monde  de  malheur  ;  car  là  où  il  faut  encore  accompUr  la  * 
réconciliation ,  où  il  faut  encore  atteindre  la  féhcité ,  là  le 
règne  de  l'hostilité  et  du  malheur  n'a  pas  cessé.  Il  y  a  plus , 
l'espérance  de  sortir  jamais  complètement  de  cet  état  est 
illusoire  d'après  les  principes  mêmes  de  cette  conception,  qui 
n'admet  qu'une  approximation  infinie  vers  l'idée  ;  or ,  ce 
qui  ne  peut  s'atteindre  que  par  un  progrès  infini ,  n'est  pas , 
dans  le  fait ,  en  état  d'être  atteint. 

Mais  ce  n'est  pas  la  foi  seule,  c'est  aussi  la  science  qui,  dans 
son  élaboration  la  plus  récente,  a  trouvé  insuffisant  ce  point  de 
vue.  Elle  a  reconnu  que ,  faire  des  idées  une  simple  possibi- 
lité à  laquelle  ne  corresponde  aucune  actualité  rédle,  c'est  ^ 
les  supprimer,  de  même  que  c'est  réduire  au  fini  l'infini 
que  d'en  faire  ce  qui  reste  toujours  au-delà  du  fini  ;  elle  a 
compris  que  l'infini  a  son  existence  dans  la  production  et 


(>}  Ideen  ùber  Mythologie  «.  s.  w.  in  Henke*s  nenem  Magasin,  6,$.  454  £f» 
Compares  Heake*s  Muséum ,  S,  S.  4^5. 
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la  supj)*é»sî6n  dltetnatiires  dès  exî^tèhèeifiûîè^ï^ùèfMéfe 
a  sa  réalisatioti  dans  la  totalité  dé  ses  ibanifbstsftibttlr  ;  ^ae 
rifen  ne  peut  naître  qtri  n'existe  déjà  éû  èoi  ;  et  ^ùcf ,  j^ttirf 
rhôniine  âtiksi ,  oh  ne  peut  eiig^  ^till  ^  i^Gtttefté  aft^^ 
IKea  et  ({tl*il  s'àsâèeiè  au  sentiment  diViii ,  i^'^téHt  ^ 
luette  t^ndIi^ti<M  et  cette  à^odstâdfa  sàtitj  ëh  ifflé^Wéltaiélv 
d«^  accbâipli^* 

s  GXLVHi 

tinrîstdiogi'e  de  l'Ecole  spécui&tiTe^. 

< 

Déjà  Kant  avait  dit  que  îe  bon  prindpe  est  invi§il)lemeat 
descendu  du  liant  du  ciel  au  sein  dé  Tîiumanité ,  non  paé 
seulement  à  une  certaine  époque,  mais  depuis  l'origine  du 
genre  humain  ;  et  ScïieïÛng  posa  le  principe,  que  Tincama- 
lion  ^eDieu  est  une  incarnation  de  toute  éternité  (i).-  Mais , 
tandis  que  par  cette  expression  le  premier  n  avait  entendu 
que  ïa  disposition  morale  implantée  dès  l'origine  au  coeur 
de  l'homme  avec  l'idéal  qui  la  dirige,  et  la  possitilité  d'y 
atteindre  qui  lui  est  ouverte  ,  le  dernier  entendait .  par  le 
fils  de  Dieu  fait  homme ,  le  linî  lui-métne  tel  qu'il  tomte 
sous  la  conscience  de  l'homme ,  et  ^ui ,  dans  sa  distinctioà 
d'avec  l'infini ,  avec  lecjuel  il  n'est  pas  moins  identique , 
parait  cbrame  un  Dieu  souffrant  et  soumis  aux  conaitions 
temporelles.  . 

Dans  la  plus  récente  philosophie  ,  cela  a  été  développé 
de  la  manière  suivante  (2).  Si  Died  est  dit  esprit  ^  il  en  ré- 
sulte déjà ,  comme  l'homme  est  aussi  esprit,  qu'en  soi  tun 


(()  VorlesQQgea  ûber  die   Méthode  jheinecke,  Graudlehren  derchrintl.  Dog- 

des  akademischen  Studiums,  S.  19a.  matik,  S.  174  ff-;  Rosenkrantz,  Encjr- 

(aVHegersPhânomenologiedesGeis-  clopftdie  der   theol.  Wissenackaften ,  S. 

tes,  S.  56 i  h.i  Vorlesyngea  ûhèi  dlè  ^8  ff.  UB  ff.  éàïùT^àrêimeê  Écrits pdi- 

Philot.  der  Rclig.  a,  S.  254  ^ô  Mar-  Mi^àeti  S»*»  Hëftî  S:  ^ft  ff. 
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eî  l'âiltW  né  sont  pis  différents.  La  connâiésaùte  de  Dieu  ett 
tààt  qu'esprit  ([^dilipbtte  qUdque  chose  de  plus  ;  la  prôpriét*! 
essentielle  dé  Teéprit  est ,  ëil  st  diff^reiliiàilt  Itti^ineiiie,  dé 
rtster  iâeiitiq[ne  avec  Itii-itiéihe  ;  de  se  posséder  Itii-nlênië 
âihs  tifa  atltrè  cj[aé  lîii-hi6itaé.  Cela  ittipliqaë  que  Dieà  n  est 
^ks  nil  inbni  ihaedsksible  qnî  rëside  obstinéihéiit  ëti  deboH 
et  au-dessiis  dh  fîtii  ;  mais  ^ti'il  y  pêhëtte  -.  et  qdè  la  liàttilfi 
finie,  c'ëst-à-dîre  le  mdnde  et  l'esprit  humain;  t'est  qu'ttné 
àliëhattbti  î^ii'il  fait  dé  lai-itléthe  -,  et  Aé  laquelle  il  resSdrtf 
ëtéhiellënlënt  jpoùr  rctltrer,  ëteînellenient  aussi ,  dàts  l'unité 
âVieb  lui-faièrae;  L'hbmifaë  ii'd  pas  dé  téritë*,  en  tant  ^u'es-J 
ptii  fihi  et  èè  iënaiit  à  sa  nature  finie  i  Dieii  à  son  tout  li'd 
point  de  rétilitë  en  tdht  (|tt'esj)rit  itifini  et  èe  renfermant 
dans  ^on  ihfinité  ;  l'esprit  itifliii  li'e^t  eS|irit  réel  cj^i  qiiatié 
il  s'bhvrè  aux  eSf^rits  fihié ,  dé  mènie  que  l'edprit  fini  fi'est 
rrâî  que  iJdàHd  il  j'euforicë  datis  î'iîifini.  La  traie  et  rëelte 
existëiic»  de  l'estant  n'eét  donc  fii  Diëd  en  toi  ni  l'homme 
eti  ëoi  ;  mais  dlë  est  le  Dieu-hoiilme  i  elle  t'est  di  son  infi^ 
nitë  seule  j  ni  éa  faatul'é  finie  Seule  ;  ihaîs  elle  est  le  mouTc-» 
ment  par  lequel  il  Se  donne  et  se  retire  de  F  Une  h  l'autre^ 
moUvemeîli  qui  dùi  côt6  ditin  est  Iri  rëvélatibn ,  du  côtfl 
iliimain  la  i^éligiUil. 

Si  Diëù  et  l'homme  sont  uii  èri  èoi ,  et  si  la  rdigidn  est  te 
eôtë  htîmaitt  de  tétte  uhitë ,  cette  tinitë  doit  naître  pdttr 
rhommë  dàùs  la  religion ,  tomber  sous  sa  tOnsdénee  ,  et 
dëtenîi"  de  là  réalité.  Sans  dorftè,  atissi  Idng-tempS  que 
l'homme  ne  sdit  psis  èilfcorë  qu'il  est  esprit  ;  il  ne  peut  pasy 
non  pltis,  savoir  ^ue  Dieu  est  homme  ;  tstnt  <{u'il  serd  en^ 
corè  esprit  natttref ,  il  déifierai  la  nature  \  quand  il  sera 
devenu  esprit  sujet  à  là  Im ,  ëpoqdé  où  il  ne  maîtrise  sa 
nâttiralité  que  pstr  le  dehors  ;  il  |)09era  ^  eti  face  de  lui ,  Dièti 
comme  législatèni^  ^  mais ,  quand  tine  fois ,  dsius  les  frotte^ 
ments  de  l'histoire  dii  môiide ,  tétte  dâturatitë  et  cette  Ità 
atttëiit  compris ,  la  prëmiète  aa  corFti{)tidn  y  la  sècdiide  sirtf 
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malheur,  cdle-là  sentira  le  besoin  d'avoir  un  Dieu  qui  Té- 
lève  au-dessus  d'elle-même  ,  et  celle-ci  d'en  avoir  un  qui 
descende  jusqu'à  elle.  Du  moment  que  l'humanité  est  assez 
mûre  pour  faire  sa  religion  de  cette  vérité  :  que  Dieu  est 
-homme  et  que  l'homme  est  de  race  divine ,  il  faut ,  comme 
la  religion  est  la  forme  sous  laquelle  la  vérité  devient  la 
propriété  de  la  conscience  commune ,  que  cette  vérité,  ap- 
paraissant comme  une  certitude  sensible ,  apparaisse  aussi 
d'une  manière  inteUigible  à  tous,  c'est-à-dire  il  faut  qu'il 
suivisse  un  individu  humain  que  l'on  sache  être  le  Dieu 
présent.  Ce  Dieu-homme  renfermant  en  un  seul  être  l'es- 
sence divine  qui  réside  du  côté  de  l'infini,  et  la  personna- 
lité humaine  qui  réside  du  côté  du  fini ,  on  peut  dire  de  lui 
qu'il  a  l'esprit  divin  pour  père  et  une  mère  humaine.  Sa 
personnalité  se  réfléchissant  non  en  elle-même,  mais  dans  la 
substance  absolue ,  ne  voulant  rien  être  pour  elle-même, 
mais  ne  voulant  être  que  pour  Dieu ,  il  est  sans  péché  et 
parfait.^  Homme  d'essence  divine ,  il  est  la  puissance  qui 
domine  la  nature ,  et  il  fait  des  miracles  ;  mais ,  étant  Dieu 
en  une  manifestation  humaine ,  il  est  dépendant  de  la  na- 
ture ,  soumis  aux  besoins  et  aux  souffrances  qu'elle  impose, 
il  se  trouve  dans  l'état  d'abaissement.  Faudra-t-il  aussi  qu'il 
paie  à  la  nature  le  dernier  tribut  ?  La  nécessité  où  est  la 
nature  humaine  de  subir  la  mort ,  n'empêche-t-elle  pas 
d'admettre  qu'elle  soit  une  ,  en  soi ,  avec  la  nature  divine  ? 
Non  :  l'homme-Dieu  meurt ,  et  il  montre  par  là  que  s'in- 
carner a  été  pour  Dieu  une  chose  sérieuse ,  et  qu'il  n'a  pas 
dédaigné  de  descendre  jusqu'aux  profondeurs  les  plus  infi- 
mes de  la  nature  finie ,  parce  qu'iï  sait  le  moyen  de  sortir 
même  de  cet  abîme  et  de  reprendre  le  chemin  vers  lui- 
même  ,  parce  qu'il  peut ,  mémfe  après  s'être  aUéné  le  plus 
complètement,  rester  identique  avec  lui-même.  Il  y  'a 
plus  :  l'homme-Dieu ,  étant  l'esprit  qui  s'est  réfléchi  dans 
son  infinité^  est  opposé  aux  hommes  qui  sont  renfermas 
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dans  leur  nature  finie  ;  il  en  résulte  une  opposition  et  une 
lutte  qui  déterminent  que  la  mort  de  Thomme-Dieu  sera  vio- 
lente et  donnée  par  la  main  dès  pécheurs  ,  de  sorte  qu'à  la 
^  souffrance  physique  se  joindra  la  souffrance  morale  que 
causent  l'ignominie  et  l'imputation  de  crime.  Dieu  trouvant 
ainsi  le  chemin  du  ciel  jusqu'au  tomheau ,  il  faut  qu'à  son 
tour  l'homme  puisse  trouver  le  chemin  du  tombeau  jusqu'au* 
ciel;  la  mort  du  prince  de  la  vie  est  la  vie  de  l'être  mortel. 
Déjà ,  par  le  seul  Jait  de  son  entrée  dans  le  monde  en  sa 
qualité  d'homme-Dieu ,  Dieu  s'est  montré  réconcilié  avec  le 
monde;  mais  il  est  allé  plus  loin  :  en  effaçant  par  la  mort 
sa  naturalité,  il  a  signalé  la  voie  par  laquelle  il  effectue  éter- 
nellement la  réconciliation,  et  cette  voie,  c'est  que,  s' alié- 
nant jusqu'à  prendre  la  naturalité,  et  supprimant  cette  alié- 
nation ,  il  demeure,  par  cette  alternative  éternelle,  iden- 
tique avec  lui-même.  La  mort  de  l'homme-Dieu  n'étant 
que  la  suppression  de  son  aliénation ,  est ,  dans  le  faix,  élé- 
vation et  retour  vers  Dieu  ;  par  conséquent ,  la  mort  est 
essentiellement  suivie  de  la  résurrection  et  de  l'ascension. 
L'homme-Dieu ,  qui  pendant  sa  vie  se  trouvait ,  en  face 
de  ses  contemporains,  un  individu  différent  d'eux  et  percep- 
tible aux  sens,  est  soustrait  à  leur  vue  par  la  mort  ;  il  entre 
dans  leur  imagination  et  leur  souvenir;  l'unité ,  mise  en  lui, 
de  la  divinité  et  de  l'humanité,  devient,  de  la  sorte,  pro- 
priété commune  de  la  conscience  ;  et  la  chrétienté  doit  répé- 
ter en  elle  spirituellement  les  phases  de  sa  vie ,  qu'il  a,  lui , 
parcourues  corporellement.  Le  fidèle,  se  trouvant  déjà  au  sein 
de  la  nature,  doit  mourir,  comme  le  Christ,  à  la  nature, 
mais  seulement  intérieurement ,  comme  lui  mourut  extérieu- 
rement ;  il  doit  se  faire  crucifier  et  enterrer  spirituellement , 
comme  le  Christ  corporellement ,  afin  que  par  la  suppression 
de  sa  naturalité  il  reste ,  en  tant  qu'esprit ,  identique  avec 
lui-même ,  et  participe  à  la  béatitude  et  à  la  gloire  du  Christ. 
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Dernier  dilemme.  .  ' 

• 

Par  là ,  de  Yi^é^,  ^e  |)ieii  et  de  T^op^iQÇ  dan^  h^^  iç^^ 
ports  réciproques ,  est  sentie  ^  ce  se^Vle ,  p^r  y(ûe  U^aitscen-r 
d^nte  y  U  vérité  de  la  conception  que  V  Église  se  fait  da  Chr^i  ) 
et  aous  sommes  ramenés ,  bieu  que  par  çq  chen^iu  inverse: , 
au  point  de  vue  de  fo^tl^odoxie.  En  efTel ,  tai^dis  que  ià  |a 
vérité  des  conceptions  dç  r%Use  toi|chan^  le  Christ  ^^^ 
déduite  de  Texaçti^çj^ç;  de  rbistoire  évangéliqi^^  ^iTe^s^ç^ 
titude  de  T^isl^oire  ^t  déduite  de  Is^  v^it^  (^  conççpti^QiQs* 
Ce  qui  est  ratiopnel  »  ç$t  réel  aussi  \  Tidéç.  ^  ç^t  p^^  seule^r 
ment  une  possibilité  à  la  façon  de  Kant ,  çes,t  aiissf  UiUe  ao? 
tuaUté  existante  ;  donc,  Tidée  de  Traité  des  ùa^i^rçs  dixina  et 
humaine,  ayant  é(^  djépontrée  être,  une  idée  rationuelle,  dai| 
avoir  aussi  un^  existence  l^tarique,  L,' unité  d?  Dieu  av^ 
rhomQibe ,  dit  ei\  C0insçq^ence  Majcbeinçke  (i ) ,  s'est  r^séç 
manifçstepi^nt  en  la  pçrsoPiUe  de  ^ési^srChrist  ;  eiji,  lui ^ ^,^-^^ 
près  !|iosenkrsmz  (^)  ,  était  coftcentçée  la  p.ui^s^ftç^  divine 
sur  la  natute ,  i]  ne  pç^vait  pas  agir  ai^^re^içnt  qt^c;  inir^ 
culeusemept ,  et  l'opération  d^  ^racles,  qui  nou^  paraU 
étrange ,  lui  était  naturelle.  La  résurrecli^w,  dit  Ç}qn,i;fidi,(â)^ 
est  la  suite  nécessaire  de  raccQni,plisseme];i,t,  de  sa  personna- 
lité; elle  doit  si  peu  n^us  surprendre ,  qu'^u,  cQntr^Âi^e  ijiQ^s 
devrion$  être  surpris  qu'elle  n'eût  pas^e^Ueif, 

Mais  cette  dédnoti<;ui  lèye-t-elle  d^nq  |ça  ççp;tJ^^ip^9I^ 
qui  se  sont  manifestées  dans  la  doçt^ne;  de  Vf!glise>  tOi^chai^^ 
la  personne  et  rGeiiivi:e  du  Christ  ?  On  n'a  qu'à  çompsufer^ 
avec  le  blâme  que  {losenkranz  a  exprinpfeé  dans,  spn  essafnea 
de  la  critique  fail;e  par  Siçhlei^rmaçher  dç  la  christologie  de 

(i)  Bogmatik,  §  3a6.  ^^^^t  S.  396  f.  Comparez  Baoer,  in  den 

(a)  Encyclopâdie.  S.  x6e.  B^i^m.  ^  Ii.  I.  y  Jabrh^ahae  L  w&u. 

(5)  Selbstbewusstkein  und  Offenba-       Kritik,  iS36,  Mai,  S.  699  fC 


TjSgljse  3^  ayieç  ce  que  cet  anteur  a  mis  en  place  daas  son  Enn 
çjfçlppédie;  on  trouvera  que  les  propositions  générales  de 
Funité  des  p^tur^s  divine  et  humaine  ne  rei\dent  pas  le  ipoin§ 
dg  mondç plus CQijçiBvablp  l'apparition  dîme  pefspqne  ex^ 
^l}i  peUe  unité  aurait  existé  individu,ellement  d'pne  manière 
exclusive,  Si  je  pi|is  me  figurer  cjue  l'esprit  divin,  ^'aiijéjiant 
e^  ^'^^i^s^nt  ^  est  Tesprit  humain ,  et  Tesprit  huoiain ,  r^n- 
X^d^xit  ei^  lui-iiiéiQe  et  s'élevant  j^u-dessus  d^  lui-même ,  est 
r^^prit  diyift ,  je  ne  puis  pas  pour  cela  imagJQer  comineuti 
1^  pâture  divii^e  ^ t  la  Qature  humaine  auraient  formé  les 
P^arti^s  intégrantes ,  distinctes  et  cependant  réunies ,  d'une 
persoi^n^  Ixistarique^  Qiîand  jp  vois  que  l'esprit  de  J'Jjijma-. 
nité,  ep  vertu  de  spn  unité  avec  l'esprjt  diyii),  prepd  de 
pjui^  en  plus ,  431WS  le  cours  de  l'histoire ,  le  caractère  de 
puissance  domipant  la  nature ,  cela  est  tout  autre  chose  q^^ 
de  concevoir  up  individu  ppi^ryu  d'une  semblable  pijisr 
§auce  pour  e^éjcuter  des  îyctes  individuels  volontaires.  Enfin, 
s'il  ^^  ^^^\  ^ff^  1^  suppression  du  caraf:tçre  paturel  soit  la 
résprrqcÙQn  çje  l'esprit,  op.  n'en  déduira  jamais  qu'un  indi-? 
yidi^  ^flit  ressi^scité  cpfpprellpmept. 

Ain^i  ppïl?  seripn^  retppibés,  aij  ppjpt  de  vue  de  K?pt„ 
qi^p  poçç-fQ^piÇ  ppifs  a^ops  trouvé  insulBsapt  ;  car ,  si 
ri4^e  p'a  p^^  4^^  réalité ,  e|lp  est  ppe,  pof^bili^^  vide  et  uu 
v^jp  '^éd^.  JVJî^is  sppprjmons-nous  donc  Xm\p  réalité  de 
r jdép  ?  nplli^mept  ;  nous  ne  sgpprirpons  que  U  réalité  qui 
ijp  dpçfiule  pa3  des  prépjigsps  (i).  Si  l'pn  attribpe  de  1^^  réa.T 
If  1^.  ^  jl'i^ée  4e  l>Rit^  4es  natprpf  divine  et  î^ppi?àne ,  çst-Cj? 
à  4ir^  qp'ii  |aiU^  qu'4l?  S^^it  deyfîuue  réelle  ep  upe  ibis,  daps 
pp,  ip4iyi4ft  >  cg^apie  jamais  plie  pe  l'avait  été  apparav^nt , 
et  Pf^pcppe  jjmiaig  elle,  ne  Iç  sef^  à  l'î^yenir  ?  Ce  p'est  pas  là  le 
P):ppp4é  pftr  leqp4  l'iflp^  ^e  relise  ;  elle  ne  prpdjgpe  pas 
toute  sa  richesse  à  une  seule  copie  pour  être  avare  envers 

(i)  Compares  â  ce  sujet  mes  Êeiiti  polémiques  y  3  Hcft,  S.  68ffr  laS. 
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toates  les  autres  (i)  ;  elle  ne  s'imprime  pas  complètement 
dans  cette  copie  unique,  pour  ne  laisser  jamais  dans  toates 
les  autres  qu'une  empreinte  incomplète;  mais  elle  aime  à 
déployer  ses  trésors  dans  une  variété  de  copies  qui  se  com- 
plètent réciproquement ,  dans  une  alternative  d'individus 
qui  viennent  et  qui  passent  à  leur  tour.  Et  n'est-ce  pas  là 
une  vraie  réalité  de  l'idée  ?  L'idée  de  l'unité  des  natures  di- 
vine et  humaine  n'est-elle  pas  ,  si  j'en  conçoisTbùmanité 
comme  la  réalisation,  une  idée  réelle  dans  un  sens  infiniment 
plus  élevé  que  si  je  limite  cette  réalisation  à  un  individu? 
Une  incarnation  éternelle  de  Dieu  n'est-elle  pas  plus  vraie 
qu'une  incarnation  bornée  à  un  point  dans  le  temps? 

Telle  est  la  clef  de  toute  la  cbristologie.  Le  sujet  des  attri- 
buts que  l'Église  donne  au  Cbrist,  est,  au  lieu  d'un  individu, 
une  idée ,  mais  une  idée  réelle ,  et  non  une  idée  sans  réalité 
à  la  &çon  de  Kant.  Placées  dans  un  individu,  dans  un  Dieu- 
homme  ,  les  propriétés  et  les  fonctions  que  Y  Église  attribue 
au  Christ ,  se  contredisent  ;  elles  concordent  dans  l'idée  de 
l'espèce.  L'humanité  est  la  réunion  des  deux  natures,  WDieu 
fait  homme ,  c'est-à-dire  l'esprit  infini  qui  s'est  aliéné  lui- 
même  jusqu'à  la  nature  finie,  et  l'esprit  fini  qui  se  souvient 
de  son  infinité.  Elle  est  l'enfant  de  la  mère  visible  et  du 
père  invisible ,  de  l'esprit  et  de  la  nature.  Elle  est  celui  qui 
fait  des  miracles  ;  car,  dans  le  cours  de  l'histoire  humaine , 
l'esprit  maîtrise  de  plus  en  plus  complètement  la  nature  au 
dedans  comme  au  dehors  de  l'homme ,  et  celle-ci ,  en  face 
de  lui ,  descend  au  rôle  de  matière  inerte   sur  laquelle 
son  activité  s'exerce  (9).  Elle  est  l'impeccable,  car  la  mar- 
che de  son  développement  est  irréprochable;  la  souillure  ne 
i^'attache  jamais  qu'à  l'individu  ,  elle  n'atteint  pas  Tespèce 
et  son  histoire.  EHe  est  celui  qui  meurt,  ressuscite  et  monte 

(1)  n    faut    comparer    rexplication  (2)  Voye7.  aussi,  là-dessns»  nne  expU- 

<IoTioGe  dans  le  cahier  cité  de  ines  Écrits      cation  dans  mes  Écrits  polémiques  ^  3»  S. 
jtvlémrytteSf  p.  1 19.  166. 
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aa  ciel  ;  car  pour  elle,  du  rejet  de  sa  nataralité  procfade  une 
vie  spirituelle  de  plus  en  plus  haute,  et  du  rejet  du  fini  qdi 
la  borne  comme  esprit  individuel,  national  et  planétaire , 
procède  son  unité  avec  l'esprit  infini  du  ciel.  Par  la  foi  à  ce 
Christ,  particulièrement  k  sa  mort  et  à  sa  résurrection, 
.l'homme  se  justifie  devant  Dieu  ;  c'est-à-dire  que  l'individu 
lui-même,  en  vivifiant  dans  lui  l'idée  de  l'humanité,  parti- 
cipe à  la  vie  divinement  humaine  de  l'espèce  (i),  surtout  si 
l'on  considère  que  la  seule  voie  pour  arriver  à  la  véritable  vie 
spirituelle  est  la  négation  de  la  naturalité  et  de  la  sensibilité, 
lesquelles  sont  déjà  elles-mêmes  la  négation  de  l'esprit ,  de 
sorte  que  c'est  la  négation  de  la  négation. 

Cela  seul  est  le  fond  absolu  de  la  christologie ,  dont  la 
forme  historique  est  l'unique  cause  qui  le  fait  paraître  tenir 
à  la  personne  et  à  l'histoire  d'un  individu.  Schleiermachejr  a 
eu  tout-à-fait  raison  quand  il  a  dit  qu'il  sentait  que  l'opinion 
de  l'école  spéculative  ne  laissait  guère  à  la  personne  historique 
du  rédempteur  plus  que  l'opinion  des  Ébionjtes  ne  lui  avait 
laissé  jadis  (a).  L'histoire  sensible  de  l'individu,  dit  Hegel, 
n'est  que  le  point  de  départ  pour  l'esprit.  La  foi,  commen- 
çant par  la  sensation,  a  devant  elle  une  histoire  temporelle; 
ce  qu'elle  tient  pour  vrai,  c'est  l'événement  extérieur  ordi-- 
naire  ;  et  la  manière  de  le  certifier  est  la  manière  historique, 
juridique,  qui  constate  un  fait  par  la  certitude  des  sens  et 
par  la  confiance  morale  qu'inspirent  les  témoins.  Mais  l'es- 
prit trouve,  dans  ces  données  extérieures,  l'occasicm  de  faire 
tomber  sons  sa  conscience  l'idée  de  l'humanité  ane  avec  Dieu, 
et  dès  lors  il  contemple,  dans  l'histoire  dont  il  s'agit,  le  xàojt- 


(1)  Cela  suffit  ponr  réfoter  le  re- 
proche que  Schaller  (der  historische 
CUristnft  nnd  die  Philosophie,  S.  64  ff.) 
a  fait  à  la  manière  de  voir  ici  exposée,  à 
saroir  qu'elle  enseignait  une  nnité  de 
Dieu  aTec  rbomme ,  seulement  substan- 
tielle»  mais  non  personnelle.  L'unité  qui, 

II. 


en  soi,  existe  dans  la  disposition  de  re<** 
prit,  est  de  tous  temps  dans  les  indindos 
suivant  les  différentes  proportions  de 
leur  développement  religieux  ;  par  con- 
séquent, Tunité  substantielle  est  devenne» 
à  différeuts  degrés ,  tinion  penonneile» 
(a)  Zweites  Seadschteibea. 
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fumeat  dt  celte  idée;  désormais  »  ToLjet  est  complét^ieot 
transfiinnéy  d'^mpin^iue  et  sensible  il  est  devenu  spiritnel 
et  dinB  ;  ^t  l'esprit  Mend  sa  raison  d'y  croire ,  non  dans 
rhistoire,  mais  dans  la  philosophio.  En  cessant  d'être  histoine 
«endUa  pour  passer  dans  lé  domaine  de  r  absolu ,  celte  histoire 
fseiie  «n  même  temps  d^étre  essentielle;  elle  descend  à  tine 
place  siseondaÎK  aundessus  de  laquelle  est  le  terrain  propre  de 
k  vièritéspiritaeIi^;ellede¥ÎentUH  rêve  lointain  c^ui,n* ayant 
d*eiisl]ence  q  w  dans  le  passé,  ne  participe  pas,  comme  Tidée  j 
pat tîdpe,  k  la  perpétuitë  de  l'esprit  toujours  présent  à  lui- 
même  (  i  ).  Déjà  Luther  a  mis  les  miracles  corporels  au-dessous 
desmiraclesspiritttds,qfli,suivantlui,sontles  grandset  Trais 
miracles.  Eh  quoi  1  nousprendrionsk  quelques  guérisonsopé- 
lé»  en  Galilée  un  plus  haut  intérêt  qu'aux  miracles  de  la  yie 
morale  et  de  rhistoiredumonde^qu'à  ladominati^i croissant 
îramep^émept  de  r  homme  sur  la  nature,  qu'à  la  puissance  ir- 
Bé^isftibie  de  l'idée  à  laquelle  ks  masses  de  substance  inerte 
m  sama  idée,  quelque  rastes  qa'eMes  soient,  ne  peuvent  pas 
i^pposer  une  résistance  duralde?  Des  arentures  isolées,  in- 
«gnîiiaites  au  fond ,  aeraiest  ^t  {4u6  de  valeir  pour  nous 
qua  r«pi¥ersalflé  des  événements,  uniquemeitt  parce  qu'ici 
•HOU  supposons,  sans  la  comprendre,  une  marche  conforme 
a«i  lois  de  k  nature,  et  que  là  nous  supposons  le  contraire? 
Ce  anraît  contredire  en  face  ce  qu*il  y  a  de  meilleur  dans  k 
€OUScieB£e  de  notre  temps,  dont  Scfaleiermacher  a  dit  avoc 
justesse  et  d'une  façon  définitive  c  L'intérêt  de  la  piété  ne 
peut  plus  faire  naitre  le  besoin  de  concevoir  un  fait  de  telle 
mrte  que  dans  la  dépendance  de  Dieu  il  cessât  d'avoir  ses 
conditions  dans  l'enchaînement  de  la  nature ,  attendu  que 
MUS  ne  pensons  plus  que  la  toutes-puissance  divine  se  ma- 
nifeste avec  plus  de  grandeur  dans  l'interruption  àfi  Tordre 
Bjitarel  aue  dans  la  marche  régulière  de  cet  ordre.  De 

(l)  ▼oHenrnffeii  fiber  die  Philoso-      fez  la  réaniou  des  différe^i)^  W^*^  4^ 
phù  dcr  l«ligi«D|  %,  5.  M  £f«  Cftvpt*     Segel  iur  la  personne  dn  Çbriit  et  Tliii- 


fiiéme,  si  nous  concevons  Tincarnation,  1^  mort  et  la  résor- 
^ection,  U  duplex  negatio  affirmât^  comme  la  circulatioti 
éternelle,  coiqme  la  pulsation  à  jamais  renoi^frelée  de  la  vie 
divine,  qael  intérêt  particulier  peut  s'atltachcr  à  nn  fait  isoié 
iqui  n'a  d'autre  valeur  que  de  représenter  symboliquement 
ee  mouvement  éternel?  Dans  la  cfaristologîe ,  notre  temps 
veut  être  conduit  a  l'idée  dans  le  fait ,  à  Tespëas  dans  Tin- 
dividu  \  une  dogmatique  qui ,  dans  le  Christ,  8*a7r£te  à  lui 
comme  individçi,  est,  non  pas  une  dogmatique,  mais 'un  ser- 
iuon. 

Si,  f}^9s  tou$  lies  cas,  I^  chri^fologie  scientifique  doit  V^ 
lever  au-dessus  dç  Jésus  en  tant  que  personne  liistpfiqge,  il 
est  un  point  en  vue  duquel  il  faudra  toujours  qu'elle  revienne 
^  lui.  A  Ja  tète  de  tous  les  actes,  et  par  conséquent  des  actes 
qui  appar^ennent  à  F^istoire  de  Vliumanité,  son|t  placés  dfs 
individus  qui  réalisent  l'idée  substantielle  (i).  En  gâiéral, 
toutes  les  différentes  directions  dans  lesquelles  les  trésors  4^ 
la  vie  diviijie  se  déploient  au  sein  de  Flmmanité,  telles  que 
l'art,  la  science,  etc.,  sont  occupées  par  d'illustres  indivi- 
dus (2)  ;  en  particulier,  sur  le  terrain  de  la  religion,  au  moins 
dans  le  domaine  du  monothéisme,  toutes  les  époques  nouveji- 
les,  toutes  les  rénovations  ca^acté^istiq^es  dépendent  de  pey- 
çorinages  éminents.  Seul,  le  çhristiani§miB  ferait-il  exceptipn 
à  ce  type?  La  création  spirituelle  la  plus  puissante  n'aurait- 
elle  pas  d'auteur  assignable,  et  ne  serait-elle  que  le  résultat 
d«  Jia  i^4CQ9tre  de  forces  i&t  de  caaa^  disséminées  ? 

» 

toire  éTaagéli^oe  dans  mes  Écnts  poîé-  (a)  CooDpares  mcf  jjiçritfpçlém^^» 

mifues,  3  Uen,  à  partir  de  la  page  76.       %^*  7,9» 
(1}  Uegel»  Recbisphilosopliie,  g  948, 

S.  443. 
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La  çritiqae ,  qui  n*a  jamais  prétendu  nier  cette  face  des 
choses,  a  été  provoquée  à  la  mettre  particulièrement  en  la- 
inière ,  et  ell^'a  été  par  des  voix  diflférentes  qu'elle  a  enten- 
dues avec  plaisir  (1).  Cette  réflexion  place  Jésus  dans  la  ca- 
tégorie des  individus  doués  de  hautes  facultés,  dont  la 
vocation,  dans  les  différents  domaines  de  la  vie,  est  d'élever 
le  développement  de  l'esprit  à  des  degrés  supérieurs  ;  indi- 
vidus que  nous  désignons  d'ordinaire  par  le  titre  de  génies 
dans  les  branches  extra-religieuses ,  et .  particulièrement 
dans  celles  de  l'art  et  de  la  science.  Ce  n'est  pas  sans  doate 
encore  ramener  le  Christ  dans  ce  qui  est ,  à  proprement 
parler,  le  sanctuaire  chrétien ,  ce  n'est  que  le  placer  dans 
la  chapelle  d'Alexandre  Sévère,  à  côté  d'Orphée  et  d'Ho- 
mère, où  il  se  trouve  non  seulement  à  côté  de  Moïse, 
mais  encore  k  côté  de  Mahomet ,  et  où  même  il  ne  doit  pas 
^  dédaigner  la  compagnie  d'Alexandre  et  de  César,  de  Raphaël 
'  et  de  Mozart.  Ce  rapprochement  inquiétant  disparaît  ce- 
pendant en  partie  par  deux  raisons  :  la  première,  c'est 
qu'entre  les  difierents  domaines  où  peut  se  développer  la 
force  créatrice  du  génie,  fille  de  la  divinité,  le  domaine  de 
la  religion  non  seulement  est  placé  d'une  manière  géné- 
rale en  tête  de  tous  les  autres ,  mais  encore  remplit  pour 
tous  les  autres  roffice  du  centre  à  l'égard  de  la  circonfé- 
rence ;  car,  dans  là  religion  seule  ^  l'esprit  divin  tombe  im- 
médiatement sous  la  conscieiice  de  l'esprit  humain ,  tandis 
que  dans  tous  les  autres  domaines  il  n'y  tombe  que  média- 
tement  et  par  l'intermédiaire  de  pensées  ,  d'images ,  de 
couleurs,  de  tons,  etc.  Aussi  peut-on  dire  du  fondateur  de 
religion  dans  un  tout  autre  sens  que  du  poëte ,  du  philo- 

(i)  Ullmano,  dans  son  Examen  de  la  gionstifters  /thebl.  Stnd.  u.  Kr.  ^BS^, 

Vie  de  Jésus,  tkeol.  Studien  u.  Kriti*  S.  4^5;  Scballer,  der  historiscbc  Gliris- 

'ken.  i836,  S.  Si5  fî.,  et  dans  Antwort-  tus  u.  die  Philosophie  ,  S.  g6  ff.  Coin- 

schreiben,S.  36  ff.;  Schweizer,  das  Le  parez  en  même  temps  me»  Écrits  poU" 

ben  Jesu  Ton  Strauss,  im  Verhâltniss  znr  nuques,  1.  c,  S.  l49  f^< 
Schiciermacher'schen  Dignitftt  des  Reli- 


DÏSSKRTATIOÎI   FINALE.    §   CXIIX.  767 

sophe/etb. ,  que  Dieu  se  manifeste  en  lui.  La  seconde  raison, 
c'est  que ,  même  dans  le  domaine  religieux ,  le  Christ,  étant 
Fauteur  de  la  plus  haute  religion,  dépasse  les  autres  fonda- 
teurs de  religion. 

Mais,  en  admettant  qae  le  Christ,  au  point  culminant 
de  la  vie  spirituelle,  sur  le  terrain  de  la  communion  la  plus 
intime  de  l'être  divin  et  humain^  est  le  plus  grand  parmi  tous 
ceux  dont  le  génie  créateur  s'est  développé  sur  le  même  théâ- 
tre, cela,  dira-t-on,  n'est  valable  que  pour  les  temps  qui  se 
sont  écoulés.  Quant  à  l'avenir,  nous  i\^avons ,  ce  semble, 
rien  qui  nous  garantisse  qu'il  ne  viendra  pas  un  autre  qui , 
bien  que  non  attendu  par  la  chrétienté,  égale  ou  même 
surpasse  le  Christ.  De  même  que  Thaïes  etParménide  ont  été 
suivis  de  Socrate  et  de  Platon ,  et  que  sur  lé  terrain  m^me 
delà  religion  Moïse  l'a  été  du  Christ,  de  même  qu'il  est  pos- 
sible dans  toutes  les  autres  branches  d'admettre  que  l'aive-' 
nir  engendrera  des  génies  égaux  ou  même  supérieurs  aux 
génies  déjà  produits ,  de  même  il  semble  qu'une  possibilité 
semblable  n'est  pas  contestable  sur  le  terrain  de  la  re-* 
ligion.  Sans  doute  tout  peuple  a  ses  époques  réglées  où  il 
grandit ,  fleurit  et  décroît ,  et  il  y  a  un  moment  à  partir 
dqquel  on  n'a  plus  droit  d'attendre  des  manifestations 
supérieures  dans  les  différents  départements  de  sa  vie  spiri- 
tuelle ,  et  où  l'âge  d'or  est  suivi  de  l'âge  d'argent,  de  l'âge 
d'airain ,  etc.;  mais  le  type  de  l'évolution  d'une  nation  en 
particulier  ne  peut  pas  être  opposé  là  où  il  s'agit  de  la  reli- 
gion ,  bien  commun  de  plusieurs  peuples.  A  ces  objections 
nous  répondrons  :  ni  dans  les  limites  qui  circonscrivent  un 
peuple,  ni  même  indépendamment  de  ces  limites,  il  n'est 
vrai  de  dire  que  les  génies  qui  se  suivent  dans  une  branche, 
soient  toujours  nécessairement  plus  grands  que  ceux  qui  ont 
précédé;  leur  différence  est  souvent  une  différencè^e  qua- 
lité ,  sans  être  en  même  temps  une  différence  de  quantité  ; 
c*e$t  ainsi  qu'il  n'est  guère  possible  de  soutenir  que  Sopfao- 
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* 

cle  ait  été  Qn  plus  gfand  poëie  qu'Homère  »  et  César  ea 

Napoléon  un  plas  grand  capitaine  qu'Alexandret  Cependant 

Texactitade  sera  ici  plus  grande  à  reconnaître  ^uè  \ss  gé^- 

nies  postérieurs  ne  sont  pas  placés  au-dessus  des  génies  an^^ 

teneurs  en  vertu  des  facultés  qui  leur  ont  été  départies^  oa 

de  leurs  œuvres  personnelles ,  et  qu'ils  le  sont  parce  qu*i]à 

ont  eu  à   utiliser  et  à  élaborer  non  seulement  Théritage 

de»  hommes  éminents  qui  les  ont  précédés  danë  leul'  spé<« 

ciaUté,  mais  encore  en  général  les  conquêtes  ëpiritaelles 

dea  siècles  qui  se  sont  écoulés  jusqu'à  eux.  Sads  dotite  oa  ne 

dira  pas  que  Napoléon  est  un  plus  grand  génie  militaire  que 

César;  pourtant ,  il  a  résolu  des  problèmes  stratégiques  plus 

âevés  9  qui  j  au  temps  de  César,  n'étaient  pas  eticbre  posés 

9Uqui  n'étaient  pas  solubks  par  nlànque  de  mojeiis.  On  ne 

voudra  pas ,  non  plus ,  soutenir  ni  que  Shakespeare  ait  été 

an  plus  grand  génie  poétique  qu'Homère  ou  Sophocle  ^  ni 

^ue  sfs  ouvrages  l'emportent  par  la  perfection  de  l'art  sur 

çetlt  des  deux  Greos  ;  pourtant  ^  coilime  lo  poète  adglais  a 

travaillé  sur  6n  développeméiit  plus  avancé  de  la  conscience 

ii^  l'humanité  ^  comifie  il  avait  àrésoudrèdèsproblèiiiespluft 

jtfefonds  ou  du  moins  plus  compliqués^  il  tsi^  sous  ce  point 

de  tue^  placé  plus  haut;  de  la  même  ÊiÇon^  Gôthe  serai t^ 

à  son  tour,  placé  au-^dessuà  de  Shakespeare*  Dans  tous  le» 

oas,  ce  génie  postérieur  serait  plus  voisin  des  générations 

subséquentes  ^  plus  analogUe  au  degré  de  leur  développe-* 

ntent  spirituel,  et  plus  ptopre  par  conséquent  à  leur  setvit 

de  tjpe  et  dépeint  d'attache.  1)  en  résulterait  qu'un  génie 

religieux  qui  par  supposition  surgirait  dans  Fàvenir,  quand 

bieb  même  il  lie  serait  pas  doilié  de  facultés  plus  hautes , 

aurait  pourtant  plus  d'affinité  que  le  Christ  avec  le$  âmes 

pieuses  des  agès  suivants. 

Cependant  il  y  a  des  domaines  où  nous  contestoiifs  sàM 
t^liief  la  l^ossibilltë  que  quelque  ehêse  de  aiipârieur  eH 
méton  d'«9al  «  es  qui  a  d^  iM  pfed«it ,  ie  phidnifii  jiHâil 
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nqn  deulement  dans  les  limites  d*un  peuple  dëfierminé  ^  mai» 
encore  dans  Thumanité  en  gt'néra],  La  sculpture  eu  est  là 
dans  le  domaine  de  Tart.  Le  sculpteur  même  doué  des  plvs 
éminentes  facultés  ne  peut  pas  raisontiablement  espérer  de 
suspasser,  ou  même  d'atteindre  Tart  antique.  Sans  douce^ 
cela  tient  non  pas  tant  aux  facultés  du  peuple  giec^  qa  aun 
circonstances  extérieures  qui  favorisaient  en  Grèce  la  coiv^ 
templation  des  beautés  du  corps  bûmain  d'une  Duanièr^ 
dont  le  r(Btoar  n'est  plus  concevable.  Ëtablirôn^-ooiU 
maintenant  que  les  circonstances  de  rbumanité  actuelle  il 
future  I  où  l'entendement  et  la  réflexion  font  reculer  la  vk» 
de  rimagination  et  du  sentiment,  ces  fojers  inconlestable»* 
mwl  producteurs  de  la  religion^  rendent  égalemeutinconee-^ 
vable  une  production  ultérieure  sur  le  domaine  de  la  rtU^ 
gion?  cela  serait  grave;  car,  au  moins  dans  l'exempld 
choisi  ^  l'extinction  de  la  forcé  productive  est  aecompagnéB 
d'une  diminution  de  l'intérêt  pour  un  art  qui,  incapable 
de  rivaliser  pour  la  valeur  du  fond  ^piritudi  ftvèc  la  po^Mi 
paroxenfple,  est  indapable  aussi  de  précurerà  l'hQBaa** 
nité  plus  avancée  la  même  satisfaction  suprême  qu'il  pro-* 
curait  aux  Grecs^ 

Ainsi ,  pour  cotiper  par  la  radine  la  po6sibilîté  ki^uié» 
tante  dont  nous  parlent  ^  il  fatidrait  ^  par  le  oaract^  pt #• 
pre  de  la  personnalité  et  dcf  là  création  religieuse  de  J  jsus 
lui-même»  démontrer  qu'on  ne  peut  concevoir  qudqde 
cbose  de  plus  élevé ,  et  puis^  par  la  natupe  des  chotses  ^  d^ 
montrer  qu'on  ne  peut  concevoir,  non  plus ,  un  légidateur 
religieux  qui  lui  soit  même  égal. 

Pour  le  premier  point ,  l'opposition  entre  rbumaiii  et 
le  divin ,  telle  que ,  déposée  en  toute  cousoienoe  butiiaioe, 
^le  eut  les  caractères  les  plus  tranchés  dans  la  conscience 
du  peupk  israélite,  s'était ,  d'après  les  trois  premiers  évan*- 
{^  «  vësolue  daiis  la  consciente  é»  Jésus  >  au  pèîftl  ^Hl 
sd^Bwasàil  &MU  cdibabe  s<m  pfare  »  la  ca«ao  ilaDîèa  c^touke 
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la  sienne,  qa'il  avait  le  sentiment  de  reconnaître  complète- 
ment  le  père,  et  qu'il  confondait  sa  volonté  dans  la  volonté^ 
divine  ;  d'après  le  quatrième  évangile ,  il  énonça  expressé- 
ment son  union  avec  le  père ,  et  il  se  donna  comme  sa  ma- 
nifestation visible.   Le  double  récit  des  synoptiques  et  de 
Jean  montre  que  ce  n'était  pas  une  pure  allégation  de  la 
pftrt  de  Jésus  ,  que  ce  n'était  pas  même  un  essor  passager 
de  son  âme  dans  certains  moments  d'exaltation  ,  mais  que 
toute  sa  vie,  toutes  ses  paroles,  toutes  ses  actions  étaient  pé- 
nétrées et  animées  de  ce  sentiment.  La  religion  est  la  vie  don- 
née, dans  le  sein  de  l'esprit  humain,  au  rapport  entre  Dieu 
et  l'homme  ;  au  plus  bas  degré  de  la  vie  religieuse,  est  l'igno- 
rance inerte  qui  n'a  pas  consience  de  cette  différence  ;  puis 
viennent  les  reUgions  naturelles  et  les  religions  de  la  loi  où 
la  distinction  se  développe  de  plus  en  plus,  et  où  sont  tentés 
des  essais  imparfaits  de  conciliation  ;  enfin  la  lutte  cesse  et 
la  conciliation  est  complète ,  quand  la  conscience  prend 
possession  de  l'unité  spirituelle ,  possession  qui  est  en  consé^ 
quence  le  terme  du  développement  religieux  ,  le  degré  su- 
prême qui  ne  peut  être  dépassé.  Donc ,  si  cette  unité  exis- 
tait dans  le  Christ,  jamais  en  aucun  temps  il  ne  sera  possible 
de  s'élever  au-dessus  de  lui  en  matière  de  religion,  malgré 
tous  les  progrès  que  ,  dans  d'autres  branches  de  la  vie  spiri-, 
tuelle ,  par  exemple  dans  la  philosophie ,  dans  l'étude  et  la 
domination  de  la  nature,  etc. ,  on  a  déjà  faits,  et  fera  sans 
doute  encore  au-dessus  du  niveau  de  son  époque ,  dont  il 
partagea  aussi  les  bornes  a  l'égard  de  ces  différentes  bran- 
ches de  nos  connaissances. 

Mais  ilest  donc  vrai  que  le  sentiment  et  la  conscience 

immédiate  de  soi-même  ,  laquelle  est  le  premier  siège  et  lé 
premier  foyer  delà  religion,  soient  aussi  complètement  indé- 
pendants des  autres  aptitudes  spirituelles  et  de  leur  degré 
d'évolution  suivant  les  siècles,  en  particulier  du  développe- 
ment que  prennent  l'entendement  de  l'homme  et  la  vue  du 
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monde  qui  en  résulte  ?  Personne  ne  voudra  soutenir  que  le 
terme  suprême  de  la  religion ,  c'est-à-dire  l'unité  du  divin  et 
l'humain  dans  la  conscience  immédiate  de  soi-même ,  aurait 
pu  être  atteint  dans  le  sein  du  polythéisme  ;  et  cependant , 
pour  arriver  de  là  au  monothéisme  ,  il  a  fallu,  non  pas  que 
le  sentiment  fût  exalté ,  mais  que  la  pensée  prit^plus  de  ri- 
gueur et  que  la  vue  du  monde  s'agrandit.  De  même ,  dans 
lie  sein  du  monothéisme ,  les  idées  d*anges  médiateurs ,  d'un 
diahle  qui  résiste  aux  conseils  divins ,  d'une  intervention  ex- 
traordinaire de  Dieu  qui  ne  concourt  pas  avec  son  action 
ordinaire  et  régulière  et  qui  la  croise  non  rarement,  d'un 
monde  qui  aurait  commencé  dans  le  temps  et  qui  serait  des- 
tiné à  finir  un  jour  ,  toutes  ces  idées  qui  appartiennent  aux 
siècles  où  la  pensée  donne  un  corps  aux  ohjets ,  ne  peuvent 
pas  être  sans  une  réaction  perturbatrice  sur  le  sentiment  au 
sein  diiqael  doit  s'accomplir  l'unité  religieuse  du  divin  et  de 
l'humain  ;  par  conséquent ,  des  époques  et  des  degrés  de 
culture  intellectaelle qui  élimineront  cette  scorie,  devront 
aussi  produire  une  forme  plus  pnre  de  cette  unité.  Cepen- 
dant cette  unité  est  le  point  essentiel  qui  a  été  compris  par 
le  .Christ ,  et  au-dessus  duquel  la*  piété  ,  par  sa  nature^  ne 
peut  pas  s'élever  ;  tous  les  développements  ultérieurs  de  la 
religion  devront  se  borner  davantage  à  la  forme  ;  par  con- 
séquent, à  l'avenir  comme  jusqu'à  nos  jours,  les  progrès 
religieux  ne  pourront  plus ,  même  de  loin ,  porter  le  carac- 
tère d'époque  qu'a  eu  le  pas  gigantesque  que  Jésus  a  fait 
faire  à  l'humanité  dans  la  carrière  de  son  évolution  reli- 
gieuse. Depuis  Iqrs,  non  plus,  l'unité  de  Dieu  et  de  l'homme 
ne  s'est  manifestée  dans  aucune  conscience  humaine  avec  ce 
Caractère  suprême ,  avec  cette  puissance  créatrice,  au  point 
de  pénétrer  et  de  transfigurer  toute  une  vie  ,  comme  chez 
lui ,  uniformément  et  sans  perturbation  appréciable.  Ainsi 
la  proposition ,  que  le  point  de  départ  d'une  série  dans  les 
domaines  de  la  vie  spiiiluelle  pe«t  être  conçii  comme  le 
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t^me  le  pins  grand ,  a  sa  justesse,  non  pas  en  ce  sens  qu'il 
soit  le  terme  le  plus  grand  absolument  dont  Vœùvre  ne 
serait  plus  susceptible  de  perfection  à  aucun  égard  ,  mais 
en  ce  sens  qu'une  idée  possède  d'ordinaire  le  plus  de  force 
à  sa  première  manifestation  et  pénètre  le  plus  souvent  ses 
premiers  apôtres  d'une  toute-puissance  qui  les  transforme 
en  ce  qu'on  a  appelé  dans  Ces  derniers  temps  des  figures 
plastiques. 

Mais  pourquoi,  bien  que  le  Christ  ne  doive  être  suivi  da 
personne  qui  le  dépasse,  pourquoi  ne  penserait-on  pas 
qu'un  homme  ou  même  plusieurs  peuvent  atteindre  après 
lui  et  par  lui  le  même  degré  absolu  de  la  vie  religieuse?  Que 
l'on  n'objecté  pas  que ,  s'ils  atteignent  ce  degré  par  lui  «  ils 
sont  par  cela  seul  placés  au-dessous  de  lui  ;  car,  dans  le  do- 
maine rehgieux  connue  dans  le  domaine  moral ,  nul  ne  pçut 
rien  accomplir  pour  un  autre,  mais  le  second,  le  troisième, 
le  dixième  qui  réalisent  en  eux  quelque  disposition  morale 
ou  quelque  oeuvre ,  ont  à  exécuter  le  même  travsal  spirituel 
que  le  premier.  On  prend  des  motifs  de  se  rassors  encore 
plus  extérieurs  et  qui  ne  méritent  pas  en  vérité  une  r^fttta*- 
tioû ,  quand  on  se  dit  quo  pour  1»  fondatiim  du  rogratumo 
de  t)ieu  sur  la  terre  un  seul  homme-Dieu  est  aécessairef  et 
que  même  la  pluralité  d'hommes-dieux  irait  contre  le  bnt^ 
car  lun  affaiblirait  nécessairement  Timpression  de  l'autir^ f 
le  ferait  descendre  du  rang  d'absolu  et  d'incomparable  M 
nng  de  simplement  relatif,  et  obscurcimit  aux  yeux  des 
hommes  l'unité  de  ta  révélation  et  la  destinatioa  de  Thu^ 
manité  a  un  seul  royaume  de  Dieu  (i).  D'apiès  une  autfo 
tournure  donnée  k  la  chose ,  la  chute  df  Adaiâ  et  le  dâae-> 
cord  où  elle  a  mis  l'humanité  par  rapport  à  son  idée  ^  soat 
le  motif  poiu:  lequel  le  genre  humaiii  ne  put  atteindre  qu'uua 
fois  ^  et  dans  un  seul  de  ses  individus ,  ce  type  primitif 
qui  est  le  sien  $  cette  reprife^tatios^  achevée  delà  piii(ïKim9« 
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lilé  du  verbe  divin  sous  la  forme  d'une  personnalité  créée  (  i  ). 
Mais  l'explication  ultérieure  de  cette  pensée  laisse  la  chose 
aussi  obscure  que  le  commencement  qu'on  assigne;  et  le  sys- 
tème entier ,  dépendant  d'une  chute  qui ,  en  tant  qu'action 
imputable  au  genre  humain ,  aurait  pu  être  évitée ,  est  sans 
base.  Evidemment  il  j  a  une  difficulté  particulière  à  donner  la 
preuve  demandée;  mais,  dans  le  fait,  on  se  tourmente  ici  avec 
des  songes  vains,  et  l'on  se  bat  avec  des  ombres,  car  il  s'agit 
non  d'aucune  expérience  prise  daiis  là  réalité ,  mais  de  pos- 
sibilités abstraites.  La  religion  s'a  pa&  pins  h  %'m^(iim  4f 
ces  subtilités  de  l'entendement  qu'un  homme  F&isonnable 
ne  se  laisse  effrayer  par  les  calculs  de  la  possibilité  d'une 
rencontre  de  la  terre  avec  une  comète  qui  parcourt  son  or- 
bite dans  l'espacfe.  A  là  téfletion  qtxi  g'inqiiiêfé ,  6fi  ddit  itu-* 
poser  silence  tant  qu'elle  n'est  pas  en  état  de  démontrer  ààn^ 
la  réalité  une  personne  qui ,  à  l'endroit  cte  la  religion ,  ïdt  le 
courage  et  le  droit  def  se  placer  à  côté  de  Jésus. 

Écartant  doîlc  hé  notiôhs  d'irrtpecôàbillté  et  de  J)eîféc- 
tion  absolue,  notiolis  aUxcJildles  il  ile  peut  être  éàtiâfait,  tiôttî 
concevons  le  Christ  comme  celui  dans  la  conscience  duquel 
l'unité  du  divin  et  de  l'humain  a  surgi  pour  la  première  foid 
et  avec  énergie,  au  point  de  ne  laisser,  dâ&â  son  taôfdl  etttief 
et  dan^  sa  vie  entière,  qti'iirie  VaîeUr  inllûlfiiëût  p^tM  ^Ui 
empêchements  de  cette  unité,  et  qui,  en  ce  a^ns,  çst  unique 
et  sans  égal  dans  Thistoirê  du  liKmde  ^  sans  <)epeûdant  qu6 
la  conscience  religieuse,  conquise  et  protiittlgtitîë  pàt  lui  péuif 
la  première  fois,  ait  pu  dans  le  détail  se  soustraire  à  la  pu- 
rification et  à  l'extension,  résultaf  du  développement  pro- 
•  gressif  de  l'esprit  humain  (2). 

(1)  Welsse.  die  erang.  Gesckichte ,       graphe   final  mon  mémoire  :  Vergftn- 

9,  s.  556.  glickes  und  Bldbendes  im  ChrUtentluim, 

(a)  Que  Ton  compare  pour  ce  para-       im  3*"»  Hefte  des  Freihafcns  fur  l83S« 
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la  sienne,  qu'il  avait  le  sentiment  de  reconnaître  complète- 
ment  le  père,  et  qu'il  confondait  sa  volonté  dans  la  volonté 
divine  ;  d'après  le  quatrième  évangile ,  il  énonça  expressé- 
ment sou  union  avec  le  père ,  et  il  se  donna  comme  sa  ma* 
nifestation  visible.   Le  double  récit  des  synoptiques  et  de 
Jean  montre  que  ce  n'était  pas  une  pure  allégation  de  la 
part  de  Jésus  ,  que  ce  n'était  pas  même  un  essor  passager 
de  son  âme  dans  certains  moments  d'exaltation  ,  mais  que 
toute  sa  vie,  toutes  ses  paroles,  toutes  ses  actions  étaient  pé-  ' 
nétrées  et  animées  de  ce  sentiment.  La  religion  est  la  vie  don- 
née, dans  le  sein  de  l'esprit  humain,  au  rapport  entre  Dieu 
et  l'homme  ;  au  plus  bas  degré  de  la  vie  religieuse,  est  l'igno- 
rance inerte  qui  n'a  pas  consience  de  cette  différence  ;  puis 
viennent  les  religions  naturelles  et  les  religions  delà  loi  où 
la  distinction  se  développe  de  plus  en  plus,  et  où  sont  tentés 
des  essais  imparfaits  de  concihation  ;  enfin  la  lutte  cesse  et 
la  conciliation  est  complète ,  quand  la  conscience  prend 
possession  de  l'unité  spirituelle ,  possession  qui  est  en  consé^ 
quence  le  terme  du  développement  religieux  ,  le  degré  su- 
prême qui  ne  peut  être  dépassé.  Donc ,  si  cette  unité  exis- 
tait dans  le  Christ,  jamais  en  aucun  temps  il  ne  sera  possible 
de  s'élever  au-dessus  de  lui  en  matière  de  religion,  malgré 
tons  les  progrès  que  ,  dans  d'autres  branches  de  la  vie  spiri-, 
^  tuelle ,  par  exemple  dans  la  philosophie ,  dans  l'étude  et  la 
domination  de  la  nature,  etc.,  on  a  déjà  faits,  et  fera  sans 
doute  encore  au-dessus  du  niveau  de  son  époque ,  dont  il 
partagea  aussi  les  bornes  a  l'égard  de  ces  différentes  bran- 
ches de  nos  connaissances. 

Mais  ilest  donc  vrai  que  le  sentiment  et  la  conscience 

immédiate  de  soi-même  ,  laquelle  est  le  premier  siège  et  lé 
premier  foyer  delà  religion,  soient  aussi  complètement  indé- 
pendants des  autres  aptitudes  spirituelles  et  de  leur  degré 
d'évolution  suivant  les  siècles,  en  particulier  du  développe- 
ment que  prennent  l'entendement  de  l'homme  et  la  vue  du 
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monde  qui  en  résulte  ?  Personne  ne  voudra  soutenir  que  le 
terme  suprême  de  la  religion,  c'est-à-dire  F  unité  du  divin  et 
Fhumain  dans  la  conscience  immédiate  de  soi-même ,  aurait 
pu  être  atteint  dans  le  sein  du  polythéisme  ;  et  cependant , 
pour  arriver  de  là  au  monothéisme  ,  il  a  fallu,  non  pas  que 
le  sentiment  fût  exalté ,  mais  que  la  pensée  prit^plus  de  ri- 
gueur et  que  la  vue  du  monde  s'agrandit.  De  même ,  dans 
le  sein  du  monothéisme ,  les  idées  d^anges  médiateurs ,  d'un 
diable  qui  résiste  aux  conseils  divins ,  d'une  intervention  ex- 
traordinaire de  Dieu  qui  ne  concourt  pas  avec  son  action 
ordinaire  et  régulière  et  qui  la  croise  non  rarement ,  d'un 
monde  qui  aurait  commencé  dans  le  temps  et  qui  serait  des- 
tiné à  finir  un  jour  ,  toutes  ces  idées  qui  appartiennent  aux 
siècles  où  la  pensée  donne  un  corps  aux  objets ,  ne  peuvent 
pas  être  sans  une  réaction  perturbatrice  sur  le  sentiment  au 
sein  duqpel  doit  s'accomplir  l'unité  religieuse  du  divin  et  de 
l'humain  ;  par  conséquent ,  des  époques  et  des  degrés  de 
culture  intellectuelle  qui  élimineront  cette  scorie ,  devront 
aussi  produire  une  forme  plus  pure  de  cette  unité.  Cepen- 
dant cette  unité  est  le  point  essentiel  qui  a  été  compris  par 
le  «Christ ,  et  au-dessus  duquel  la*  piété  ,  par  sa  nature^  ne 
peut  pas  s'élever  ;  tous  les  développements  ultérieurs  de  la 
religion  devront  se  borner  davantage  à  la  forme  ;  par  con- 
séquent, à  l'avenir  comme  jusqu'à  nos  jours,  les  progrès 
religieux  ne  pourront  plus ,  même  de  loin ,  porter  le  carac- 
tère d'époque  qu'a  eu  le  pas  gigantesque  que  Jésus  a  fait 
faire  à  l'humanité  dans  la  carrière  de  son  évolution  reli- 
gieuse. Depuis  Iprsy  non  plus,  l'unité  de  Dieu  et  de  l'homme 
ne  s'est  manifestée  dans  aucune  conscience  humaine  avec  ce 
Caractère  suprême ,  avec  cette  puissance  créatrice ,  au  point 
de  pénétrer  et  de  transfigurer  toute  une  vie  ,  comme  chez 
lui ,  uniformément  et  sans  perturbation  appréciable.  Ainsi 
la  proposition ,  que  le  point  de  départ  d'une  série  dans  les 
domaines  de  la  vie  spiiiluelle  peut  être  conçu  comme  la 
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tfitme  le  plus  grand ,  a  sa  justesse,  non  pas  en  ce  lens  ipn'îl 
soit  le  terme  le  plus  grand  absolament  dont  Vœavre  ne 
serait  plos  sosœptible  de  perfection  à  aucun  égard  ,  mais 
en  ce  sens  qa*une  idée  possède  d'ordinaire  le  plos  de  fçrce 
k  sa  preniiëre  manifestation  et  pénètre  le  pins  souvent  ses 
premiers  apôtres  d*ane  toute-puissance  qui  les  transforme 
en  ce  qu'on  a  appelé  dans  Ces  derniers  temps  des  figures 
plastiques. 

Mais  pourquoi,  bien  que  le  Christ  ne  doive  être  suivi  dt 
personne  qui  le  dépasse,  pourquoi  ne  penserait-on  pas 
qu'on  homme  ou  même  plusieurs  peuvent  atteindre  après 
lui  et  par  lui  le  même  degré  absolu  de  la  vie  religieuse?  Que 
Ton  n'objecté  pas  que,  s'ils  atteignent  ce  degré  par  lui  «  ils 
sont  par  cela  seul  placés  au-dessous  de  lui  ;  car,  dans  le  do- 
maine religieux  comme  dans  le  domaine  moral ,  nul  ne  peut 
rien  accomplir  pour  un  autre,  mais  le  second,  le  troisième, 
le  dixième  qui  réalisent  en  eux  quelque  disposition  morale 
ou  quelque  oeuvre ,  ont  à  exécuter  le  même  travsol  spirituel 
que  le  premier.  On  prend  des  motiÊ;  de  se  rassurer  encore 
plus  extérieurs  et  qui  ne  méritent  pas  en  vérité  une  r^uta«- 
tioû ,  quand  on  se  dit  que  pour  la  fondaticm  du  ror^aamo 
de  tHen  sur  la  terre  un  seul  homme-Dieu  est  nécessaire,  et 
que  même  la  pluralité  d'hommes-dieux  irait  coptre  le  but, 
car  l'un  affaiblirait  nécessairement  l'impression  de  l'autre  « 
le  ferait  descendre  du  rang  d'absolu  et  d'incomparable  àii 
rang  de  simplement  rdatif,  et  obscurcirait  aux  yeux  des 
hommes  l'unité  de  la  révélation  et  la  destination  de  l'hn^ 
manité  à  un  seul  royaume  de  Dieu  (i).  D'après  une  autfe 
tournure  donnée  k  la  chose  ^  la  chute  d'Adam  et  le  dâae*- 
cord  où  elle  a  mis  l'humanité  par  î^apport  à  son  idée  y  sont 
le  motif  pour  lequel  le  genre  humain  ne  put  atteindre  qu'une 
fois  f  et  dans  un  seul  de  ses  individus ,  ce  type  primiéf 
qui  est  le  sien  «  cette  représeâtaûoi^  achevée  d^la  pmmm^ 
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lité  du  verbe  divin  sous  la  forme  d'une  personnalité  créée  (  1  ). 
Mais  Texpiication  ultérieure  de  celte  pensée  laisse  la  chose 
aussi  obscure  que  le  commencement  qu'on  assigne;  et  le  sys- 
tème entier  5  dépendant  d'une  chute  qui,  en  tant  qu'action 
imputable  au  genre  humain ,  aurait  pu  être  évitée ,  est  sans 
base.  Evidemment  il  y  a  une  difficulté  particulière  à  donner  la 
preuve  demandée;  mais,  dans  le  fait,  on  se  tourmente  ici  avec 
des  songes  vains,  et  l'on  se  bat  avec  des  ombres,  car  il  s'agit 
non  d'aucune  expérience  prise  datïs  là  réalité ,  mais  de  pos- 
sibilités abstraites.  La  religion  i^'a  pa&  plus  k  a'in<]uiétei^  >df 
ces  subtilités  de  l'entendement  qu'un  homme  paiaonnable 
ne  se  laisse  effrayer  par  les  calculs  de  la  possibilité  d'une 
rencontre  de  la  terre  avec  une  comète  qui  parcourt  son  or- 
bite dans  l'espace.  A  là  têfleîion  qtii  ^'inquiété ,  6îî  ddit  iW 
poser  silence  tant  qu'elle  n'est  pas  en  état  de  démontrer  dàn^ 
la  réalité  une  personi\e  qui ,  à  l'endroit  de  la  reUgîon ,  ait  le 
courage  et  le  droit  def  se  placer  à  côté  de  Jésus. 

Écartant  donc  leé  notidhs  d'inlpecôaibililé  et  de  J)eîrftc- 
tion  absolue,  notiotis  atixijilelles  11  île  peut  étfé  âàtiâfait,  ûôiW 
concevons  le  Christ  comme  celui  dans  la  conscience  duquel 
l'unité  du  divin  et  de  l'humain  a  surgi  pour  la  première  foin 
et  avec  énergie,  au  point  de  né  laisser,  dâfa^  âon  Inôi^al  ^tïtief 
et  dans  sa  vie  entière,  qû'Une  Valeur  inflflÎMëlit  (^Qtitè  ixit 
empêchements  de  cette  unité ,  et  qui ,  en  ce  sens ,  est  unique 
et  sans  égal  dans  Thistoirë  du  moiide  ^  sans  Cependant  qu8 
la  conscience  religieuse,  conquise  et  protaûlgtitîe  pât  lui  Jièuf 
la  première  fois,  ait  pu  dans  le  détail  se  soustraire  à  la  pu- 
rification et  à  l'extension,  résultaf  du  développement  pro- 
gressif de  l'esprit  humain  (2). 

(1]  Weisse.  die  evang.  Gesckicbtc ,       graphe   final  mon  mémoire  :  Vergfln- 

3,  S.  536.  gUcliesundBleibendesimChrUtentluim, 

(3)  Que  Ton  compare  pour  ce  para*       im  Z^*^  Hefte  des  Freiliafens  fur  l838. 
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P.  4dx»  I*  30,  au  lieu  de  Gethiémanie,  li^cz  Gethsemane, 
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P.  65s,  1.  5o,  au  lien  de  Jésus,  lisez  Jean, 
P.  656>  i.  a8,  au  lieu  dep^otvTî,  liiscz  tfi^xvT). 
P.  687,  L  a8,  effacez  le  point  d'interrogation. 
P.  693,  1.  4»  effacpz  la  virgule  après  oyirç*' 
P.'7io,  I-  3i,  ati  lieu  de  fait.  Visez  fit. 

P.'jiy,  au  lieu  de  tfu^on  pouvait*  lisez  qu'alors  on  était  autorisé  à. 
P*  7391 1.  19,  effacez  Déjà, 
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terme  le  plus  grand ,  a  sa  justesse,  non  pas  en  ce  «ens  qu'il 
soit  le  terme  le  plus  grand  absolument  dont  Vœûvre  w 
serait  plus  susceptible  de  perfection  à  aucun  égard  ,  mais 
en  ce  sens  qu'une  idée  possède  d'ordinaire  le  plus  de  fçrce 
à  sa  première  manifestation  et  pénètre  le  plus  souvent  ses 
premiers  apôtres  d*une  toute-puissance  qui  les  transforme 
en  ce  qu'on  a  appelé  dans  <îes  derniers  temps  des  figures 
plastiques. 

Mais  pourquoi,  bien  que  le  Christ  ne  doive  être  suivi  dt 
personne  qui  le  dépasse,  pourquoi  ne  penserait-on  pas 
qu'un  homme  ou  même  pbisieurs  peuvent  atteindre  après 
lui  et  par  lui  le  même  degré  absolu  de  la  vie  religieuse?  Que 
l'on  n'objecté  pas  que,  s'ils  atteignent  ce  degré  par  lui ,  ils 
sont  par  cela  seul  placés  au-dessous  de  lui  ;  car,  dans  le  do* 
maine  religieux  comme  dans  le  domaine  moral ,  nul  ne  peut 
rien  accomplir  pour  un  autre,  mais  le  second,  le  troisième, 
je  dixième  qui  réalisent  en  eux  quelque  disposition  morale 
ou  quelque  œuvre ,  ont  à  exécuter  le  même  travail  spiritiiel 
que  le  premier.  On  prend  des  motifs  de  se  rassurer  encore 
plus  e3Ltérieur$  et  qui  ne  méritent  pas  en  vérité  une  r^futa*- 
tioâ ,  quand  on  se  dit  que  pour  la  fondation  du  ro;)raame 
de  I)ieu  sur  la  terre  un  seul  homme-Dieu  est  nécessairei  et 
que  même  la  pluralité  d'iiommes-dieux  brait  coptre  le  bot^ 
car  l'un  affaiblirait  nécessairement  l'impression  de  l'autre  f 
le  ferait  descendre  du  rang  d'absolu  et  d'incomparable  tm 
tang  de  simplement  relatif,  et  obscurcirait  aux  yeux  des 
hommes  l'unité  de  la  révélation  et  la  destination  de  l'hu^ 
manité  à  un  seul  royaume  de  Dieu  (i  )/  D'après  uue  autte 
tournure  donnée  k  la  chose ,  la  chute  d'Adam  et  le  dâa€- 
cord  où  elle  a  mis  l'humanité  par  rapport  ^  son  idée ,-  seat 
le  n;iotif  pour  lequel  le  genre  humaia  ne  put  atteindre  qu'une 
fois^  et  dans  un  seul  de  ses  individus,  ce  typ^  primitif 
qui  est  le  sien  ^  cette  représei^atîoi^  achevée  à%\k  pevsmusH 


DISSERTATION   FINAIC.    §   CXLÏX.  778 

Klé  du  verbe  divin  sous  la  forme  d'une  personnalité  créée  (  1  ). 
Mais  Texplication  ultérieure  de  cette  pensée  laisse  la  chose 
aussi  obscure  que  le  commencement  qu'on  assigne;  et  le  sys- 
tème entier  5  dépendant  d'une  chute  qui,  en  tant  qu'action 
imputable  au  genre  humain ,  aurait  pu  être  évitée ,  est  sans 
base.  Evidemmentil  j  a  une  difficulté  particulière  à  donner  la 
preuve  demandée;  mais,  dans  le  fait,  on  se  tourmente  ici  avec 
des  songes  vains,  et  l'on  se  bat  avec  des  ombres,  car  il  s'agit 
non  d'aucune  expérience  prise  datis  là  réalité ,  mais  de  pos- 
sibilités abstraites,  La  religion  n'a  pai»  plus  k  s'ÎAquié^es  dm 
ces  subtilités  de  l'entendement  qu'un  homme  miaonnable 
ne  se  laisse  effrayer  par  les  calculs  de  la  possibilité  d'une 
rencontre  de  la  terre  avec  une  comète  qui  parcourt  son  or- 
bite dans  l'espace.  A  là  téflexion  qui  ^'inquiété,  ôfi  ddit  iW 
poser  silence  tant  qu'elle  n'est  pas  en  état  de  déiriôntrer  dàn^ 
la  réalité  une  persom\e  qui ,  à  Fendroit  (te  la  religion ,  ait  le 
courage  et  le  droit  de  se  placer  à  côté  de  Jésus. 

Écartant  donc  leÈ  notioùs  d'iriîpecôâbililé  et  de  peïféc- 
tion  absolue,  notiotis  aUxqiiéllés  11  île  petit  étfé  âàtiâfait,  liôiW 
concevons  le  Christ  comme  celui  dans  la  conscience  duquel 
l'unité  du  divin  et  de  l'humain  a  surgi  pour  la  première  foii 
et  avec  énergie,  au  point  de  ne  laisser,  dâhâ  son  taéfal  etdief 
et  dans  sa  vie  entière,  qu'une  Vàletir  inflûÎMëût  (petite  âil< 
empêchements  de  cette  unité,  et  qui,  en  ce  s^ns,  çst  unique 
et  sans  égal  dans  Thistoirë  du  monde  ^  sans  (Cependant  qtt8 
la  conscience  religieuse,  conquise  et  prototilgUëe  pàtlûi  Jîôuîf 
la  première  fois,  ait  pu  dans  le  détail  se  soustraire  à  la  pu- 
rification et  à  l'extension,  résultaf  du  développement  pio- 
*  gressif  de  l'esprit  humain  (2). 

(1}  Weisse.  die  e^ang.  Gescbichte ,       graphe   final  moa  mémoire  :  Vergftn- 

3,  S.  556.  gUcliesundBleibendesimChrUtentlûim» 

(a)  Que  Ton  compare  pour  ce  para*       im  3^*°^  Hefte  des  FreUiafent  fur  l83S* 
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terme  le  plus  grand ,  a  sa  justesse,  non  pas  en  ce  ^DS  qu'il 
soit  le  terme  le  plus  grand  absolument  dont  l'œuvre  ue 
serait  plus  susceptible  de  perfection  à  aucun  égard  ,  mais 
en  ce  sens  qu  une  idée  possède  d'ordinaire  le  plus  de  fprce 
a  sa  première  manifestation  et  pénètre  le  plus  souvent  ses 
premiers  apôtres  d*une  toute-puissance  qui  les  transforme 
en  ce  qu'on  a  appelé  dans  Ces  derniers  temps  des  figures 
plastiques. 

Mais  pourquoi,  bien  que  le  Christ  ne  doive  être  suivi  de 
personne  qui  le  dépasse,  pourquoi  ne  penserait-on  pas 
qu'un  homme  ou  même  plusieurs  peuvent  atteindre  après 
lui  et  par  lui  le  même  degré  absolu  de  la  vie  religieuse?  Que 
l'on  n'objecte  pas  que,  s'ils  atteignent  ce  degré  par  lui ,  ils 
sont  par  cela  seul  placés  au-dessous  de  lui  ;  car,  dans  le  do- 
maine religiqux  comme  dans  le  domaine  moral ,  nul  ne  peut 
rien  accomplir  pour  un  autre,  mais  le  second,  le  troisième, 
je  dixième  qui  réalisent  en  eux  quelque  disposition  morale 
ou  quelque  œuvre ,  ont  à  exécuter  le  même  travail  spirituel 
que  le  premier.  On  prend  des  motifs  de  se  rassrurer  encore 
plus  ea^térieurs  et  qui  ne  méritent  pas  en  vérité  iina  r^tt(a«« 
tiûA  »  quand  on  se  dit  que  pour  la  fondation  du  ro;)raiiin<i 
de  t)ieu  sur  la  terre  un  seul  homme-Dieu  est  aécessairef  et 
que  même  la  pluralité  d'hommes-dieux  irait  contre  le  birtf 
car  lun  affaiblirait  nécessairement  l'impression  de  l'autre f 
le  ferait  descendre  du  rang  d'absola  et  d'incomparahle  ftn 
lang  de  simplement  relatif,  et  obscurcirait  aux  yeox  des 
hommes  l'unité  de  ta  révélation  et  la  destination  de  l'h^ 
manité  £|  un  seul  royaume  der  Dieu  (i)«  D'après  une  autte 
tournure  donnée  a  la  chose ,  la  chute  d'Adam  et  le  dâa€«» 
cord  où  elle  a  mis  l'humanité  par  rapport  ^  son  idée  ^  so&t 
ie  motif  pour  lequel  le  genre  humainneput  atleiadre  qu'unii 
fois  ^  et  dans  un  seul  de  ses  individus  ^  ce  type  primiiâf 
qui  est  le  sien  «  cette  représeâtatioi^  achevée  d^là  pvmw^ 


r 

DISSERTATION   riNAIC.    §   CUIX.  778 

Klé  du  verbe  divin  sous  la  forme  d'une  personnalité  créée  (  1  ). 
Mais  l'explication  ultérieure  de  celte  pensée  laisse  la  chose 
aussi  obscure  que  le  commencement  qu'on  assigne;  et  le  sys- 
tème entier ,  dépendant  d'une  chute  qui ,  en  tant  qu'action 
imputable  au  genre  humain ,  aurait  pu  être  évitée ,  est  sans 
base.  Evidemment  il  j  a  une  difficulté  particulière  à  donner  la 
preuve  demandée  ;  mais,  dans  lefnât,  on  se  tourmente  ici  avec 
des  songes  vains,  et  l'on  se  bat  avec  des  ombres,  car  il  s'agit 
non  d'aucune  expérience  prise  daiïs  là  réalité ,  mais  de  pos- 
sibilités abstraites,  La  religion  n'a  pai»  plas  \  s'ioijuiétei^  *dt 
ces  subtihtés  de  l'entendement  qu'un  hommd  raisonnable 
ne  se  laisse  effrayer  par  les  calculs  de  la  possibilité  d'une 
rencontre  de  la  terre  avec  une  comète  qui  parcourt  son  or- 
bite dans  l'espace.  A  là  téfleîion  qui  ^'Inquiété ,  ôtî  ddit  îtn^ 
poser  silence  tant  qu'elle  n'est  pas  en  état  de  clémôntrer  dàn$. 
la  réalité  une  personne  qui ,  k  l'endroit  de  la  religion ,  ait  le 
courage  et  le  droit  def  se  placer  à  c6lé  de  Jésus. 

Écartant  dotic  le^  notidtis  d'iiiipecôaibilité  et  de  perffec- 
tion  absolue,  notiotis  aUx^ilëllés  il  ile  peut  étîé  Satisfait,  iiôUÎ 
concevons  le  Christ  comme  celui  dans  la  conscience  duquel 
l'unité  du  divin  et  de  l'humain  a  surgi  pour  la  première  fois 
et  avec  énergie,  au  point  de  ne  laisser,  dâb^  SOU  ln6tal  eiitief 
et  dan^  sa  vie  entière,  qu'iine  Vàletir  înflâîfiiëût  f^çtitè  âil< 
empêchements  de  cette  unité,  et  qui,  en  ce  sfns,  çst  upique 
et  sans  égal  dans  Thistoire  du  mrâde  ^  sans  i^ependanl  qud 
la  conscience  religieuse,  conquise  et  prottittlgtî^e  pât  lui  fiéuîf 
la  première  fois,  ait  pu  dans  le  détail  se  soustraire  à  la  pu- 
rification et  à  l'extension,  résullaf  du  développement  pio- 
*  gressif  de  l'esprit  humain  (2). 

(1)  Weisse.  die  evang.  Gescbichte ,       graphe   final  mon  mémoire  :  Vergfln- 

9,  S.  536 .  gUclies  and  Blelbendes  im  Chmtentlûim» 

(a)  Que  Ton  cnmpArc  pour  ce  para-       im  3^'in  Hefte  des  Freibafens  fur  l838* 
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terme  le  plus  grand ,  a  sa  jaslesse,  non  pas  en  ce  sens  qii'U 
soit  le  terme  le  plus  grand  absolument  dont  rœûvre  ne 
serait  plus  susceptible  de  perfection  à  aucun  égard  ,  mais 
en  ce  sens  qu  une  idée  possède  d'ordinaire  le  plus  de  f^rce 
à  sa  première  manifestation  et  pénètre  le  plus  souvent  ses 
premiers  apôtres  d'une  toute-puissance  qui  les  transforme 
en  ce  qu'on  a  appelé  dans  Ce$  derniers  temps  des  figures 
plastiques. 

Mais  pourquoi,  bien  que  le  Christ  ne  doive  être  suivi  ds 
personne  qui  le  dépasse ,  pourquoi  ne  penserait-on  pas 
qu  an  homme  ou  même  plusieurs  peuvent  atteindre  après 
lui  et  par  lui  le  même  degré  absolu  de  la  vie  religieuse?  Quç 
Ton  n'objecté  pas  que ,  s'ils  atteignent  ce  degré  par  lui  »  ils 
sont  par  cela  seul  placés  au-dessous  de  lui  ;  car,  dans  le  do* 
maine  religieux  comme  dans  le  domaine  moral ,  nul  ne  peut 
rien  accomplir  pour  un  autre,  mais  le  second,  le  troisième, 
le  dixième  qui  réalisent  en  eux  quelque  disposition  morale 
ou  quelque  oeuvre ,  ont  à  exécuter  le  même  travail  spirituel 
que  le  premier.  On  prend  des  motifs  de  se  rassurer  encore 
plus  extérieurs  et  qui  ne  méritent  pas  en  vérité  une  r4futa«- 
Ûoû  f  quand  on  se  dit  quo  pour  lu  fondati^i  du  ro^jrsmiiia 
de  ï)ieu  sur  la  terre  un  seul  homme-Dieu  est  nécessaire,  et 
que  même  la  pluralité  d'bommes-dieux  irait  contre  le  bot ^^ 
car  l'un  affaiblirait  nécessairement  Timpressiou  de  l'autre  i 
ie  ferait  descendre  du  rang  d'absolu  et  d'incomparable  kn 
lang  de  simplement  relatif,  et  obscurciniit  aux  yeux  des 
hommes  l'unité  de  la  révélation  et  la  destination  de  Thu^ 
manité  ^  un  seul  royaume  de  Dieu  (i).  D'apj^  une  autfe 
tournure  donnée  k  la  chose ,  la  chute  d'Adam  et  le  déla€-* 
cord  où  elle  a  mis  Thumanité  par  rapport  à  son  idée  ^  sent 
le  ipotif  pour  lequel  le  genre  hunu^in  ne  put  atteindre  qu'une 
foiSf  et  dans  un  seul  de  ses  individus^  ce  type  primilif 
qui  est  le  sien  $  cette  représeôtatioi^  achevée  d^là  peyscma^^ 
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lité  du  verbe  divin  sous  la  forme  d'une  personnalité  crëëe  (  1  ). 
Mais  l'explication  ultérieure  de  cette  pensée  laisse  la  chose 
aussi  obscure  que  le  commencement  qu'on  assigne;  et  le  sys- 
tème entier ,  dépendant  d'une  chute  qui ,  en  tant  qu'action 
imputable  au  genre  humain ,  aurait  pu  être  évitée ,  est  sans 
base.  Evidemmentil  y  a  une  difficulté  particulière  à  donner  la 
preuvederaandée;  mais,  dans  lefait>  on  se  tourmente  ici  avec 
des  songes  vains,  et  l'on  se  bat  avec  des  ombres,  car  il  s'agit 
non  d'aucune  expérience  prise  daifs  là  réalité ,  mais  de  pos- 
sibilités abstraites.  La  religion  n'a  pai»  plos  à  s'ia^l^t^i^  .df 
ces  subtiUtés  de  l'entendement  qu'un  homme  F&îdonnable 
ne  se  laisse  effrayer  par  les  calculs  de  la  possibilité  d'une 
rencontre  de  la  terre  avec  une  comète  qui  parcourt  son  or- 
bite dans  l'espace.  A  là  réflexion  qtii  ^"inquiété ,  ôlî  ddit  ïW 
poser  silence  tant  qu'elle  n'est  pas  en  état  de  démontrer  dàn^ 
la  réalité  une  persoiu\e  qui ,  à  rendroit  de  la  religion ,  ait  le 
courage  et  le  droit  d0  se  placer  à  côté  de  Jésus. 

Écartant  dottc  le^  notiohs  d'ittlpecfcâbillté  et  de  {perfec- 
tion absolue,  notiotis  aUxcJilélles  îl  ile  peut  être  èàtiâfait,  ûôttî 
concevons  le  Christ  comme  celui  dans  la  conscience  duquel 
l'unité  du  divin  et  de  l'humain  a  surgi  pour  la  première  foin 
et  avec  énergie,  au  point  de  ne  laisser,  dâhsf  àoâ  Inôfal  €6lÏ\€È 
et  dan3  sa  vie  entière,  qti'ûne  Vâletir  inlîûÎMëÛt  pçtitè  âU< 
empêchements  de  cette  unité,  et  qui,  en  ce  s^ns,  çst  upiqua 
et  sans  égal  dans  Thistoire  du  m(mde  ^  sans  iJependant  qu9 
la  conscience  religieuse,  conquise  et  prothùlgtiëe  pàt  lui  péuî^ 
la  première  fois,  ait  pu  dans  le  détail  se  soustraire  à  la  pu- 
rification et  a  l'extension,  résultaf  du  développement  pro- 
*  gressif  de  l'esprit  humain  (2). 

(1}  Welsse.  die  evang.  Geschichtc ,       graphe   final  mon  mémoire  :  Vergftn- 

9,  s.  556 .  gliclies  und  Bleibendes  im  Christentluim» 

(a)  Que  Ton  compare  pour  ce  para*      im  3^'»=^  Uefte  des  Freihafcns  fiir  l83S. 
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